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CELEBRADA EL DÍA 23 DE FEBRERO DE 2022.


PRESIDENCIA DE LA DIPUTADA EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ.


PRESIDENTE DIP. EVELY OSORNIO JIMÉNEZ. Agradezco también a los diputados que ya se encuentran conectados para el desarrollo de esta sesión y en cumplimiento a esta tarea, agradezco la presencia de la Doctora Miroslava Carrillo Martínez, Auditora Superior del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México y a todos los servidores públicos del OSFEM que hoy también nos acompañan, agradezco a la diputada María Luisa Mendoza, que hoy funge como Secretaría de esta Mesa y le pediría que pudiéramos iniciar con la sesión.
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Con todo gusto Presidenta diputada, el pase de asistencia.
(Registro de asistencia)
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Solicitarle a quienes están siguiéndonos por la plataforma, puedan poner en silencio sus micrófonos a fin de poder llevar a cabo la sesión.
Presidenta diputada le informo que la lista del quórum se ha verificado y se cumple con el registro de los asistentes.
DIP. ENRIQUE VARGAS DEL VILLAR. Les pido que registren mi asistencia, diputado Enrique Vargas.
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Con todo gusto diputado Enrique Vargas, queda registrada su asistencia.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Muchas gracias.
	Se abre la reunión de trabajo de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización, siendo las doce horas con doce minutos del día miércoles veintitrés de febrero del año dos mil veintidós, la reunión es pública, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México y le pido a la Secretaría pueda dar a conocer el orden del día.
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Con todo gusto Presidenta diputada.
	El orden del día es el siguiente:
1. Exposición a cargo de la Presidenta de la Comisión Legislativa Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización.
2. Ronda de preguntas enviadas por oficio de las y los diputados integrantes de la comisión legislativa, así como las y los diputados asociados y respuestas a cargo de la Titular del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México.
	3. Ronda de réplicas y comentarios de las y los diputados integrantes de las comisiones legislativas, de las y los diputados asociados, hasta por tres minutos y la titular del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México.
	4. Conclusiones y acuerdos.
5. Clausura de la reunión. 
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias.
Pido a quienes estén de acuerdo con que la propuesta que se ha dado a conocer en esta Secretaría, sea aprobada con el carácter de orden del día y se sirvan manifestarlo levantando la mano ¿En contra, en abstención?
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Le informo Presidenta diputada, que la propuesta del orden del día ha sido aprobada por unanimidad de votos.
	Con apego al punto número 1, la diputada Evelyn Osornio Jiménez, Presidenta de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización, procederá a exponer, no sin antes registrar la asistencia de la diputada Azucena Cisneros Coss y del diputado Faustino de la Cruz, como asociado, bienvenidos, y el diputado Valentín, bienvenido diputado.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSOSRNIO JIMÉNEZ. Muchas gracias, bienvenidos a los diputados asociados que hoy nos acompañan o quienes nos escuchan también por la plataforma, si me dan oportunidad empezaremos con la primera lámina.
	Como lo comentábamos en la ocasión anterior, son 547 entidades fiscalizables, el día de hoy nos vamos a enfocar en los municipios y aquí es importante recordar, que fueron 32 municipios auditados y 15 Organismos Descentralizados Operadores del Agua.
	En ese sentido, aquí fueron establecidas cuáles fueron los municipios que fueron sujetos de una auditoría y cuántas auditorías de esos 32 se llevaron a cabo, fueron 32 como se dan cuenta, hay algunos que tienen auditorías conjuntas y sólo el municipio de Ixtapaluca tiene una auditoría integral financiera de desempeño de obra y de seguimiento.
	Hay 19 auditorías individuales, 8 financieras, 7 de desempeño y 4 de obra, hay 12 auditorías conjuntas, que son 7 financiera y obra y 5 financiera y desempeño y como les comentaba solamente una integral para completar 32 entidades auditadas.
	En cuanto a los organismos descentralizados operadores del agua hablamos de que son 15 auditorías, vamos en la que sigue por favor para hacer desagregar, 15 entidades auditadas, 10 son de obra y financieras, 3 de desempeño y dos financieras.
	El tipo de auditorías realizadas en el 2020, 5 individuales y 10 conjuntas.
	Los resultados obtenidos que señala el informe, es que hay un importe observado de 8 mil 383, 415 millones de pesos, que resulta en 499 pliegos de observaciones, 21 promociones de responsabilidades administrativas sancionadoras, 11 solicitudes de aclaraciones y 302 recomendaciones.
	El importe observado para entidades municipales del resultado de auditorías es del 29.3% igual que en la ocasión anterior, hay puntos que se consideran en el informe de resultados de la Cuenta Pública para el Estado, si recuerdan eran 15, aquí son 16 y estamos señalando en un color distinto cuáles son aquellas que cambian respecto del Estado, como es el análisis de la gestión de los, perdón, análisis de los ingresos de gestión, como es la verificación de bienes muebles e inmuebles, el comparativo de altas y bajas de los bienes muebles e inmuebles, la deuda pública a corto y largo plazo y la contratación de deudas en la Legislatura, el resto son los mismos indicadores que se analizaron para el Estado y repetimos, esto se analiza para 125 municipios, 125 Sistemas Municipales DIF, 56 Organismos Operadores del Agua, 115 Institutos del Deporte y 3 Organismos Descentralizados.
	Es mucha la información respecto de los municipios; sin embargo, quisimos hacer un resumen muy breve para que ustedes puedan conocer cuáles son aquellas observaciones que tienen más tendencia de incumplimiento de los municipios.
	En ese sentido detectamos que respecto al análisis de los ingresos de gestión, en general hay un incumplimiento en la recaudación de la Ley de Ingresos estimada, estamos poniendo algunos de los municipios que tienen un poco más de observaciones o hay quienes hay que verificar con puntualidad como es Netzahualcóyotl y Coacalco de Berriozábal, también observamos que el grueso de los municipios tiene una verificación de saldos entre el estado de situación financiera comparativo y los inventarios de bienes muebles e inmuebles, esto quiere decir que hay inconsistencias de saldos entre la información financiera y administrativa de los bienes muebles, como se observó con mayor puntualidad en Valle de Chalco y Tlalnepantla.
	Otro de los puntos que, insisto, esto que estamos planteando es lo que se observa en una generalidad en todos los ayuntamientos pero aquí estamos poniendo aquellos que destacan con mayor puntualidad.
	Nivel de endeudamiento, incremento en los niveles de endeudamiento de las entidades fiscalizables y destacan Zinacantepec y Naucalpan, contratación de deudas en Legislatura, algunas entidades municipales realizaron contrataciones de deudas públicas sin autorización de la Legislatura excediendo el 6% que está permitido en la Ley, como ejemplo está Nicolás Romero y Toluca.
	Cumplimiento de límites de ADEFAS y servicios personales, algunas entidades municipales excedieron el límite establecido por la Ley en Materia de ADEFAS que es el 3.5 y en servicios personales el 2%, como ejemplo está San Felipe del Progreso, Ecatepec, Toluca y Naucalpan.
	Derivado del análisis realizado al informe de resultados de la revisión de la Cuenta Pública, se observa también un incumplimiento generalizado respecto al cumplimiento de metas y recurso ejercido, esto quiere decir que hay incongruencia de metas con los ingresos recaudados y los recursos ejercidos del 92% de estas entidades municipales.
De las remuneraciones CFDI e IPOMEX, también hay inconsistencia de datos entre los comprobantes fiscales CFDI y lo publicado en IPOMEX en materia de sueldos en un 93%.
Y finalmente, en la publicación de información financiera en la página de Internet, las entidades municipales no publican la información financiera establecida en la ley en un 94%, según lo que señala el informe que nos fue entregado, en ese sentido, se solicitó a todas las diputadas y diputados que pudieran hacernos llegar sus preguntas para poder hacer más ágil la reunión y se ha considerado, así lo hemos platicado la Auditora y su servidora para plantear la estrategia en el sentido de ir contestando las preguntas por entidad municipal, ya se concentró toda la información que ustedes nos enviaron, insisto, hoy estaremos hablando de entidades municipales y vamos a ir contestando las preguntas por entidad municipal en orden alfabético y ahí se juntaron todas las preguntas de los diputados, ejemplo, si en Aculco hay preguntas de 5 diputados, ahí están consideradas, la Auditora irá contestando. 
Yo le pediría a la Secretaria de la comisión que si hubiera alguna pregunta o hubiera algún complemento que requirieran hacer uso de la voz los diputados, pudieran levantar la mano, una vez que ya se haya contestado la pregunta, en ese sentido, le daríamos el uso de la…
DIP. AZUCENA CISNEROS COSS. Quisiera preguntar en el tema de formato que hoy está presentando la… 
 Qué pasa con las preguntas que no se agotaron en el tema del Estado de México, entonces, me gustaría mucho que la Presidenta nos aclarara, porque hay preguntas, hay temas que no se agotaron y yo mandé diversas preguntas.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. En la primera reunión acordamos que íbamos a trabajar el Estado, en la segunda municipios y ya en una tercera en donde estaremos agotando todas aquellas que no se agotaron. Entonces, el día de mañana estaremos agotando la parte estatal, buscando que hoy podamos desahogar lo más posible de lo municipal. 
DIP. AZUCENA CISNEROS COSS. Pero si no se agotó lo estatal.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Regresamos mañana al Estado, hoy es municipios, hoy es municipios y mañana ha Estado, regresamos al Estado. 
Gracias. 
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. A fin de darle continuidad al orden del día, es relativo a la ronda de preguntas y por supuesto les informo que la ronda de preguntas enviadas por oficio de las y los diputados integrantes de la comisión legislativa, así como las y los diputados asociados y respuestas a cargo del titular del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México, por lo que le cedo el uso de la palabra a la diputada Evelyn Osorio Jiménez, Presidenta de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización. 
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias. 
Yo le pediría a la Auditora poder contestar las preguntas como lo hemos planteado, iniciaremos por el Municipio Acambay. 
Adelante, estimada Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, Presidenta. Muy buen día tengan todos ustedes. 
Si ustedes me lo permiten, obviamente hoy también me acompañan los auditores especiales, que incluso, son los encargados de llevar a cabo la integración del informe de resultados y en un momento determinado ellos podrán desahogar los cuestionamientos. 
La diputada María Luisa Mendoza Mondragón, hizo referencia quieren, puedo leer la pregunta, en el informe de resultados de la auditoría de las cuentas públicas municipales en lo que se refiere el Municipio de Acambay encontramos que el Órgano Superior de Fiscalización se declara impedido para verificar los indicadores del sistema de alertas, ya que la Secretaría de Hacienda y Crédito Público no publicó el nivel de endeudamiento correspondiente; sin embargo, en el párrafo siguiente señalan que derivado del comportamiento de los ejercicios 18 al 20 el municipio mantuvo un comportamiento constante en su nivel de endeudamiento calificado, calificando este como sostenible, al respecto, nos interesa saber, cómo determinó el OSFEM dicho nivel de endeudamiento para el municipio. 
Le pediría a la maestra Leticia Nolasco, si lo permite diputada, que ella pudiera dar respuesta a este cuestionamiento.



MTRA. GLORIA LETICIA NOLASCO VÁZQUEZ. Comentarles que con relación a esta pregunta, y vinculando las con una serie de preguntas más que hoy con relación a la deuda, debo primero aclarar que el Órgano Superior de Fiscalización no es quien determina los niveles de endeudamiento, para efecto de arribar a la información que se encuentra en el informe de resultados se utilizaron procedimientos, estos procedimientos están debidamente sustentados en la Ley de Disciplina Financiera de las entidades federativas y municipios y en el Reglamento del Sistema de alertas. 
Bajo este contexto y con relación al Ayuntamiento que nos ocupa que es Aculco, se les comenta que bajo la revisión de la Ley de Disciplina Financiera se utilizaron los tres indicadores que refiere el artículo 44, que es el indicador de deuda pública y obligaciones sobre ingresos y de libre disposición, el indicador de servicio de la deuda y obligaciones sobre ingresos de libre disposición y el indicador de obligaciones a corto plazo y proveedores y contratistas. 
Bajo este contexto, debo hacer también la aclaración que la propia ley nos define lo que es la deuda pública, que es diferente a lo que es el endeudamiento.
 Respecto del análisis que se reflejó, tenemos 2018 y 2019, que es un comparativo que se realizó 2020 no fue posible, efectivamente, captarlo no determinarlo, captarlo, derivado que la Secretaría de Hacienda y Crédito Público no lo refleja en el sistema de alertas, esta obligación la tienen las entidades fiscalizables, de estarlo reportando periódicamente a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, al ser omiso, obviamente no se ve reflejado y a nosotros nos impide hacer el procedimiento completo, toda vez que nos falta este año, las razones por las cuales el Ayuntamiento no lo refleja, las desconocemos
 Gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. No sé si es que existiera algún comentario respecto a la diputada María Luisa, que hace la pregunta. Gracias. 
Continuamos con el municipio de Acapulco. Si me permiten le hago la pregunta para que la auditora pueda contestarla. 
Existe el tema de rezagos en los trabajos como lo refiere en el informe, pero como lo indica usted, que es su voluntad y responsabilidad darle seguimiento a esto, pregunto ¿Cuál es el estado del juicio resarcitorio con un monto de 5 millones otorgados por CONADE que tenía como finalidad la remodelación de la alberca, ubicada con domicilio conocido en el municipio de Aculco?
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. La diputada María Luisa hizo el cuestionamiento, presenta, y si me lo permite, nada más considerar que cuando se hace referencia a un tema resarcitorio, tengo la impresión de que es un tema que viene antes del 2018 y yo le quisiera pedir a la diputada, que si no tiene inconveniente, hicimos una búsqueda exhaustiva en el área jurídica, no encontramos evidencia del inicio de un procedimiento, pero si usted nos abona mucho más información para hacer, contestarle lo antes posible; porque insisto, al ser un tema de juicio, resarcitorio no tiene que ver hoy con el tema de 20/20; sin embargo, sí nos abona mucho más y conoce el número o algo, nos ayudaría a la localización más pronta. 
Si fuera tan gentil.
DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Gracias Auditora, sin duda hay algunas preguntas, tiene razón no obedecen a este tema 20/20 que estamos analizando, pero que me permita hacerle llegar por escrito las que habremos de tener en los municipios con anterioridad muchas gracias. 
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. La siguiente entidad fiscalizable Almoloya de Juárez, perdón, si es otra pregunta, es que me fui con la tercera, es una pregunta que se desagrega una disculpa. 
Los saldos de la información financiera y administrativa de las cuentas de bienes no coinciden, ya que se detectó una diferencia por 17 mil 399.7 miles de pesos, nos puede decir el estatus que presenta esta observación y si existe algún daño patrimonial contra el ente fiscalizado y si hay alguna responsabilidad administrativa de servidores públicos y su estatus legal? es otra pregunta también de la diputada María Luisa respecto al mismo municipio. 
Por favor, auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias.
	Aquí hay que refrendar nuevamente que para el ejercico 2020 estamos en la etapa de seguimiento diputada, se entregaron los informes de auditoría, finalmente ya se describe puede ser una cantidad o no necesariamente; sin embargo, habrá que esperar la entidad fiscalizable qué aporta para que en el área de seguimiento se solvente a cabalidad parcial y entonces, si se solventa a cabalidad, se cierra el asunto, si no, si es parcial, se turna a investigación y así hasta que, es el que sanciona es el Tribunal de Justicia Administrativa, nosotros como órgano no tenemos la atribución de emitir ninguna sanción, entonces hasta el momento estamos en etapa de seguimiento.
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Gracias Auditora.
	Sólo preguntarle ¿cuándo vencen los plazos para solventar dichas observaciones?
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Va a depender por entidad diputada, no todos corren el mismo tiempo, si para, si hay solicitud de aclaración que es una de las acciones, son 30 días, si hay un pliego de observación se puede ir también a los 30 días, si en la aclaración ante una duda, persiste y se vuelve un pliego de observación, la entidad tendría hasta 60 días hábiles, una vez que le es notificada el inicio de seguimiento por orden, diputada se hace un procedimiento que hoy nosotros hicimos mucho más ordenado, en el que notifica el área de seguimiento para que corra el plazo.
	Entonces va a depender cada entidad por sus motivos y después cuando viene la valoración de la información en el área de seguimiento y aclaración emite un dictamen hasta 180 días hábiles de 120, perdónenme es 120 el proceso.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Continuamos con la entidad fiscalizada Aculco, la entidad municipal no publicó la información establecida en la guía de cumplimiento a la Ley General de Contabilidad Gubernamental emitida por el CONAC, la entidad municipal no publicó de manera correcta y completa la información referente a las remuneraciones de los servidores públicos en el sistema IPOMEX, luego entonces, con esta acción se puede establecer que existe opacidad en el manejo de recursos y la aplicación de los mismos, a ello pregunto ¿hasta donde puede ser sancionado un ente por presentar este tipo de observaciones y si existe responsabilidad alguna sancionadora? de igual manera de la diputada María Luisa Mendoza Mondragón.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Diputada aquí es sumamente interesante porque se hace referencia, por una parte al tema de transparencia, es obligación de los sujetos obligados publicar de manera permanente, la Presidenta refirió un tema de que ésta es una constante en que los entes municipales no publican su información, cuando nosotros nos percatamos de estas circunstancia, somos los actores que interponemos una denuncia correspondiente al instituto de transparencia, porque son ellos los que tienen la competencia y un procedimiento específico para su eventual sanción, eso es por una parte y por la otra podría ser el tema de que cuando se falta también a la Ley General de Contabilidad Gubernamental a los órganos internos de control es a los que se les da cuenta, pero también nosotros como un órgano que pone en actividad a esos órganos.
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Y en el presente caso por supuesto que se le va a dar conocimiento, ya después me informará del estatus en el que se encuentra.
	Gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Muchas gracias.
	Finalmente la última pregunta del ente fiscalizado Aculco, de los 18 proyectos presupuestados por la entidad municipal, en 3 de ellos se identificó un sobre ejercicio por 54.2 miles de pesos, estos proyectos fueron ejecutados por las dependencias generales de E00 área de operación y F00 área de gestión social, a ello pregunto ¿se detectó cuál fue la fuente para cubrir este sobre ejercicio, el ente afectado en su presupuesto qué actividades y programas no realizó con este recorte?, también pregunta de la diputada María Luisa Mendoza, por favor Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Sí le voy a pedir a la Maestra Lety Nolasco que ella la desahogue, por favor diputada.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Les rogaríamos que cuando contesten nos ayuden con su nombre y su cargo dentro de la institución por favor.
MTRA. GLORIA LETICIA NOLASCO VÁZQUEZ. Claro que sí, como no.
	Mi nombre Gloria Leticia Nolasco Vázquez, auditoria especial de revisión de la información de las entidades fiscalizables.
	Con mucho gusto con relación a esta pregunta, debo decir primero que nada, que en efecto, está reflejado en el informe de resultados un sobre ejercicio.
	Qué implica el sobre ejercicio, gastó más de lo que tenía presupuestado, presupuestado con relación al programa, en este caso son 18 programas, debo decirles que no fue dejado de ejecutar ninguno, qué es lo que ocurrió, ocurrió una redistribución del presupuesto ejercido con relación al resto de los proyectos, es decir, quitó a unos para dar a otros, ahí identificamos una mala presupuestación, en donde quitan a un proyecto para ponerle a otro, pero no siguen las formalidades establecidas por la ley.
	En este caso no hacen la reconducción correspondiente y bajo este contexto es que se toman estas observaciones, ellas desde luego, van al área correspondiente del Órgano Superior de Fiscalización, para efecto de su aclaración.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMENEZ. ¿Algún otro comentario?
	Continuamos ahora si con la siguiente entidad fiscalizada Almoloya de Juárez, esta es una pregunta que converge varios municipios de la diputada Karina Labastida Sotelo.
	En virtud de las auditoría practicadas en 2019, ¿cuál es el avance del proceso de solventación de los siguientes municipios, que por eso se concentra en Almoloya de Juárez, Naucalpan, Capulhuac, Chiautla, Timilpan, así como Ixtapaluca, en ese sentido se irá repitiendo esta pregunta en cada uno de los municipios?
	Auditora tiene el uso de la voz.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias Presidenta también aquí nos hacen referencia a un tema del ejercicio 2019 y está reportado en el informe de gestión, le pediría a Luis Sierra, si él nos dice por favor, nada más el estado que guarda.
LUIS IGNACIO SIERRA VILLA. Gracias, buenas tardes.
	Su servidor Luis Ignacio Sierra Villa, titular de la Unidad de Seguimiento. El estado que guarda actualmente los resultados de Almoloya de Juárez, de las dos solicitudes de aclaración que le fueron determinadas, se formularon pliegos de observaciones, ahorita están en su segunda etapa de aclaración, la cual vencerá el próximo mes.
Y por lo que corresponde a las promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria, fueron turnados a los órganos internos de control para su seguimiento.
	La información que vemos en pantalla, se encuentra en la página 35 del informe de gestión 2021.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNES. ¿Diputada tienes algún comentario al respecto?
DIP. KARINA LABASTIDA SOTELO. Muchas gracias, muy buen día a todas y a todos.
	Esto es derivado de la aprobación que hicimos, obviamente, de las cuentas públicas de 2019, que aquí bien recordará la titular del OSFEM, la Doctora Miroslava, que bueno, se fijaron dentro de algunos artículos, se aprobaron todas las cuentas; sin embargo, quedaron todavía estos municipios, creo que quedaron reservados porque todavía había algunas cuestiones que tenían que solventar los mismos de 2019.
	Entonces se fijó un término una vez que fueron aprobados de 30 días para que estuvieran solventando todas estas observaciones que se estaban haciendo al respecto y una vez que se solventarán estas observaciones, tenía que remitir el propio OSFEM un informe a la comisión, obviamente, como ya estábamos en un cambio de tanto de diputadas, diputados, de administración y demás, pues entonces me parece que esto ya no se pudo llevar a cabo con la comisión anterior; sin embargo, esta es a donde nos quedamos todavía detenidos y por eso es que lo estoy preguntando en este momento, porque para poder pasar a 2020 necesitamos saber cómo es que cerramos 2019, con todas estas solventaciones que aún tenían pendientes los municipios.  
De ahí mi pregunta. Gracias.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Un cuestionamiento y una duda muy oportuna, sólo que sí hemos dado cuenta a la comisión diputada, con respecto al informe de seguimiento de los decreto 318 y 20 lo tenemos a la vista del oficio donde hemos dado cuenta de cuál es el avance de cada una de estas entidades, de esta y de todas, de cómo vamos, sí es importante desde mi punto de vista, que ustedes tengan,  obviamente, el seguimiento oportuno de todos estos asuntos y aquí se hace referencia a las acciones que se están llevando a cabo, no puede ser en un momento determinado, diputada, tendríamos que comentar, que sin duda, el año 20 como el 21 con sumamente atípicos, donde se suspendieron plazos y aparentemente puedan decir ustedes 30 días, pues es un mes, no, porque son hábiles, mas todos los suspendidos que tuvimos, pues se pulverizó los tiempos jurídicos para que pudieran incluso presentarnos información las entidades y entonces es el día en que no está cerrado, comentaba la sesión pasada que incluso, hoy estamos litigando un tema de hace 12, entonces ustedes van a tener puntualmente el requerimiento hasta agotarlo,  hemos dado cuenta de ello, lo que le quería comentar.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, esa información efectivamente fue remitida a su servidora está en el análisis y con mucho gusto se las aria llegar también.
Gracias.
Continuamos, si no hubiera algún otro comentario respecto a esta entidad, con la entidad fiscalizada Amecameca, una pregunta del diputado Jesús Izquierdo Rojas, Cuál es  el procedimiento que se llevará a cabo o las sanciones que se harán acreedores aquellos municipios como Amecameca, Toluca, Naucalpan, entre otros, que aumentaron su deuda a corto plazo en el caso de Amecameca en un 96% principalmente en servicios personales por pagar, que son los sueldos de los trabajadores que dejaron de pagar y retenciones y contribuciones por pagar, que son los impuestos derivados del pago de los salarios que dejaron de cubrir, auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias Presidenta.
Con respecto a cuál es el procedimiento, el procedimiento es que se agote y que vaya a la etapa de seguimiento de manera interna en el Órgano Superior, con respecto a las sanciones, obviamente estamos en un tema en donde quien sanciona es el Tribunal de Justicia Administrativa y aquí hay que esperar el momento en que pueda darse esta circunstancia, en este momento, no hay de este ejercicio, no hay 2020 ninguna sanción a ninguna entidad pública.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputado tienes algún comentario.
Bien continuamos con la siguiente entidad fiscalizada Atlacomulco, pregunta del diputado Jesús Izquierdo Rojas, el Municipio de Atlacomulco incrementó su deuda a corto plazo en un 158%, principalmente en el rubro de contratistas por obras publica por pagar, lo que indica que al cierre del ejercicio 2020, el municipio quedó a deber a empresas que cumplieron con los trabajos de obra pública y que no fueron liquidadas.
Auditora existe hoy en día alguna sanción para aquellos servidores públicos que dejan deudas en ocasiones impagables con proveedores y contratistas.
Adelante Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias presidenta, pues es muy similar con respecto si hay sanciones en este 2020, no estamos en la etapa de seguimiento, no es el momento oportuno todavía para referir el tema de sanciones.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputado.
DIP. JESÚS GERARDO IZQUIERDO ROJAS. Gracias, buenos días a todos y a todas.
Creo que vamos a estar repitiendo mucho esta respuesta de que estamos en seguimiento, o sea que el proceso que se lleva hasta en algún caso llegar hasta el Tribunal de Justicia Admistrativa, pero como Auditora yo quisiera escuchar su opinión al día de hoy en febrero del 2022, después de lo que vimos a finales de año, del año pasado y al principio de este año, como municipios que menciono aquí Atlacomulco, lo mencionaba yo, de que se van sin pagar, cuál es su opinión auditora porque usted a estado vigilando mucho, entiendo que fue en el 2020 la que se está revisado y todo, pero como auditora cuál es su opinión al día de hoy de esta situación de municipios, por que dadas la circunstancias, son las circunstancias del cambio de poderes municipales, de los ayuntamientos en este momento, qué se puede hacer más de lo que se hizo, se está haciendo, cuál es su opinión de qué se puede hacer cuando y estamos por empezar marzo y hay mucha deuda todavía de municipios a contratistas, ya no digamos a deuda o endeudamiento, a contratistas que inclusive, no terminaron obras.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias diputado Jesús Izquierdo.
Aquí las circunstancias, sin duda, en esta posición en la que me encuentro como servidora pública, pues me permite sin duda, revisar y ver lo que se está suscitando; sin duda en este relevo de administraciones municipales, nosotros asumimos nuestra responsabilidad en la cual, les dijimos hoy a las entidades entrantes, incluso, con un apercibimiento de la importancia que tiene el buen uso de los recursos públicos. 
El día de ayer terminó el área de revisión de información con una capacitación, con respecto al presupuesto y mi compañera Lety Nolasco, hizo referencia a un rubro sumamente importante; tenemos que conocer a cabalidad, incluso la Constitución porque cuando protestamos al cargo al que vamos como servidores públicos, el guardar la Constitución y las leyes que de ella emanen, es saber que nadie podría gastar un peso que no tiene, nada que esté presupuestado; entonces he ahí la oportunidad para recordar a nuestros servidores públicos, en este caso con el relevo municipal al que vamos, es la diligencia con la cual se deben de conducir en el servicio público y hoy de manera preventiva el órgano, incluso, ha mandado un apercibimiento con el hecho de deciles cómo debería de ser el actuar en el momento, entonces cada uno tenemos, porque cada uno tendría que asumir su responsabilidad, aquí, incluso, el contralor juega un papel fundamental y viene una información sumamente importante en el artículo 11 de la Ley de Responsabilidades, donde refiere la oportunidad que hay para que el contralor que está dejando de ver, incluso, nosotros estamos pensando ya con esta experiencia de lo que hemos vivido en estos 2 últimos años, estamos convencidos de que podemos iniciar un procedimiento a un contralor por el hecho de dejar de ver. 
Gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias. 
Continuamos con los siguientes, si no hubiera otro comentario, continuamos con los siguientes entes fiscalizados, es la misma pregunta de la diputada Karina Labastida Sotelo, si me permiten aquí incluiríamos Capulhuac y Chautla, respecto a las auditorias 2019.
Auditora.
Exacto en la misma situación, tienes algún comentario, perfecto. 
Gracias. 
Continuamos con entidad fiscalizada  Jilotepec, de los 61 proyectos presupuestados por la entidad municipal, en 5 de ellos se identificó un sobre ejercicio por 2 mil 10.7 miles de pesos. 
Derivado de lo anterior, no cumplió con lo establecido en los artículos 8 y 13, fracción I de la Ley  de Disciplina Financiera de las entidades federativas y municipios y 305 del Código Financiero del Estado de México y Municipios, ¿se detectó cuál fue la fuente para cubrir este sobre ejercicio, el ente afectado en su presupuesto qué actividades y programas no realizó por ese recorte?, esta es una pregunta de la diputada María Luisa Mendoza Mondragón. 
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Si me lo permite diputada, que Lety Nolasco, haga la respuesta pertinente, por favor.
MTRA. GLORIA LETICIA NOLASCO VÁZQUEZ. Gracias, auditora.
Comentar que en esta entidad fiscalizable sí se detectó, los recursos son federales, se tienen identificados, el FORTAMUN, FAIS y FISEM, en este caso, lo que hace el Órgano Superior de Fiscalización es dar la vista correspondiente a la Auditoria Superior de la Federación, en virtud de que no somos competentes para la revisión de este tipo de recursos, las actividades relacionadas al sobre ejercicio, se encuentran vinculadas con el proyecto de concertación para la protección civil, coordinación de atención de emergencia y desastres, operación y vigilancia para la seguridad y prevención del delito, manejo integral de residuos sólidos, rehabilitación de vialidades urbanas, estos son los programas que se encontraron afectados al sobre ejercicio, se precisa que no hubo recorte en la ejecución de sus programas, insisto, lo que hacen reconducciones materialmente hablando, sin formalizarlas, de acuerdo a lo que marca la Ley de Disciplina Financiera, las observaciones ya están realizadas y ya están siguiendo su curso en el área correspondiente del Órgano Superior de Fiscalización.
	Gracias.
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Solamente para preguntar, sin duda alguna, los temas fiscales, como acaba de referir, en este tema se le da vista al ámbito federal, por lo que me queda claro que ya está dado, puesto a consideración o ya se le dio vista en el ámbito federal ¿es correcto?
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Sí, por el tipo de recurso, el recurso federal se va a la Auditoria Superior de la Federación.
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Si me permite Auditora, habré de solicitar información, sobre todo, de manera más precisa en fechas y este tipo de situaciones.
Muchas gracias, sin afectar los derechos del mismo municipio.
	Gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Algún comentario adicional Auditora.
	Seguimos con Jilotepec, siguiente pregunta, en materia de servicios personales, la Entidad rebasó el 2.0% establecido para la asignación de recursos aprobados en su Presupuesto de Egresos al tener un 11.3% aplicado, nos puede decir ¿cuáles fueron los rangos mayores de sueldos asignados, así cuántos fueron a través de contratos de prestación de servicios?, ¿qué funciones realizaron los sujetos que tuvieron los mayores rangos de sueldos y su cargo en el ente fiscalizado?
	Pregunta de la diputada María Luisa Mendoza Mondragón y les rogaría a mis compañeros diputados que guardemos silencio para poder escuchar las preguntas.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. También diputada, si me hace favor la Licencia Leticia Nolasco, es quien dará la respuesta.
MTRA. GLORIA LETICIA NOLASCO VÁZQUEZ. Gracias.
 Los mayores rangos salariales oscilan entre 68 mil pesos y el menor es correspondiente a 10 mil pesos, son rangos brutos mensuales.
	En el reporte de las plazas de la Cuenta Pública 2020, se registraron 119 servidores públicos eventuales o por contrato, los rangos son Presidente Municipal, Primer Sindico, Regiduría, Secretario de Ayuntamiento, Tesorero, Contralor y Director de Obras, las funciones, más que funciones, las atribuciones están plenamente determinadas por la Ley Orgánica Municipal.
	Sería cuanto, gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Diputada? ¿Auditora?
	Última pregunta, Jilotepec.
	Por lo que hace al procedimiento para la aclaración de las observaciones realizadas por el OSFEM a la Cuenta Pública 2020, ¿en qué etapas nos encontramos y cuántas observaciones han sido atendidas hasta el día de hoy?
	Pregunta de la diputada María Luisa también, por favor Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Diputada, pues aquí refrendar que estamos en la etapa de seguimiento y que hasta el momento en que aporte lo que a su derecho convenga la entidad fiscalizable, podemos dar cuenta de los pasos siguientes.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Diputada ningún comentario?
	Siguiente Entidad fiscalizada Metepec.
	Es por orden alfabético, sí, sus preguntas fueron recibidas el día de ayer por la tarde, ya no se le entregaron a la Auditora, si me permite al final las dejamos para que se puedan plantear en esta Mesa y lo que no se concluya hoy, también trataremos de hacerlo mañana o abriríamos una sesión más para poder mañana concluir con la parte estatal, hacer un ejercicio similar ya con las preguntas así organizadas, a fin de que sea más ágil el responderlas.
	Perdón, Entidad fiscalizada Metepec.
	El Órgano Superior del Estado de México dio recomendaciones a ODAS de Metepec, para subsanar o solventar las deudas de ejercicios anteriores, para que se pudiera regularizar en el ejercicio 2020, esto es en el tenor de que la suma de los pagos da un total de 146 mil 108 miles de pesos, siendo el 95.1% y 7mil 516 miles de pesos, por la falta de incumplimiento adquisitivo que representa el 4.9%.
	¿Cuáles fueron las presuntas conductas en las que el ODAS de Metepec tiene relacionadas ante el marco del Sistema Estatal Anticorrupción? Pregunta del diputado Jesús Izquierdo Rojas.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Le pediría diputada, si el Auditor Jaime Perdigón, pudiera hacer referencia a este tema que fue susceptible a esta entidad de ser auditada en este ejercicio 2020
AUDITOR ESPECIAL JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas gracias, doctora con su venia, buenas tardes diputados.
	Informarles que de conformidad con lo establecido en el artículo 61, fracción XXXII, el Órgano Superior de Fiscalización, Enrique disculpe, muchas gracias, Jaime Enrique Perdigón Nieto, Auditor Especial de Cumplimiento Financiero Inversión Física.
Como comentaba de conformidad con lo establecido en el artículo 61 fracción XXXII de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, el Órgano Superior de Fiscalización y lleva a cabo la fiscalización de entes públicos, es por ello que en esta fiscalización, únicamente determinamos por este momento las acciones, observaciones determinadas en los hallazgos que se tuvieron durante los profesos de auditoría., es decir, todavía están pendientes la etapa de seguimiento y como ha quedado descrito aquí las siguientes etapas, seguimiento, investigaciones, sustanciación, hasta que quien es facultado para determinar las probables conductas y responsabilidades de los servidores públicos sean tribunal.
	Sería cuanto. Gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELY OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Diputado tiene usted algún comentario? ¿Auditora? Muy bien continuamos con la siguiente Entidad fiscalizada Naucalpan de Juárez.
	Pregunta de la diputada Karina Labastida, en la misma tesitura de la Auditoría 2019, si hubiera algún comentario Auditora, diputada, es la misma.
Bien, siguiente pregunta, igual de la diputada Karina Labastida Sotelo, en el mismo documento se ve un incremento exponencial en el capítulo mil del Municipio de Naucalpan, concretamente por más de 500 millones de pesos.
	De qué forma explicó el municipio el sobregiro en este capítulo específico Auditora.
MTRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Bien, pues aquí va a correr la misma suerte de las sugerencias pasadas que no es el momento oportuno para determinar esta circunstancia, se encuentra en la etapa de aclaración y es todo Presidenta. 
Hasta el momento oportuno correspondiente.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputada Karina. ¿Tienes algún comentario?
	Están dos preguntas también del diputado Román Francisco Cortés, envió justificante, si me permiten leeríamos las dos en respeto a que así lo envió y le contestarían también de forma escrita, como todas las que ustedes han enviado.
	Auditora la información que pueda arrojar los informes trimestrales en tiempo real ayudaría a evitar tragedias como la que sucedió en el Municipio de Naucalpan y no esperar a que termine el ejercicio fiscal y lamentarse, era evidente que de entrada el municipio no estaba logrando sus metas de recaudación quedando 310 millones debajo de la meta planteada, mientras que en el comportamiento del gasto, 46 de los 88 proyectos que tenía el municipio, presentaron un sobre ejercicio, es decir, se gastó más de lo que se tenía autorizado, que sumados nos dan 543 millones de pesos.
	Además se excedió el límite que se tiene permitido de aumento, tanto para el capítulo 1000 como el límite para el pago de ADEFAS. Datos que de manera trimestral el OSFEM tiene y que bien pudieran prevenir a los municipios de futuras tragedias.
	¿El análisis a los informes trimestrales pudiera haber servido como una medida preventiva para este municipio? Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Le contestaría al diputado, que sin duda puede ser una acción, un proceso que podría abonar en tiempo real a que se haga el buen uso de los recursos públicos; sin embargo, el informe trimestral refiere una cuestión que corresponden a información financiera parcial y en términos de contabilidad lo que debemos de cuidar también es el principio de anualidad.
	La Entidad puede gastar del primero de enero al 31 de diciembre, aparentemente de lo que nos arrojen un informe trimestral, sin duda, pudiera prestarse a alguna cuestión que nos abone y decimos tal vez vulgarmente, de prender las antenas de algún comportamiento; sin embargo, nosotros debemos de esperar la cuenta pública porque es nuestro mayor insumo, con el cual debemos de cotejar y hacer más con respecto al actuar de la Entidad.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias auditora.
Siguiente pregunta también del mismo ente fiscalizable Naucalpan, el Municipio de Naucalpan contrató dos créditos uno en 2019 por 275 millones y otro en 2020 por la misma cantidad, ambos con la institución bancaria de Santander, adicional al Crédito que ya se venía arrastrando desde 2013 por 510 millones que en su momento se contrató con Banobras, evidentemente el municipio se encuentra calificado por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público en un nivel alto de endeudamiento, rebasando incluso el 6% del límite de contratación de deuda permitido por la Ley de Disciplina Financiera, aunado a esto, la deuda a corto plazo aumentó de 2018 a 2010 de mil 117 millones de pesos a 2 mil 565 millones de pesos.
Auditora, ¿cuál es el mecanismo que el OSFEM tiene para vigilar el endeudamiento de los municipios?
Adelante, Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias Presidenta.
Pues esta es una pregunta que se refiere, ha comentado la maestra Lety Nolasco a la luz de Aculco con respecto al procedimiento que ella ya lo ha descrito, sólo hace referencia a que sin duda lo que hace el Órgano, es una compulsa entre la información que nos proporcionan las Entidades en la Cuenta Pública y hacemos un comparativo con lo reportado con el sistema de alertas.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Muchas gracias, Auditora. 
Siguiente pregunta, Naucalpan Organismo de Agua Potable y Alcantarillado y Saneamiento, pregunta de la diputada Karina Labastida, en el caso concreto del organismo de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Naucalpan, el documento que usted nos hizo a favor de hacer llegar, reporta que dicho organismo no estuvo en condiciones de evaluar al menos dos indicadores de medición, ya que el organismo si hizo llegar la información, pero el archivo no se encontraba dañado, perdón, el archivo se encontraba dañado.
¿Cuáles serían las acciones que emprende el OSFEM para poder evaluar si este organismo descentralizado cumplió o no con lo preceptuado en la ley.
Por favor, Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, Presidenta. 
Si me permite, también le pediría a Lety Nolasco que dé respuesta a este cuestionamiento.
MTRA. GLORIA LETICIA NOLASCO VÁZQUEZ. Muchas gracias, con gusto.
Con relación a las acciones que se emprenden es, primero que nada requerirle a la Entidad fiscalizable que presente la información de acuerdo a lo señalado en los lineamientos para presentar la Cuenta Pública, debo ser más específica con relación a esto, los lineamientos que anualmente emite el Órgano Superior de Fiscalización, para efectos del cumplimiento de las obligaciones periódicas, tanto en materia de presupuesto como informes trimestrales, como Cuenta Pública, se les detalla además del contenido, que es el que se deriva de los formatos que emite el CONAC, las precisiones técnicas bajo las cuales deben presentar estos archivos. 
Qué es lo que ocurre con estas entidades fiscalizables, debo comentar que es un tema muy recurrente en donde las entidades fiscalizables no entregan técnicamente bajo las especificaciones que los que les es requerido, esto desde luego, impide su revisión porque no es posible abrir los archivos, las acciones que se toman es hacerle el requerimiento nuevamente para que lo presente de manera correcta, aquí tienen que ver, inclusive, hasta aspectos tecnológicos a veces la variación de las versiones que un equipo de cómputo y otro tiene, nos afecta para abrir esta información. 
Otra de las acciones que se están tomando y que estamos emprendiendo, que yo creo que es pertinente mencionarlas, es que el Órgano Superior quiere transitar a la creación de un sistema electrónico para que todas las Entidades fiscalizables entreguen su información de manera sistematizada, ya bajo un programa que el propio órgano tecnológicamente está diseñado y desde luego con la implementación de la firma electrónica, son acciones que resultan inminentes para que nosotros podamos realizar la revisión de acuerdo a lo que la ley establece, son aspectos tecnológicos que nos impactan de manera contundente en la revisión de la información, el hecho de que un ente fiscalizable no entregue la información tecnológicamente en la forma que le es requerida, nos impide realizar el análisis de la información.
Sería cuanto, gracias.
DIP. KARINA LABASTIDA SOTELO. Bien, a ver me queda clarísimo que tendría que solicitar, por supuesto, el OSFEM nuevamente a la entidad fiscaliza envíe la información; sin embargo, creo que ahorita me quedé en las mismas, sin tener una respuesta concreta de qué es lo que sucede cuando la entidad fiscalizable, aun solicitándole la información, sigue presentando fallas, porque entonces si nos quedamos con que a lo mejor no sucede nada y que bueno, ya él OSFEM no puede hacer su tarea, entonces puede ser incluso, hasta un tema recurrente por parte de los municipios, cuando a lo mejor no se quiere, o que se vea tal vez algo o que se investigue tal vez algo, entonces puede ser recurrente, más bien es qué sucede si aún solicitando la información a esta entidad fiscalizable, no se entrega ¿Cómo procede el OSFEM en este caso? Cuál es la respuesta que se tiene porque me parece que no se puede quedar nada más así, entiendo que ustedes quieren avanzar en el tema tecnológico y demás, eso me queda claro; sin embargo, qué sucede con un ente fiscal que no cumple con dar la información requerida.
DRA. MIROSLAVA CARILLO MARTÍNEZ. Bueno, pues antes de cederle el uso de la palabra Hugo que  me está pidiendo que la pudiera contestar, diputada, sin duda esto no es óbice para que nosotros iniciemos un procedimiento, incluso han sido percibidos los entes públicos de no entregar la información correspondiente, tienen un apercibimiento y que es el pago de multas, si usted recuerda el año pasado aprobaron ustedes un tema de multas y justo en ese tenor que lo presentó el diputado Gerardo, en relación a explicar que ante esta reincidencia de muchos de los entes, era de risa que el Estado de México era la única entidad a nivel nacional que tenía de saque 10 humas como multa, cuando todo mundo tenía 100 como mínimo, hoy ya cambió la ley y justo fue una circunstancia que tuvimos entendimiento con algunos de los diputados para que esta circunstancia cambiara. 
Corre por otra suerte, diputada del inicio de responsabilidad.
DIP. KARINA LABASTIDA SOTELO. Gracias. Bien, entonces, en ese sentido, entiendo que ya se solicitó, en el caso de Naucalpan, que se entregue la información, ahora sí de manera correcta, entonces lo que quisiera saber es si Naucalpan ya lo entregó.
DRA. MIROSLAVA CARILLO MARTÍNEZ. Diputada es que, no es que estamos en un tema que tendremos que ser de manera reiterada, que está en la etapa de seguimiento. 
Se detecta ya esa observación y ante esa deficiencia se le requiere a la entidad pasar a la siguiente etapa de seguimiento, hasta este momento no nos ha aportado nada porque no le hemos notificado el inicio de la etapa de seguimiento.
DIP. KARINA LABASTIDA SOTELO. Esa era, esa era la respuesta, sí porque de acuerdo a lo que lo que me contestó Lety, me decía es que había que requerirle a la entidad fiscalizable la información, entonces solamente esa era la respuesta si ya se le había requerido y este y si ya había cumplido Naucalpan con entregar esta información, nada más.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias.
Si no hubiera algún otro comentario, continuamos con el siguiente o la siguiente entidad fiscalizada Nezahualcóyotl
	Pregunta del diputado Martín Zepeda Hernández ¿Cuántas y cuáles reincidencias de normatividad infringida se detectaron respecto al ejercicio anterior 2019? Auditora. 
DRA. MIROSLAVA CARILLO MARTÍNEZ. Gracias.
Pues aquí tendría que ser referencia a que mis compañeros esto también se habla, se refiere a un tema del ejercicio 2019. Le pediría a Hugo y a Jaime si son tan amables en ver el estatus de la entidad en concreto.
EL C					. Muchas gracias con la venia diputada doctora.
Informarles que en materia de inversión física, las observaciones más recurrentes que se dieron durante el ejercicio 2020, corresponden a cantidades de obra no ejecutada, conceptos superiores a los parámetros de mercado, incumplimientos al objeto del gasto, incumplimientos del objeto del programa de inversión, traspasos presupuestarios no autorizados, falta de comprobación y justificación de las erogaciones y procedimientos de adjudicación irregulares, en cuanto a inversión física.
En materia de cumplimiento financiero, procedimientos de adquisiciones irregulares, pago de adeudo de ejercicios anteriores sin autorización y sin registro, retenciones realizadas no enteradas, como es el tema de impuestos no pagados y no enterados, la falta de comprobación y/o justificación del gasto, la falta de comprobación patrimonial y el efectivo no recuperado o comprobado, ello pues están ante el marco del Código Financiero del Estado de México y Municipios, que son las normativas que presuntamente se pueden infringir. Asimismo, como la ley el libro decimosegundo del Código Administrativo para el Estado de México, para lo que es en materia de inversión física, así como la Ley General de Contabilidad Gubernamental y demás disposiciones, como es el manual único de contabilidad y bueno esto es de manera general el tipo de observaciones que fueron determinadas o que se tuvieron de un año a otro, de manera general.
	Le doy la voz a mi compañero Hugo explique respecto de la reincidencia.
MTRO. HUGO ARMANDO PÉREZ ALBARRÁN. Gracias, buenas tardes.
	Gracias Doctora, diputada Presidenta Evelyn Osornio, Hugo Armando Pérez Albarrán diputados, diputadas, Hugo Armando Pérez Albarrán, titular de la Unidad de Investigación del Órgano Superior de Fiscalización.
	Nada más agregaría lo que acaba de comentar mi compañero, que ya conforme a  las faltas administrativas, como lo hemos comentado, somos competentes para las faltas administrativas graves, el catálogo de las faltas administrativas graves que son 14, generalmente estas observaciones por las conductas que se detectan en las observaciones pueden ir por abuso de funciones o desvío de recursos.
	La reincidencia como lo establece la ley, son aquellos casos en los que un servidor público ya cometió una falta, se acreditó que cometió esa falta y se le sancionó, solamente en esos casos se le puede imputar una reincidencia por la misma falta.
	Hago esta aclaración porque en la ley anterior no era así, simplemente se cometía una falta administrativa y el hecho de configurar una falta administrativa nueva, no importando en qué catálogo estaba era reincidente, hoy no, tiene que ser exactamente la misma falta que está establecida en el catálogo mencionado.
	Muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Diputado quieres hacer algún comentario?
DIP. MARTÍN ZEPEDA HERNÁNDEZ. Sí, solamente de igual forma checar, se supone que todavía está en investigación todo eso y ver hasta cuando se tendrán resultados concretos de estas preguntas y sobre todo, de esta investigación y sobre todo cómo va y hasta cuándo se daría cumplimiento y en qué estado está al momento del ejercicio fiscal 19 y el 20 también.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Diputado, sin duda nosotros estamos convencidos en el Órgano de Fiscalización que ustedes deben de tener el seguimiento de todas las auditorías, justo por hoy dimos cuenta, vía el informe de gestión del estado que guarda el año 2019 y el 18, vemos ahí la oportunidad en la que claro ustedes deben tener el seguimiento hasta que en su oportunidad se agote el procedimiento, entonces de manera, insisto yo les refrendo la disponibilidad que tenemos para que cuando sea el momento oportuno demos cuenta de cada uno de ellos.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias.
	Continuamos con la misma entidad, continuamos con Nezahualcóyotl, pregunta también del diputado Martín Zepeda Hernández, de las observaciones detectadas en el Informe de Resultados 2019 del municipio de Nezahualcóyotl, su Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia y su organismo descentralizado operador del agua, ¿se han solventado éstas en comparación con los datos obtenidos en el informe 2020? ¿Cuáles son las que ya han sido atendidas y de esto se cuenta con carta de liberación de observaciones presupuestales? Auditora, por favor.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias Presidenta.
	Aquí el diputado Martín me da la gran oportunidad de aclarar que el Órgano Superior no tiene entre sus facultades emitir ninguna carta de liberación de observaciones, desde que yo llego al Órgano he escuchado que tradicionalmente me han pedido por escrito, verbal, y todo la carta de liberación, entonces les digo no se a que se refieran, la ley no refiere de manera expresa en  ningún lado que el órgano tenga que liberar mediante una carta, nada.
	Pero con esa inquietud de escuchar justo a los ex servidores públicos, que venían ávidos de que les entregáramos una carta de liberación y justo so pretexto de un proceso electoral, vimos con mis compañeros la oportunidad que tendríamos, que sin duda también ese ex servidor público tiene también el derecho a saber que su asunto ha quedado cerrado.
	Algunos compañeros de ustedes, incluso, han sido objetos por estar en algunos otros cargos de que les iniciaron un momento un procedimiento administrativo y entonces nosotros ya estamos implementado mecanismos para darles a conocer que hasta ahí ha quedado el asunto.
	Hoy en nuestro reglamento interior, hemos referido que la Unidad de Seguimiento tiene la atribución de autorizar el dictamen de solventación que determinará las acciones aclaradas o solventadas para su archivo y salvaguarda y esto nos lleva a notificarle al servidor público que en un momento pudo estar señalado con una presunta responsabilidad.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMENEZ. El diputado Nazario, por favor, perdón Faustino, una disculpa diputado.
DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. No se apure, saludos a mi amigo Nazario que está allá en el reino de Texcoco.
	Mi queridísima Auditora yo fui segundo síndico en Ecatepec 2006-2009, me estuvieron revisando, auditando por más de 9 años y si tuvimos nuestra carta o constancia de liberación, el ex alcalde José Luis Gutiérrez Cureño y un servidor, donde se solventó todo y ya quedamos libre de toda observación.
	Por lo cual creo que sí debería de existir. 
Y lo otro lo quiero decir con todo respeto, yo esperaba un poco más del OSFEM, en el sentido de que nos esquematizara a bien cómo se encuentra la administración pública estatal en todas sus vertientes, las entidades autónomas y organismos descentralizados, y desde luego, los municipios, para que haya un marco comparativo de lo que fue antes de que usted presidiera dicho organismo, que depende precisamente, es el brazo fiscalizador de la Legislatura, porque aquí se mueven recursos públicos que tienen que ser transparentados en su ejecución y ejecutados de manera democrática a la atención de las necesidades de los mexiquenses. 
	Sé que no es el tema, ahorita se está revisando lo municipal; pero en lo estatal hay muchas cosas que si se requiere claridad, y en lo municipal también, independientemente de los colores que estén en los 125 municipios, hayan sido gobernados por un partido político y hoy están en otros. 
 Entonces para a mí, si es importante que la ciudadanía sepa que hoy hay un órgano que observa y que además puede sugerir al congreso y señalarnos que es lo que falta para que el Órgano Superior sea realmente un lente fiscalizador y en coordinación con las otras instancias, se recuperen recursos públicos y se sancione quien haya sustraído recursos públicos malversado o que haya actuado e inclusive, por omisión.
Yo esperaría eso, gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, diputado.
En la reunión anterior iniciamos el ejercicio con el estado y como comentaba, al inicio de la reunión vamos a continuar mañana el ejercicio del Estado tratando de que se igual de organizado que este, recibimos preguntas de todos los diputados de todos los partidos políticos y fue un ejercicio complejo poder organizar toda la información en ese sentido ya tenemos igual de organizada la información para continuar con la revisión del estado, no hay un tema de que no queramos revisar una cosa u otra, se requiere orden para poder tener un mejor análisis en tan corto tiempo de la información, si hubiera un comentario extra auditora por favor.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Sin duda escucho al diputado y refiero  un tema a estamos, obviamente, siempre en una circunstancia de mejorar la calidad de la información del informe de resultados y sin duda hoy lo hicimos de manera mucho más ordenada, mucho más desde nuestro punto de vista, información accesible para la ciudadanía, desde describir como son y llevar un orden con respecto al ciclo hacendario que hoy hemos dejado evidencia de la importancia que tiene que los entes municipales y estatales tengan un orden con respecto a su planeación y programación, esto se hizo de todas y cada una de las entidades fiscalizables y con respecto al antes y después, esto es una circunstancia que no es motivo de esta platica, si gustan en algún otro momento podemos referir las oportunidades, en que como hoy integrantes del Poder Legislativo, podríamos llevar a un mejor puerto, el actuar de esta dependencia del Poder Legislativo.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias.
Continuamos con respeto al tiempo de todos con la entidad fiscalizada Nezahualcóyotl, pregunto también del diputado Martín Zepeda, los saldos de la información financiera y administrativa de los bienes y muebles, no coinciden ya que se detectó una diferencia por un millón 33 mil 812 miles de pesos, debido a que no presentó una conciliación físico contable de sus bienes en las cuentas, mobiliario y equipo de administración, mobiliario equipo educacional y recreativo, equipo a instrumento médico y de laboratorio, vehículos y equipo de transporte, equipo de defensa y seguridad, maquinaria y otros equipos y herramientas, colecciones, obras de arte, objetos valiosos y activos biológicos.
Por lo que queremos conocer si ya está trabajando, en realizar las acciones y recomendaciones respecto a esos temas.
Auditora por favor.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Le pediría a Leticia Nolasco que desahogara este cuestionamiento por favor.
MTRA. GLORIA LETICIA NOLASCO VÁZQUEZ. Gracias.
Bien, en efecto se han hecho las observaciones correspondientes y lo mismo está en el área de seguimiento para efecto de la aclaración necesaria.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputado tienes algún comentario.
DIP. MARTÍN ZEPEDA HERNÁNDEZ. Sí gracias de igual forma solamente saber qué término tiene esta investigación y para cuando darían su dictamen.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Diputado no hay investigación hasta este momento, hasta este momento lo que se describe son observaciones, igual podría ir dependiendo la aclaración, podría ir dependiendo de 30 o hasta 60 días hábiles y después derivado de si se solventa o no, si se solventa pues se emite el dictamen de solventación y si no pasa al área de investigación, pero es hasta ese momento, todavía no.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputado Sibaja, me ayudan con el micrófono.
DIP. DANIEL ANDRÉS SIBAJA GONZÁLEZ.  Sobre el tema, si nos gustaría conocer un poco, entendemos que son observaciones que no hay pras, ni hay estos procesos jurídicos administrativos que el OSFEM, entiendo, solamente que genera estos procesos, no investiga, pero sí nos gustaría, por ejemplo, la pregunta pasada y la ante pasada y esta que hace el compañero Martín, en qué va, cómo va, en qué proceso va de solventación, porque entonces todas las preguntas estarían en observación y prácticamente pues para qué preguntamos si todo está en observación y creo que los que venimos de la Administración Pública, en mi caso, yo fui síndico, sabemos que esto lleva un proceso, en dónde va, cómo está, en qué parte va, hay autoridades como bien comentaba la Auditora, que ni responden, hay autoridades que dicen, no claro ya dieron la información y yo creo que sí en ese tema para que pueda ser un debate y podamos saber cómo va el tema, si nos gustaría conocer la información al respecto y ojalá pueda ser así en las demás preguntas para saber en qué situación va, porque al final como comentamos, pues es parte fundamental la observación del gasto público, de todas y de todos. 
Sobre mis preguntas, yo sí las ingrese, antes del miércoles pasado, ingresé otras ayer, ya comentaba la compañera Evelyn que se van a revisar y ojalá se puedan tomar en cuenta para la próxima sesión, auditora, ya que hice ahí unas observaciones puntuales, también agregue otras, ya que se nos planteó la posibilidad de poder agregar más preguntas y en efecto, también ayer ingresé otras preguntas al respecto y también aprovecho, sin romper el orden del día, que si nos pueden remitir lo que ya nos contestó la auditora, el martes ante pasado, la primera reunión que tuvimos, la auditora nos contestó muy bien una pregunta del Salario Rosa que yo pregunté, hasta la proyectaron, si esas preguntas, nos podrían dar respuestas, si nos podrían hacer llegar para conocer la información, muchas gracias y buenas tardes.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias.
Sí efectivamente aquí tengo los oficios, te ofrezco una disculpa porque confundí el diputado que ingresó ayer a las 6:00 de la tarde, fue el diputado Isaac Montoya, hay 3, aquí tengo el desglose de la cantidad de oficios que se ingresaron y la cantidad de preguntas, tienes 2 preguntas municipales y ya se entregaron a la auditora, para que mañana se pueda contar con esa respuesta, aún no recibo las respuestas por escrito del resto de las que ustedes ingresaron, porque insisto, no hemos concluido la parte estatal, que será mañana, podremos continuar con el tema, en cuanto concluyamos con todo este ejercicio, se les va a entregar a todos por escrito, las preguntas que nos hicieron llegar, no obstante, también se contestaron aquí, la pregunta que nos hicieron favor de entregar, también la daremos en la misma vía.
	Continuamos con Nezahualcóyotl, por favor. 
En lo que respecta a los bienes inmuebles, los saldos de la información financiera y administrativa no coinciden, ya que se detectó una diferencia por 306, 612 miles de pesos, debido a que la entidad municipal presentó el inventario de bienes inmuebles con el valor de adquisición en ceros, por lo que se busca saber si ya se inició algún proceso de aclaración sobre esta incongruencia y si este tipo de evaluaciones puedan generar actos de corrupción en momentos venideros.
Auditora por favor.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Es que la pregunta tiene que ver con que el municipio ejerció alguna o algunas partidas no presupuestales, sobre todo en el capítulo 1000, en caso de ser así, se cuenta con los documentos que respalden esas acciones, es que tiene razón el diputado Sibaja, cuando hacen referencia al tema del estado que guarda en este momento, tendremos que hacer referencia a que hasta en tanto no se solvente, podremos hacer referencia a alguna conducta específica, entonces todo esto se circunscribe a un tema en la etapa de solventación.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Algún cometario extraordinario? 
Siguiente entidad fiscalizada, Tejupilco, si no me equivoco, perdón, adelante diputado.
DIP. VALENTÍN GONZÁLEZ BAUTISTA. Muchas gracias diputada Presidenta de la comisión, doctora Miroslava, muchísimas gracias. 
Quiero agradecerles que me permitan hacer una intervención como diputado asociado, en este tema cuando se aborda la situación del Municipio de Nezahualcóyotl porque bueno yo soy diputado de un distrito de esa municipalidad y porque tengo, desde luego, interés de conocer más a fondo cómo ha sido el desempeño de la Administración Municipal en los ejercicios anteriores, y particularmente en los años fiscales del 18 para acá, porque los vecinos de Nezahualcóyotl presentan diversas peticiones, exigencias e incluso, denuncias respecto de cómo perciben ellos que ejerce el Gobierno sus responsabilidades. 
Y bueno, es muy reiterado y desde luego, es explicable que tengan dudas y que por eso cuestionan y nos piden a nosotros ¿Oigan diputados, por qué ustedes no ordenan, nos dicen, una auditoria en tales y tales áreas de la administración?, porque percibimos, porque conocemos, porque nos dicen que está sucediendo tal o cual cosa, y ellos piensan que nosotros podemos de manera inmediata actuar diciendo, pues sí audítesele a tal o cual municipio en estas y en otras áreas, y que nos van a dar la información y nosotros le vamos a explicar a los vecinos, no es están sencillo, entendemos.
	Desde luego que, yo reconozco el esfuerzo, el trabajo que hace este Órgano Superior de Fiscalización, que está cumpliendo con su responsabilidad como una herramienta; pero, como un área que depende de la Legislatura para conocer cómo se ejerce el gasto y si se está haciendo adecuadamente y si no bueno, iniciar todos los procedimientos que tiene autorizado iniciar; pero, hay que entender también el punto de vista de los ciudadanos, ellos no se detienen a pensar en todos estos procedimientos, en lo largo y difícil que es, que un órgano de fiscalización como éste, que tiene la responsabilidad de fiscalizar tantos miles de millones de pesos, por ejemplo, los presupuestos estatales que rebasan los 300 mil millones de pesos, más los presupuestos de los 125 municipios y la de los organismos públicos descentralizados y todos los órganos fiscalizables, desde luego que se requiere una institución muy poderosa, muy fortalecida, con capital humano y con todas las herramientas que lo permitan hacer, para que se pudiera tener con mucha claridad el seguimiento de cómo se está ejerciendo el gasto en todas las áreas sustantivas de la administración pública o de los entes fiscalizables.
	Es muy entendible, pero cuando hay llamadas de atención, sí implica, creo yo, una intervención lo más rápido posible. Voy a poner un ejemplo solamente: Hubo una denuncia permanente porque el Alcalde, el Presidente Municipal de la administración anterior, tuvo entre sus actividades la de ponerse al frente en un proyecto eminentemente político-electoral y solicitó registro para constituir un partido político, entonces, los ciudadanos y todos sabemos que una empresa de esta naturaleza, pues no se hace nada más con una invitación y un llamado, porque, incluso, recibimos quejas de que personal del municipio, del ayuntamiento estuvo recorriendo el país y generando actividades que desde luego, se pueden hacer y se deben hacer solamente si se tiene los recursos, entonces la gente dice, cómo es posible que aquí en nuestra municipalidad tengamos rezagos que no se atienden y  nuestro alcalde anda pidiendo registro y anda gastándose el dinero por otro lado. 
Entonces, pues desde luego nos dicen y ustedes que están haciendo diputados y cómo les decimos, buenos es que él ahorró mucho y pues tiene, digamos que mucho interés en crear una fuerza política, que demás pues es un derecho constitucional de los mexicanos, pero no tenemos los elementos para darles una respuesta. 
	De esta manera, ese es solamente un ejemplo, pero así nos podríamos ir por cada una de las áreas, y yo tengo una experiencia que creo que vale, yo fui alcalde durante tres, casi cuatro años, pues quiero decirle que sí, sí nos auditaron durante tres años el área financiera, administrativa, al organismo, todas las áreas durante tres años y al final de la administración, después de todas las auditorias, al ver que no había ningún elemento para resarcir, para sancionarnos, nos expidieron un oficio donde nos dijeron está usted liberado, no tiene ninguna responsabilidad.
	Entonces, sí daban esos oficios, si ya no se dan bueno para tranquilidad de las autoridades municipales que ejercen presupuesto, creo que sí se debe ver que no se le tenga, porque la naturaleza del OSFEM entiendo no es de carácter persecutorio; entonces, si no se le libera, si hay auditorías y se le deja así sin definición ese es un elemento para que se utilice políticamente.
	Entonces yo creo que sí es importante que se valore cómo se le va a informar a las autoridades salientes que cumplieron bien, que hicieron bien su trabajo y que ante la ciudadanía cumplieron. 
	Yo creo que eso es importante y me interesa mucho que los informes derivados de las auditorías que practica, pues también se les involucre de manera más fuerte a los órganos de control de los municipios, porque muy a todo dar, ellos que tienen la responsabilidad de la prevención de que están ahí a la mano para recibir las quejas, o bien porque tienen la obligación de tener programas autorizados para las auditorías, pues se la llevan muy tranquilos porque no hacen absolutamente nada. 
	Entonces, yo creo que nuestro Órgano de Fiscalización sí tiene que tener una intervención con esas áreas de control, que conocer sus programas, cuántas denuncias, cuántas quejas se les presentan a la ciudadanía, cuántos programas que tienen la obligación de hacerlo para efectos de conocer el trabajo que están realizando y que también sirva de una orientación para el órgano, a fin de que si ahí se están detectando irregularidades, bueno pues poner observación.
	Tenemos ahora un gran problema como el del manejo, la venta ilegal del agua por los organismos operadores.
	En mi municipio varias colonias no tienen agua, pero todos los días están las pipas recorriendo y vendiendo el agua que les venden en el mismo organismo y los ciudadanos tienen que pagar ese tandeo y además tienen que comprar agua embotellada, porque no se atreven a tomar la que les llega por la pipa.
	Entonces, esos temas son muy delicados y va a generar problemas porque la ciudadanía, si algo les lastima y fuerte es que no tengan agua para las necesidades pues vitales, esto no se puede hacer así.
	Entonces, cómo está Netzahualcóyotl nos interesa mucho para saber cómo está operando, como está el asunto de la deuda de ese organismo, qué equipamiento tiene porque cuando el vecino les llama no contestan, cuando van las pipas tienen que tener dinero y además andan dando el agua pues nada más en donde les dice que deben repartir y se saltan a los demás vecinos, es decir, hay una situación tremendamente grave, ahí sí queremos que nos pudieran ayudar con los resultados de estas auditorías que les practican a los organismos para efecto de nosotros poder informarle a los ciudadanos doctora.
	Muchísimas gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELY OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias diputado Valentín, ¿Auditoria tienes algún comentario?
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias Presidenta, pues sin duda hay que referir el tema que jugamos todos y qué rol desempeñamos cada uno.
	Aquí diputado ante esta circunstancia que me comenta, pues es conveniente incluso, nosotros motivar a los ciudadanos donde aparentemente la percepción es que pueda haber un acto de corrupción, invitarlos a que presenten una denuncia ante el Órgano Superior de Fiscalización.
	Hoy tenemos esa posibilidad, la hacemos incluso de manera electrónica se puede presentar en el portal y esa es una de las circunstancias, el informe de resultados nos lleva a un tema justo de ver el Estado que guardan las cosas en su momento, se describen las acciones que ha emprendido el Órgano de Fiscalización y justo pues se van desahogando por etapas.
Hoy lo que se les entrega a ustedes el 30 de enero es el Estado que guarda de lo que se verificó, tanto acciones de revisión como de fiscalización y en la que ustedes ya tienen ahora un insumo que finalmente pueden ustedes valorar y analizar, para eso es estas reuniones, puedo entender que la espera en un momento determinado es amarga, sí, sin duda, como todo, pero estamos apostando a que el fruto de todo este trabajo que puede trascender años, se vea en un momento determinado. 
Referí al tema de la carta de liberación, porque como autoridad pública yo estoy obligada sólo hacer aquello que expresamente este en ley, la carta de liberación en ninguno de los procesos, reglamento interno no estaba descrito en el manual, me mostraron las cartas de liberación, pero no venían ni fundadas, ni motivadas, ni ningún asunto de estos, hoy he hecho referencia que ya había reglamento, tenemos ya este dictamen que la área de solventación va a notificar oportunamente para darle certeza al servidor o exservidor público del estado que guarda su auditoría, insisto en refrendar y destacar el tema de que, a quien se audita es a la Entidad, todavía aquí no hablamos de presuntos responsables como servidores públicos, entonces, todo, todo esto lleva un momento y hay que ser tolerantes para desahogar, porque en este país, afortunadamente la presunción de inocencia tendríamos todos que velar y protegerla.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias. 
Si me permiten y el respeto al tiempo de todos continuamos con las Entidades fiscalizadas de las que hay preguntas. 
Tejupilco, es importante destacar que el Municipio de Tejupilco tuvo un sobre ejercicio de 80 millones de pesos, es decir, gastó más de lo que tenía autorizado, además 13 millones de pesos los ejercidos sin contar con presupuesto autorizado para hacerlo, ambas cantidades suman 93 millones de pesos de un presupuesto total de 353 millones de pesos, casi una tercera parte de su presupuesto fue ejercido de manera irregular, en cuanto a la deuda a corto plazo esto incrementó un 71% de 2018 a 2019, la entidad municipal rebasó el porcentaje permitido por la ley en el crecimiento de servicios personales, el municipio no publicó ninguno de los 26 puntos establecidos para dar cumplimiento a la Ley General de Contabilidad Gubernamental y todos los servidores públicos de primer nivel que se tomaron como muestra para comparar los FDIS, IPOMEX muestran diferencias, incumplen en 10 de los 16 puntos evaluados en la Cuenta Pública.
¿Auditora, que pasará con este tipo de municipios, tendrán algún seguimiento puntual con dichas observaciones? diputada Karla Aguilar, diputada asociada.
Auditora, por favor. 
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Bueno, en relación a lo que pregunta la diputada Karla, es un poco refrendar lo que se ha descrito con respecto a los otros municipios, no pasó desapercibido para este Órgano Auditor, las inconsistencias que en un momento determinado pudieron haberse establecido y sin duda con este y cualquier otro que haya incumplido, damos seguimiento y pauta para que el área de solventación, la Entidad Municipal aclare lo que a su derecho convenga, el procedimiento es el mismo para todos nada más hay que esperar el momento oportuno para que la entidad pueda venir y aportarnos.
¿Cuál es el seguimiento? pues que el área de solventación tiene que valorar por sus méritos la información que ya se le presenté de manera adicional la entidad y entonces saber si sostiene en esta aclaración, si se vuelve a observación o simplemente ya lo solventó con lo que nos aporté, pero hasta su momento oportuno.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputada ¿Tienes algún comentario? 
Continuamos con Temascalcingo, de los 192 proyectos autorizados en la estructura programática, la entidad municipal ejerció recursos en 46 proyectos destinados a 17 dependencias generales, se detectó que al cierre del ejercicio la Entidad Municipal reflejó 5 proyectos con saldo negativo por un importe de 8 mil 208.3 miles de pesos en el presupuesto ejercido, cuestión que indica un registro incorrecto en los momentos contables en los siguientes programas, mejoramiento de la vivienda, proyectos para obras públicas y promoción y fomento de cultura física. 
Pregunta, ¿existe algún otro procedimiento resarcitorio en este municipio presente y/o rezagado, y si fuera así, nos puede indicar el estatus y los montos?, pregunta de la diputada María Luisa Mendoza. Por favor, Auditora gracias.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Pues cuando refiere la diputada María Luisa el tema de resarcitorio también nos tendría que llevar a un procedimiento antes de del 2018 Y quiero decirle que sí, hay procedimientos administrativos pendientes de Temascalcingo son once, se re integraron la cantidad determinada seis en dos se reintegran la cantidad determinada, en seis se encuentran en procedimiento administrativo de ejecución, uno para enviar a procedimiento administrativo de ejecución y dos en trámite en procedimiento administrativo resarcitorio.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Siguiente pregunta: ¿En materia de servicios personales, la entidad municipal rebasó el 2.% establecido para la asignación de recursos aprobados en su presupuesto de egresos. Al tener un 101.6% aplicado, por lo que accedió en un 99.6 por ciento el límite establecido ¿Nos puede decir cuáles fueron los rangos mayores de sueldo asignados? Así, ¿cuántos fueron a través de contratos de prestación? Creo que se apagó el micrófono. Gracias. 
Nos puede decir ¿cuáles fueron los rangos mayores de sueldos asignados así, cuántos fueron a través de contratos de prestación de servicios de la misma entidad fiscalizada? Tenancingo preguntas también la diputada María Luisa Mendoza, auditora, por favor.
DRA. MIROSLAVA CARILLO MARTÍNEZ. Gracias, Presidenta. Si me permite le pediría a la licenciada Leti Nolasco que la aclare.
MTRA. GLORIA LETICIA NOLASCO VÁZQUEZ. Gracias, auditora con gusto.
De los 559 servidores públicos identificados en la nómina, los cargos con mayor sueldo son Presidencia, Directores, Subdirectores, Secretario Particular, Asesores, Síndicos, Regidores, Secretario de Ayuntamiento, Contralor, Tesorero, Subtesorero, Coordinador y Consejero Jurídico. 
El rango mayor asignado que se detectó es de 43 mil 765 pesos total bruto mensual, Ese es el mayor y el menor corresponde a 13 mil  500 pesos, que es también mensual bruto y es el rango menor.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Auditora, diputada, continuamos con el siguiente perdón. Adelante, Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARILLO MARTÍNEZ. Gracias. 
Yo creo que aquí es  importante destacar que este es uno de los procedimientos que vimos de importancia diputada para compartirlo vía el informe de resultados, incluso de encontraron en el informe cuántos servidores públicos adscritos están por entidad. ¿Cuál es el salario máximo? El mínimo ver con oportunidad cómo nosotros tenemos el soporte y tenemos los tabuladores y la nómina,  revisar si se conducen con veracidad al aportar si verdaderamente lo que publican en la página de transparencia es lo que aparece nominalmente en el soporte que tenemos, cuando nos percatamos que hay un exceso que no se conducen con veracidad, damos cuenta al Instituto de Transparencia para que ellos inicien la sanción correspondiente.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Si no hubiera mayor comentario, continuamos con el siguiente, con la siguiente entidad fiscalizada Tenancingo, el municipio de Tenancingo contrató dos los créditos en el 20/20 por 28.5 millones de pesos, excediendo el límite que le permite la Ley de Disciplina Financiera para contratación de deuda, además de que estos financiamientos no coinciden con los saldos inscritos en el Registro Público Único. ¿Cuál es el mecanismo que el OSFEM tiene para vigilar el cumplimiento de lo establecido en la Ley de Disciplina Financiera? Diputada Asociada Karla Aguilar. Adelante auditora, por favor.
DRA. MIROSLAVA CARILLO MARTÍNEZ. Gracias. Pues le pediría también a Leti Nolasco que le dé respuesta a la diputada.
MTRA. GLORIA LETICIA NOLASCO VÁZQUEZ. Claro que sí, muchas gracias. 	Primero, enfatizar en que no es un mecanismo que el OSFEM sigue, sino que son procedimientos establecidos y que los encontramos en la Ley de Disciplina Financiera, este procedimiento que contempla la Ley de Disciplina Financiera es a través del Sistema de Alertas, es correcto, este Sistema de Alertas a su vez, está reglamentado por el reglamento del Sistema de Alertas ¿Qué hace el órgano?, bueno, lo que hace el órgano es visitar precisamente esta página de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público en el rubro de Sistema de Alertas de visualizar qué es lo que reporta la entidad fiscalizable con relación a su deuda y compararla contra lo que nos presentan en su cuenta pública.
	Ese es el procedimiento que nosotros tenemos, los parámetros son los que establece la Ley de Disciplina Financiera.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Algún comentario diputada?
	Bien, continuamos con la siguiente entidad fiscalizada, Teotihuacán, en el municipio de Teotihuacán donde su presupuesto es de 210 millones de pesos y su presidente municipal tenía un sueldo de 103 mil 692 pesos mensuales y que se destina más del 41% del presupuesto total al capítulo 1000, haciendo la comparación contra un municipio por ejemplo, como lo es Tultitlán con mil 954 millones de pesos de presupuesto, es decir, un presupuesto 9 veces mayor al de Teotihuacán y un sueldo del presidente de 92 mil 621 pesos mensuales, aun sabiendo de la autonomía que gozan los municipios de acuerdo al artículo 115 constitucional, ¿el OSFEM realiza algún tipo de recomendación para que municipios con evidente escases de recursos administren eficientemente los mismos y no destinen tantos recursos al pago de servicios personales?, pregunta el diputado Jesús Izquierdo.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Comentaba hace un momento la pertinencia y obviamente, lo que hoy trae de nuevo el informe de resultados donde hay una evidencia de una muestra de sí se están apegando justo a lo presupuestado de entrada a las entidades municipales, la atribución específica que tenemos, diputado tiene que ver con justo vigilar las remuneraciones y si estas se han apegado a los catálogos y a los tabules de remuneraciones.
	Entonces cuando ya hay una circunstancia, si ya se evidencia que hay un exceso, no sólo medía la recomendación, sino puede dar pauta a otra acción, a un procedimiento de responsabilidad administrativa, incluso, para que el órgano de control interno lo conozca o si por el monto y el exceso de todo nominalmente se pueda iniciar eventualmente una investigación con respecto al posible daño perjuicio al erario municipal.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Diputado algún comentario?
DIP. JESÚS GERARDO IZQUIERDO ROJAS. Es el caso de Teotihuacán, hay responsabilidad ya, porque está evidente cuánto gana el presidente municipal.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Y nada más recordemos que no es tan inmediato el tema de la responsabilidad diputado, hay que pasar por todo un proceso. Solventación, sí ¡Claro!
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias. ¿Algún comentario? 
	Continuamos con la siguiente entidad fiscalizada Texcoco, entiendo que el diputado Guillermo Zamacona está conectado en línea, nada más si me ayudan a verificarlo, ¿por qué razón no se logró identificar cuáles fueron las dependencias generales en las cuales existió el sobre ejercicio de 241.6 millones de pesos que el municipio de Texcoco ejerció por encima de lo autorizado, pregunta del diputado Guillermo Zamacona, Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias.
	Es similar a lo que ya habíamos comentado en Naucalpan y Aculco y le pediría a la Maestra Lety Nolasco que le conteste al diputado Guillermo Zamacona, por favor.
MTRA. GLORIA LETICIA NOLASCO VÁZQUEZ. Bien, gracias.
	En efecto ya se ha comentado con relación a otras entidades fiscalizables y el tema es aquí que presentan la información en un formato distinto, lo que no nos permite realizar el análisis, se les hace el requerimiento correspondiente y en su caso, bueno pues como ya se comentaba hace rato la imposición del medio de apremio que se considere pertinente, hay la aclaración correspondiente, pasa a la etapa de solventación, aquí no fue posible por ese contexto, porque no se presentó el formato requerido.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. No sé si aquí tuviera algún comentario el diputado.
	Continuamos con la siguiente pregunta, en el caso del municipio de Texcoco infringió los 2 parámetros que se evalúan de la cuenta pública que tiene que ver con la Ley de Disciplina Financiera, rebasó del 2 permitido en el crecimiento de servicios personales, teniendo un pocetanje del 14.1 asimismo también pagó el 11.3 de ADEFAS cuando la ley sólo permite como tope máximo el 3.5, las sanciones que establece la Ley de Disciplina Financiera son muy claras, van desde aquellas que tienen que ver con las de responsabilidades de los servidores públicos hasta las penales, de acuerdo a la gravedad del daño.
	En ese sentido cuál es el procedimiento que sigue el OSFEM para imponer las sanciones que establece la ley antes mencionada.
	Auditora, por favor.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias.
	Aquí nos tendría que emitir nuevamente diputada a una cuestión de esperar el momento oportuno, se hará el área de seguimiento hará la evaluación pertinente y nada más destacar que nosotros como Órgano Superior no imponemos sanciones, eso es muy importante refrendarlo a la luz de esta pregunta tan específica, donde hace qué hacemos para imponer las sanción.
1. Se va a la etapa de seguimiento, procede la de en su caso llegar a investigación, la investigación se turna al área de sustanciación y quien emita la sanción en su momento, tendría que ser el Tribunal de Justicia Administrativa, no el Órgano Superior.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias.
	Diputado no se si tuvieras algún comentario al respecto.
	Continuamos con el siguiente ente fiscalizado, Timilpan, es la misma pregunta que nos había ya hecho la diputada Karina Labastida, entiendo que ya quedó solventada o que se complementará la información.
	Adelante diputada.
DIP. MARIA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Gracias.
	Tiene usted toda la razón mi querida auditora, cuando refiere que lo que se habrá de estar o lo que se está informando en este momento es lo que señala de manera directa la ley, y sin duda alguna, hay algunas dudas que tenemos y justo hago el uso de la palabra en este municipio de Timilpan, porque atendiendo lo que por lo que hoy estamos aquí, que somos representantes populares y lo que se dice en calle y lo que se ven en cuentas, a veces no tiene sentido, y digo que no tiene sentido porque el voz populi es otra cosa y lo que se establece en cuentas es otra cosa.
	Yo pedirle de verdad de manera muy atenta mi querida auditora, pueda, le voy a dar un  pliego de observaciones que tenemos, no de la cuenta 2022, porque es la que estamos analizando, si de anteriores que es donde tenemos muchas dudas, porque me queda claro que todo lo que tenga que ver con el año que se está analizando estarán en la etapa de seguimiento, por obviedad, luego entonces no es que sea ocioso, me queda claro que nada es ocioso, pero sin duda alguna, cuando no tenemos tiempos señalados pareciera que es infinito y pareciera que quienes se presume que están omitiendo una responsabilidad tan administrativa como en este municipio pareciera que son omisos o están bajo custodia del amparo de algo que solamente, vuelvo a repetir, es supuesto.
	Yo pedirle auditora que me pueda en cuanto usted tenga tiempo, por supuesto, me pueda ayudar algunas preguntas que tengo en razón de este municipio para también ser responsables en las respuestas que les doy a la ciudadanía.
	Gracias.
	Perdón el entrego el uso de mis documentos.
	Gracias, auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. De nada.
	Si entiendo esta preocupación y que bueno saber que se ocupa diputada del tema de que los ciudadanos.
Hace ratito yo vi entrar a un ex servidor público de Timilpan, ya se me perdió, porque quiero decir si de verdad hay vecinos, yo los he atendido personalmente porque incluso, a ellos les propuse que hicieran la denuncia correspondiente.
Yo le quiero decir que por otra cuerda no es el momento, pero incluso, tengo denuncias que nos hemos avocado y que están en el área de investigación, sólo que obviamente por el sigilo de las investigaciones y todo esto, pero nos tendremos que dar cuenta en algún momento determinado, cuando ya haya una resolución firme, le daremos cuenta diputada, incluso hoy estamos sumamente contentos porque derivado de actos de fiscalización nosotros ya tenemos varios sancionados por no actuar correctamente dentro de sus administraciones.
	En estos dos años que llevamos tenemos alrededor de 30 ex servidores públicos sancionados por actos de fiscalización.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMENEZ, Si no hay algún otro comentario, continuamos con la siguiente entidad fiscalizable, que es Toluca.
	En el ejercicio fiscal 2020, porqué el municipio solamente destinó el 0.1% de la función 0203 salud, siendo un año de crisis con la pandemia Sars COVID-19 en virtud de que supuesto objetivo de la deuda a corto plazo del municipio sufrió, un incremento del 107.7% solamente para el Ejercicio Fiscal 20/20 y en el tenor de las ideas, porqué el municipio tubo un faltante del 22.7% en 37 cuentas que es equivalente a 125 mil 437.6 miles de pesos, pregunta del diputado Jesús Izquierdo, que creo que ya se fue al baño.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Diputada sí me permite le pediría también mi compañera Lety Nolasco que le diera cuenta de esto.
MTRA. GLORIA LETICIA NOLASCO VÁZQUEZ. Muchas gracias.
Bueno aquí la pregunta es por qué destino a programas diferentes a salud, debo comentar que en ese sentido es responsabilidad de cada entidad fiscalizable hacer la planeación correspondiente, el Órgano Superior de Fiscalización carece de la competencia para poderse involucrar o determinarles a las entidades fiscalizables de qué forma planear, de qué forma programar y presupuestar, luego entonces, la razón de por qué destino a ciertos programas, no así a salud no la tenemos identificada y con relación a lo objetivos, la razón por la cual hubo un faltante, es un tema que está para la aclaración correspondiente a través del área de solvataciones también.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Muchas gracias.
Si hubiera algún comentario de algún diputado respecto a esta entidad; muy bien continuamos con Villa del Carbón, en la revisión de la cuenta Pública Municipal del Villa del Carbón destaca que en 44 de los 66 proyectos presupuestados, existe un sobre ejercicio por más de 101 millones de pesos, sobre el cual nos interesa conocer ¿Cuáles son los motivos por los que sean presentado dichos sobre ejercicios? ¿A qué se refieren todas y cada una de etas 44 obras? ¿A quiénes fueron asignadas? ¿Los contratistas de estas tienen alguna cercanía o parentesco con los integrantes del ayuntamiento?
Es una pregunta de la diputada María Luisa Mendoza y en razón de la pausa que tomo la auditora, le pediría de nueva cuenta nos ayude a contestar.
MTRA. GLORIA LETICIA NOLASCO VÁZQUEZ. Sí, muchas gracias con gusto.
Los motivos por los que presentan sobre ejercicio, debo comentarles, ustedes ya lo detectaron, que es un fenómeno que ocurre casi en todas las entidades fiscalizables, esto es a un mal orden, con relación a la planeación, programación y presupuestasión, qué es lo que hacen, hacen la reconducción sin hacerlo con apego a la norma, eso es lo que da lugar a los sobre ejercicios, a qué se refiere todas y cada una de esas 44 obras, a quienes fueron asignadas, los contratistas de estas tienen alguna cercanía o parentesco con los integrantes del ayuntamiento. 
Estos son datos que no se desprenden de la propia cuenta pública, sin embargo si asumimos el compromiso de hacer la revisión dentro más específico, porque esto es en el ejercicio de los informes trimestrales insisto, no forma parte esta información de la cuenta pública que si obra en los informes trimestrales proporcionar.
 Con mucho gusto, gracias. 
Continuamos con la siguiente entidad fiscalizable Xalatlaco en la revisión de la cuenta pública del municipio de Xalatlaco encontramos que éste no cumplió con lo establecido por el artículo 27 de la Ley General de Contabilidad de Gubernamental, al no coincidir los saldos de la información financiera y administrativa de bienes y muebles, generando una diferencia por 8.9 millones de pesos; con base en lo anterior deseamos saber ¿Cuantos inmuebles hacen falta de registrar en inventarios? ¿Cuáles el valor de cada uno de estos? ¿A qué se debe la falta de coincidencia en la información reportada en los estados de situación financiera y en la respectiva a los inventarios de bienes muebles e inmuebles? ¿Quiénes son los funcionarios responsables de tales deficiencias?
Auditora por favor.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, pues no sé, estamos también en este mismo supuesto diputada y no, hasta este momento, no sabemos quiénes son los servidores públicos refrendamos, se audita la entidad quien debe tener todo ordenado y demás son los entes, son los que tienen que entregar la información que es pertinente, por eso surge ese hallazgo, esa observación y les tenemos que pedir que aclaren porque en este momento no lo tienen; entonces habrá que esperar el momento oportuno en que ellos abonen lo que a su derecho convenga.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Siguientes preguntas, del mismo municipio. Por lo que hace al crecimiento en la asignación de los recursos destinados a servicios personales en Xalatlaco, el reporte indica un incremento del 18% entre 2019-2020, superando un 16% el límite establecido, sobre el particular, nos interesa conocer a qué se debió dicho incremento, cuántas contrataciones adicionales se realizaron y cuánto se le paga a cada trabajador. El OSFEM identificó la contratación de familiares de funcionarios del ayuntamiento.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. …la maestra Lety Nolasco si le pudiera contestar a la diputada.
MTRA. GLORIA LETICIA NOLASCO VÁZQUEZ. Gracias.
Nuevamente comentar que, con relación a estas preguntas específicas, es importante decir que, a detalle con relación a los familiares, a quiénes contrató, por qué montos fueron contratados, es una información que no obra en la cuenta pública, insisto, se va a hacer la revisión de los informes trimestrales en su conjunto, para poder detectar, si obramos con esta información, de ser el caso, se les proporcionará de esa forma, no, esta información, no es parte de la cuenta pública.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Adelante…
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Yo creo que aquí nada más, refiriéndome un poco a lo que le comentaba al diputado Valentín, cuando se hace específica también, si hubo o me dio contratación a familiares, pues de hecho cuando nosotros revisamos el tema de remuneraciones y todo, también hacemos referencia a un tema aleatorio y hay una muestra, imagínense que tenemos un municipio con 5 mil trabajadores, entonces la búsqueda tenemos que ser muestra necesariamente diputada; pero la invitación en específico sería que si hay la presunción o se sabe o es un hecho notorio de que hay familiares, así estemos en el tema 2020, puede mediar la denuncia y nosotros hacer la investigación, ya lo correríamos por otra parte, si no lo arrojó vía la auditoria, lo podemos hacer vía investigación. Mi sugerencia es si hay elementos, lo podemos seguir con toda confianza.
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Muchas gracias.
A mí me queda claro que justo el tema de la auditoria no arroja muchos datos y que tiene usted toda la razón, en la narrativa, por eso yo comentaba que a veces en la narrativa de la propia ciudadanía encuentran observaciones y son muy contundentes y te hacen observación cada que tú vas al municipio de no se ha hecho nada; sin embargo también tiene toda la razón cuando no es culpa también de la autoridad cuando no se ejercita a través de una acción, si tenemos elementos hay que portarlos a la autoridad, a fin de que podamos esclarecer y con gusto yo también habré de hacer lo propio en la propia solicitud que habré de hacer al órgano que usted representa en razón a este tema, si existen familiares, sobre todo en este municipio, en la rendición de cuentas del 2020. 
Muchas gracias.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Y que incluso esta es una posibilidad diputada, pero la otra es, también a los órganos internos de control; yo creo que es oportuno si en el momento ante esta circunstancia que usted me comenta, si esto es voz populi dentro del núcleo y demás; creo que debe propiciar el órgano interno de control, un buzón de denuncias, alguna circunstancia que vaya de la mano, porque también nosotros somos corresponsables de coadyuvar con los órganos internos de control, que son los que están en el momento haciendo las gestiones pertinentes, cuando se da esta circunstancia, ellos son los que en el momento podrían actuar para no esperarnos, la aprobación o el análisis del informe de resultados.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, si no hubiera más comentarios continuamos y de igual manera Xalatlaco, llama la atención que el informe del revisión de la cuenta pública del municipio de Xalatlaco en el apartado que se refiere al Instituto Municipal de Cultura, Física y Deporte, se señala que el decreto de creación del mismo, tiene fecha del 3 de agosto de 2006, no obstante continua sin operar, por eso preguntar, cuál es la razón por la que dicho Instituto no opera más de 15 años de su creación, si bien este aún no opera, se le ha destinado algún recurso público y con qué finalidad, y cuáles son las sanciones aplicables y las responsabilidades atribuibles a este tipo de acciones por parte de los Gobiernos Municipales. De igual manera, pregunta de la diputada María Luisa Mendoza
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias diputada.
Pues esto parecerá increíble, qué nos da la creación de este Instituto Municipal, un decreto, luego entonces es ley y yo comentaba hace un momento, sopretexto de la responsabilidad que tenemos del cumplimiento de todo aquello que la ley nos obliga, de ver la dimensión como servidores públicos, de la importancia cuando estamos protestando que nosotros guardamos la Constitución y las leyes que de ella emanen, luego entonces, la creación del Instituto es una ley, ahí hay una falta al principio de legalidad, pero, la razón no estaría en condiciones de por qué no opera, no lo sé, finalmente tiene quince años debería de.
	Nosotros hemos insistido desde el año pasado, en ponerlos a ustedes en perspectiva, justo de esta circunstancia y de manera responsable junto con el CASEM, nosotros hemos referido, el CASEM lo integramos varias instancias gubernamentales, donde le hemos remitido a cada uno de los Presidentes Municipales en turno, la importancia de que lo activen, o en su caso, hagan las gestiones pertinentes dentro de su cabildo para solicitarles a ustedes la abrogación de dicho decreto.
	Quiero decirle que han venido Presidentes Municipales y nos refieren el tema de, estoy invirtiendo en deporte, pero me es muy oneroso el pago de un administrador, de un tesorero, de un contralor y se me iría en nómina lo que yo podría invertir en el deporte. Entonces, yo quiero especificar que sin duda tenemos documentado que todos ellos inviertan en deporte, sólo que le es menos oneroso tener una dirección, una subdirección y que haga las gestiones de; entonces, aquí nosotros, de manera responsable, este documento lo firmamos tanto el Contador Gubernamental, que es el Secretario Técnico del Consejo de Armonización Contable, a qué nos lleva, el Consejo de Armonización Contable, nosotros tenemos que coadyuvar para que todos estemos en la misma tesitura. 
Entonces, qué hicimos, si me dan la fecha, esto lo hicimos, porque yo decía en el Consejo de Armonización Contable, pero qué hacemos, debemos de ser corresponsables, algo tenemos que hacer; entonces, bueno ahí el 30 de agosto nosotros emitimos esta circunstancia y hoy, obviamente, viendo la oportunidad del relevo de las administraciones, yo creo que vamos a tener que refrendar esta misma inquietud para que ellos dentro de su autonomía tomen la determinación correspondiente y a ustedes, les hagan la solicitud formal.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Diputada algún comentario?
Bien, siguiente entidad fiscalizada Zinacantepec.
En el Ejercicio Fiscal ODAS de Zinacantepec, para ser precisa, en el Ejercicio Fiscal 20-20, el ODAS de Zinacantepec aprobó un presupuesto de 60 mil 179 miles de pesos en el…, de 60 mil 197.9 miles de pesos, en el tenor de ideas, por qué el órgano descentralizado tiene un presupuesto ejercido de 70 mil 837.3 miles de pesos, siendo una diferencia de 10 mil 639.4 miles de pesos. Pregunta del diputado Jesús Izquierdo Rojas.
Adelante Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Le pediría a mi compañero Jaime Perdigón, que le conteste al diputado Jesús Izquierdo.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas gracias Doctora.
	Informarle diputado, que efectivamente una vez que se ejecutaron los procedimientos de auditoria correspondientes, para conocer el equilibrio presupuestal de la entidad, se observó esto, de hecho está la margen del propio informe de resultados y que bueno, obviamente dentro de la observación como tal, estamos en espera, en la etapa de seguimiento, de la entrega la documentación comprobatoria y justificativa, que aclare o que determina cuál es la situación sobre este, sobre este ejercicio.
	Sería cuanto doctora.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputado.
DIP. JESÚS GERARDO IZQUIERDO ROJAS. Se está en el proceso de revisión, pero ahí dice, perdón no sé si lo traigan, hay una diferencia que se distribuyó en los capítulos de gasto, es decir, ¿sí traen en qué se gastaron esa diferencia de 10 mil?
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Sí claro, de hecho se describe en el propio informe de resultados, se describe a cada uno de los capítulos que hubo una redistribución de los recursos.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Quisiera yo antes de concluir, pedirles, les decía a mi equipo si pudieran publicar las preguntas que nos hizo el diputado Daniel Sibaja González respecto a Ecatepec, no obstante no traemos, sí me gustaría que de qué manera se le pudiera dar alguna generalidad, respecto en razón de que son temas municipales.
	La auditoría financiera del Organismo Público Descentralizado Operador del agua de Ecatepec número 37, de esta auditoría se determinaron alrededor de 489 millones de pesos con observaciones en su presupuesto, lo que representa más del 30% del presupuesto ejercido. Observaciones que van desde la falta de comprobación y justificación del gasto, hasta procedimientos adquisitivos.
	Cabe decir que se detectaron presuntas conductas donde el monto observado es superior al fiscalizado en la partida 26 11 por combustibles, lubricantes y aditivos por un monto de 45 millones de pesos.
	Asimismo, dentro de la cuenta pública se detectaron sobre ejercicios por un monto cerca de los 39 millones de pesos ejercido por diferentes dependencias generales de SAPACE, de igual forma el monto estipulado en ADEFAS fue del 22.5 superando por mucho el 3.5 permitido, por otra parte, mostró un incremento de su deuda a corto plazo de 271 millones a 837 millones, lo que representa más del 200%, en lo que va del año 2018 al año 2020, monto cercano a los 854 millones que tiene el gobierno municipal en el mismo rubro.
	En ese sentido la pregunta es, ¿cómo se determinó un importe superior al fiscalizado de la partida presupuestal 26 11 combustibles, lubricantes, aditivos, constante de 21 millones y se observó un monto por más del doble?
	Cabe decir que en ninguno de los documentos se hace relación a que se haya estipulado, promovido algún informe de promoción de responsabilidad administrativa y que son acciones donde se tienen que aclarar el uso de los recursos públicos ejercidos a través de adquisiciones, conforme a sus atribuciones señaladas en el artículo 8 fracciones XX, XXI y XXII de la Ley de Fiscalización Superior del Estado de México, o en qué momento de las acciones del OSFEM se puede llevar a cabo.
	Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias Presidenta, le pediría a mi compañero Jaime Perdigón que diera contestación al diputado Sibaja; ya que fue derivado de una auditoría financiera.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas gracias Doctora, con la venia.
Diputado, informarle el sentido del porqué los montos observados son superiores a la propia muestra a fiscalizar, ello deviene de que nosotros contamos con la información en cuenta pública que presenta la entidad, así es por el gasto, por cada partida lo que haya realizado.
	Esto nos sirve para establecer nuestra planeación y determinar las directrices que vamos a llevar y qué partidas vamos a analizar.
	Una vez que nosotros realizamos y empezamos a realizar los trabajos, solicitamos la información sobre la ejecución del gasto, nos percatamos que sobre esta partida, efectivamente, lo que se reportó en la cuenta pública es superior a lo que realmente ejerció.
	En el entendido que las observaciones determinan sobre presuntas acciones hechas de manera individual por la propia entidad pública; es decir, se pueden dar diversas conductas como usted lo comenta en el tema de combustibles, actos como el que se hayan asignado combustibles a vehículos para los cuales se tenían registrados; asimismo, se pudo haber dado la contratación con un prestador de servicios, con una contratación indebida por un monto diferente y que la suma de los montos determinados o asociados a las presuntas acciones por cada uno de las acciones realizadas, obviamente va a dar una sumatoria mayor.
	Ese es el motivo por el cual se observó y bueno en cuanto a las promociones informarle que el Órgano Superior de Fiscalización es encargado de conocer de faltas graves en su momento, pero esto se debe de investigación que se determine y las promociones de responsabilidades administrativas sancionatorias, corresponden no a una promoción ante los órganos internos competentes, a efecto de que se presuma una falta no grave y que bueno pues obviamente no es facultad de esta Auditoría a realizar.
Es cuanto. 
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputado, tienes algún comentario.
Quiero comentarles que recibimos 209 preguntas de todas las y los diputados, es un ejercicio importante de intercambio de información, por supuesto que se vuelve también un reto tener que contestar todo en tan corto tiempo, por eso dividir las sesiones y quisiera yo concluir la sesión municipal, hay otras preguntas que hicieron los diputados Sergio García Sosa, del diputado Isaac Martín Montoya, el diputado Zamacona, la diputada Karla Aguilar, el diputado Román y la diputada Karina, que son preguntas generales de municipios, en ese sentido, no sé si el diputado Isaac siga conectado para únicamente concluir con sus dos preguntas y poder ya tener el cierre de la sesión en respecto al tiempo y que todos tenemos otras comisiones, si él está conectado, pues me gustaría saber si las desahogamos por ahí, no sé si me ayuden a ver si sigue, de cualquier manera, les repito que todo se va a contestar por escrito una vez que también no lo haga llegar el OSFEM nosotros a su vez se los vamos a distribuir de la misma manera. 
Creo que ya no está, muy bien. 
Si hubiera algún otro comentario, la diputada María Luisa tenía un comentario.
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Gracias.
Agradecerle, por supuesto las respuestas puntuales que nos dio a las preguntas formuladas, estimada Auditora no quiero referir que el tema de este ejercicio que hemos realizado haya sido pues de una u otra manera tardía o a veces lo consideramos como un poco, no quiero utilizar la palabra ocioso porque no es ese el tema, pero si a veces tardío, porque al final la etapa del procedimiento, aunque usted quiera darnos otras respuestas no hay porque va cumpliendo con el desahogo de las mismas; sin embargo, lo marca la Ley y atendemos también a lo que establece la ley, pero sí sería importante y sería útil reunirnos para la revisión de cuentas públicas de ejercicios anteriores que ya han sido, que ya van más de la etapa de la observación o el desahogo y que muchas de ellas no tenemos hasta el momento conocimiento, eso nos ayudaría mucho. 
Preguntarle qué disposiciones jurídicas, Auditora se debe reformar esta Legislatura para mejorar y fortalecer la Fiscalización Superior del Estado de México, que sin duda alguna, hoy con los tiempos cuando nos refiere en cuánto tiempo se habrá de resolver tal observación es tardía porque tampoco nos señala un límite de tiempo, sin embargo, sí nos gustaría que nos dijera cómo ayudamos al Órgano Superior de Fiscalización para que pueda dar respuestas, respuestas más prontas de lo que requiere también esta ciudadanía, ya que nuestro deber de quienes nos dieron la confianza de representarlos en esta soberanía, informar sobre el uso y destino de los recursos públicos, no queremos ni necesitamos más casos, como en el tema hipotético aparecen en municipios como Xalatlaco, como Timilpan y a veces hasta en el mismo voz populi, el Municipio de Aculco y refiero a estos municipios porque son municipios que me ha tocado recorrer y la gente de manera constante es que existe una omisión por parte de nosotros que no hacemos nada, porque el Órgano Superior de Fiscalización corresponde de manera mancomunada, estamos en conjunto en esta Legislatura, por eso pedirle mi querida Auditora sé que está haciendo un gran esfuerzo, pero que podamos ayudar, que nosotros cómo le ayudamos para ponerle más dientes a este Órgano, que sin duda alguna, hasta el momento todavía nos falta mucho por transitar en la etapa normativa.
Gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Adelante, Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias.
Diputada sin duda ante esta pregunta tan específica, pues claro que hay todo un área de oportunidad en cuanto al andamiaje jurídico, sin duda me atrevería a decir pues tenemos que trabajar y yo creo que sí tendrá que ser motivo de una charla aparte en el marco de esta eventual calificación que ustedes harán, porque si necesitamos una Ley de Fiscalización con tiempos, incluso, mucho más amigables para las Entidades fiscalizadas, porque se circunscribe a que yo tengo que utilizar otros códigos de procedimientos administrativos que se circunscribe a tres días, entonces, claro, las entidades me dicen oye, está muy atropellado, es que lo tengo aparentemente ya un año de ejercicio que deberían de presumirse, que sus archivos están ordenados y demás, pero tres días se van como agua entre las manos y entonces el tipo de notificaciones que nos tendrían que llevar, incluso, un eventual ahorro institucional, tanto de un lado como del otro, no, no poner en riesgo incluso, al notificador que va a una entidad a decirles el inicio de una auditoría y todo, y eso tiene que ver con la actualización de hoy ya un arcaico Código de Procedimientos Administrativos ya no está en nuestra realidad. 
Hoy estamos hablando de notificaciones electrónicas, de expedientes electrónicos y este código no nos permite innovar, por más que nosotros hagamos los esfuerzos de manera interna por tener ordenado, por tener los procedimientos específicos, entonces ahí, en el número de posibilidades que lo discutiremos con mucho gusto en otro momento y les reprendemos la disponibilidad que tenemos para justo nosotros dar cuenta del estado que guardan las auditorías.
Quiero destacar la diputada que este informe de gestión, esta administración, es la primera que lo entrega y lo entrega con la convicción de que ustedes sepan el estado que guarda los años anteriores, de nuestra perspectiva somos los primeros que debemos de poner el ejemplo de rendición de cuentas, entonces vimos la posibilidad con mis compañeros del primer nivel que nosotros deberíamos entregarlo entonces, en este informe de gestión 2021 es donde por primera vez se presenta el estado que guardan las auditorías del ejercicio 2019 y 2018.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, me contestó ya el diputado Isaac por mensaje, me pide que por favor leamos sus preguntas, son preguntas ya generales no respecto a un municipio en general y a los municipios. 
Le pediría a la secretaria, mientras hago una pausa, me ayude a leerlas.
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN.  Por lo que refiere a las preguntas formuladas por el diputado Isaac Martínez Montoya, en cuanto a los entes fiscalizadores, en el grueso de los libros encontramos que no se logran la recaudación presupuestada. Pregunta ¿Considera usted que los municipios son responsables directamente de la falta de recaudación? o ¿Es segunda pregunta, la falta de regulación normativa y por supuesto, vinculada? a una tercera pregunta ¿Cree necesaria la modificación de los elementos de la Ley de Ingresos de los Municipios?
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, diputada.
Pues comentarle claro es al diputado Isaac y pues claro que son responsables de la recaudación los municipios. Esto creo que nuestra regulación normativa está acorde a las necesidades y pues se contesta sola la pregunta, deben de asumir su responsabilidad los titulares, los cuerpos colegiados dentro de los municipios para asumir la falta de recaudación, sin duda.
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN.   Muchas gracias. 
El diputado Isaac Martínez Montoya nos está siguiendo, no sé si tuviera alguna pregunta sobre esta respuesta que acaba de generar el auditor. Si no es así.
Seguimos con el siguiente bloque, por otro lado, los informes dan cuenta de cómo la mayoría de los centros fiscalizados no han logrado obtener la recaudación esperada, por lo tanto, pregunta ¿Considera que con las atribuciones y demás disposiciones previstas actualmente la Ley de Ingresos de los Municipios del Estado de México, los ayuntamientos disponen de elementos suficientes para alcanzar con éxito las metas planteadas en un inicio? Si es así. Segunda pregunta que va vinculada con la primera. ¿Dónde ubica entonces las principales problemáticas que impide la consecución de las metas de recaudación?
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, diputada.
De entrada es muy similar la pregunta a la anterior,  si nosotros creemos que bueno, si yo creo que la Ley de Ingresos está adecuada, sí. ¿Por qué no se cumplen con las metas de recaudación? Pues habrá que ver primero qué meta se propone, y esto tiene que ver con el Círculo Hacendario y por eso muchas de las actividades tienen que ver con principios de eficacia y eficiencia para saber que se cumpla con cabalidad, la eficacia, las metas que se han propuesto y todo esto tiene que ver con un tema y de relevancia desde el tema de la programación y planeación que tiene cada entidad fiscalizable.
	Entonces pues aquí sería dependiendo las metas planteadas y sería muy subjetivo porque cada una entidad tendría que hacer por sus méritos, si verdaderamente se presenta un problema que impide la recaudación pertinente, tienen algunas entidades unas campañas de publicidad, campañas de bonificaciones por pronto pago y cuestiones de estas, entonces tendríamos que ver cada entidad por sus méritos.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Muchas gracias.
	No sé si el diputado tuviera algún comentario, de no ser así, en respeto a los tiempos de todos y porque tenemos que continuar con el resto de las comisiones, agradeciendo por supuesto la participación de la Auditora Superior, agradeciendo a la diputada María Luisa por su apoyo en la Secretaría, levantaríamos la reunión de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización siendo las catorce horas con treinta y un minutos del día miércoles veintitrés de febrero del año dos mil veintidós, se pide a los integrantes estar atentos a la próxima convocatoria que es el día de mañana después de la sesión del Pleno.
	Gracias a todas y a todos, que tengan buena tarde.
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