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CELEBRADA EL DÍA 24 DE FEBRERO DE 2022.

PRESIDENCIA DE LA DIPUTADA EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ.

PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Lo largo que han sido estas sesiones de trabajo, pues quisiera empezar en tiempo en lo que se van integrando el resto de nuestros compañeras y compañeros diputados. Como siempre les doy la bienvenida a quienes integran la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización, agradezco su diligencia, su paciencia, su participación en el cumplimiento de esta tarea; así como también agradezco la participación de los diputados asociados que hoy nos acompañan.
	De nueva cuenta saludo con especial agrado a la Doctora Miroslava Carrillo Martínez, auditora superior del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México y a todo el equipo que la acompaña, gracias también por su contribución y toda la información que nos ha sido brindada, para iniciar la reunión, le pido y le agradezco a la diputada María Luisa que hoy funja como secretaria de esta Mesa, pueda proceder al Registro de Asistencia.
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Gracias Presidenta diputada, paso lista de asistencia.
(Registro de asistencia)
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Se registra la asistencia del diputado Martín Cepeda Hernández, de la diputada Azucena Cisneros Coss y de los diputados asociados que hoy nos acompañan. Muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. No sé si haya alguien más conectados de los diputados que son parte de la comisión.
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Le informo Presidenta diputada que se ha pasado lista de asistencia y se cuenta con el quórum, a fin de llevar a cabo esta reunión.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Se abre la Reunión de Trabajo de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización, siendo las diecisiete horas, del día jueves veinticuatro de febrero del año dos mil veintidós, esta reunión es pública de conformidad con el artículo 16 del Reglamento del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México y pido a la Secretaría dé a conocer el orden del día.
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Número 1 del orden del día es el siguiente:
	1. Exposición a cargo de la presidenta de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización.
	2. Ronda de preguntas pendientes enviadas por oficio de las y los diputados integrantes de la comisión legislativa; así como las y los diputados asociados y respuestas a cargo del Titular del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México.
	3. Ronda de replicas y comentarios de las y los diputados integrantes de la comisión legislativa de las y los diputados asociados, hasta por 3 minutos y la Titular del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México.
	4. Conclusiones y acuerdos.
	5. Clausura de la reunión.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, le pido a quienes nos acompañan, a todas las personas que hoy están aquí, nos ayuden a guardar silencio, ya que el salón es más pequeño y queremos que la información pueda escucharse bien y pido a quienes estén de acuerdo con la propuesta que ha dado a conocer la Secretaría, sea aprobada con el carácter de orden del día, se sirvan levantar la mano ¿En contra, abstención? 
SECRETARIA DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Le informo presidenta diputada que la propuesta del orden del día, ha sido aprobada por unanimidad de votos.
	Con apego al punto número 1 la diputada Evelyn Osornio Jiménez, Presidenta de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización, procede a exponer.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Muchas gracias Secretaria, le pido que también registre la asistencia del diputado Omar Ortega Álvarez y del diputado Enrique Vargas que se encuentran conectados vía Zoom, informarles que hoy analizaremos los temas que se quedaron pendientes, por lo que comenzaremos con las preguntas, son únicamente 3, 4, 5 preguntas, perdón, que no se agotaron de lo municipal y continuaremos con las preguntas de las entidades estatales que ustedes enviaron posterior a la primera reunión. Cabe señalar que todas sus preguntas, fueron enviadas mediante oficio al Órgano Superior de Fiscalización para que en su momento nos las haga llegar y la comisión continue con la revisión, análisis, aclaración y discusión de la Cuenta Pública del Estado, municipios y demás Entidades Fiscalizables de conformidad con los términos y plazos señalados en la Ley de Fiscalización Superior del Estado de México y lo platicaba con la auditora, entiendo que sería el día martes que tengamos la totalidad de las preguntas por escrito para hacérselas llegar a cada uno de ustedes.
	En ese sentido daremos inicio a la presentación, de igual manera tararemos de organizar las preguntas por tema, si me ayudan con la presentación.
	Tratamos de organizarlas por tema, si me ayudan por la presentación.
	Tratamos de organizarlas por tema en orden alfabético con la finalidad de que podamos hacerlo de forma ágil como se llevó a cabo el día de ayer.
	Estábamos con dos preguntas pendientes del municipio del diputado Daniel Andrés Sibaja González, respecto a cómo se determinó un importe superior al fiscalizado en la partida presupuestal 26 11 consumibles, lubricantes, aditivos, constante de 21 millones y se observó por un monto más del doble.
	Cabe decir que ningún documento se hace relación a que se haya estipulado o promovido algún informe de promoción de responsabilidades administrativas sancionatorias, ya que son acciones que tienen que aclarar el uso de los recursos públicos a través de adquisiciones, conforme a sus atribuciones señaladas en el artículo 8 fracciones XX; XXI; XXII de la Ley de Fiscalización Superior del Estado de México o en qué momento de las acciones del OSFEM se pueden llevar a cabo.
	Entiendo que este es una pregunta del Municipio de Ecatepec aquí olvidamos poner el ente fiscalizador. Auditora tienes el uso de la palabra.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias Presidenta, como hizo mención que me acompañan los auditores especiales; yo le pediría a mi compañero Jaime Perdigón, que respondiera las dos preguntas ya que derivan de una autoría de cumplimiento financiero.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas gracias auditora, con su venia. Mi nombre es Jaime Enrique Perdón Nieto, Auditor Especial de Cumplimiento Financiera, Inversión Física, respecto de la pregunta que refiere el diputado Daniel, es importante mencionar que cuando nosotros realizamos nuestra planeación de auditoría trabajamos, ésta se trabaja con la documentación por los entes públicos, a través de su cuenta pública.
	Es por ello, que cuando se termina la muestra de auditoría en este caso, en específico sobre la partida 26 11 de combustibles, se tiene un monto inicial de 21 millones 499 mil pesos.
	En esa partida, sin embargo, cuando nosotros iniciamos los trabajos de auditorías, solicitudes de información se nos entrega la misma y nosotros observamos que hay el ejercicio en esta partida por un monto superior hasta por 45 millones de pesos.
	Y bueno, pues obviamente analizar cuáles fueron las acciones que se derivan por este gasto superior al de la propia partida manifestada, observamos que hay tres acciones que es importante señalar y que se debieron de haber observado.
	Primero, es el suministro de combustibles a unidades que están fuera del inventario de muebles de la propia entidad; es decir, no son vehículos que sean parte de la entidad fiscalizada; asimismo, también se observó que se llevó a cabo un proceso de adquisición por sección a la licitación pública como lo es la adjudicación directa, en el cual la entidad no acreditó ninguna de las secciones en el artículo 48 de la Ley de Contratación Pública del Estado de México y Municipios y por último, también se observó de conformidad con la información financiera así como los estados de cuenta, que efectivamente se pasaron dos contratos por la misma prestación de servicios, mismo prestador de servicios con montos distintos por la misma prestación de servicios.
	Para ello se solicitó la aclaración y la comprobación y justificación por parte del ente público a efecto de que éste nos hiciera llegar la documentación con la que comprobara, justificara estas observaciones.
	Es cuanto por cuanto hace a la pregunta respecto de por qué se observó una muestra superior a la determinada; asimismo, por cuanto hace a las promociones de las contralorías administrativas sancionatorias, es importante mencionar diputado, que éstas tendremos que entender que son todas aquellas proporciones que se hacen ante los Órganos Internos de Control competente, por aquellas faltas no graves que pudieran haberse desprendido de las acciones que acabamos de determinar, es una acción que dentro del propio procedimiento auditoría, no compete a esta área que yo dirijo, sin embargo, le cedo el uso de la voz a mi compañero Hugo Armando, que es el Titular de la Unidad de Investigación y que él podrá dar cuenta de estas promociones diputado.
Es cuanto, gracias.
LIC. HUGO ARMANDO PÉREZ ALABARRÁN. Muchas gracias, buenas tardes, Hugo Armando Pérez Albarrán, Titular de la Unidad de Investigación del Órgano Superior de Fiscalización. 
Diputada Presidenta, diputados, diputadas.
Aquí, abonando a lo que he comentado mi compañero, valdría la pena solamente agregar que en el 2017 se reformó la Ley, la Ley General de Responsabilidades, entonces, es a partir de ese momento que nosotros en el área de investigación, en su caso, presentamos lo que es el informe de presunta responsable administrativa, lo van a conocer o lo conocemos generalmente como IPRA, el IPRA es el documento en donde nosotros en su momento imputamos una responsabilidad administrativa de un servidor público; entonces, la diferencia con lo que acaba de comentar mi compañero es: una parte se va al Órgano Interno de Control por faltas no graves y en el caso de nosotros, como Órgano Superior de Fiscalización somos competentes para las faltas graves. Muchas gracias y estoy a sus órdenes.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias. 
¿Diputado, tienes aquí algún comentario, diputado Sibaja?
Les quiero consultar si ustedes están de acuerdo en que leamos las preguntas de los diputados que están presentes o conectados, a fin de o quieren que leamos todos aun cuando no estén los diputados presentes. 
¿Leemos todos? Muy bien, yo lo pongo en consideración, no tengo mayor inconveniente. 
Bien, entonces, continuamos con la siguiente pregunta, si ya no tuviera ningún comentario la Auditora ni el diputado que hace esta pregunta.
También es la última pregunta de municipios, pero concentra tres pequeñas preguntas. 
En el ámbito municipal se tiene evidencia que 11 organismos de agua no operaron a pesar de ya estar creados por Ley, ante esta situación, cuáles serán las medidas aplicables a los mismos y si es que algunos ya subsanaron dichas observaciones, de igual manera se tienen documentados 27 institutos municipales del deporte en la misma situación, si bien se puede argumentar que no han podido operar dichas áreas al ser muy costosas y no existe el recurso, qué acción llevará a cabo el Órgano para evitar que se sigan desarrollando este tipo de acciones, si bien no está en la ley, desde el punto de vista del Órgano, podría eventualmente emitir recomendaciones a los topes de endeudamiento de los municipios, esta es una pregunta del diputado Sergio García Sosa del PT.
Auditora
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias presidenta. 
Bueno, aquí, hemos puesto en perspectiva a los integrantes de la comisión desde la Legislatura pasada de esta reiterada conducta, donde se hace referencia a la creación, vía decreto de los organismos, tanto del agua, como Institutos del Deporte y Organismos del Agua que datan desde 1993 y los institutos, desde el 2006 y comentábamos ayer, a la luz de una interrogante similar, que finalmente nosotros hemos contribuido en un afán de prevención darles a conocer a los presidentes municipales esta omisión al principio de legalidad, porque desde el momento que hay un decreto que les crea, luego entonces faltan a la legalidad con el no operarlos y aquí vimos la pertinencia de comentarles que ellos hagan las gestiones internas dentro de sus cuerpos colegiados para solicitar a la Legislatura su eventual abrogación. 
También comenté el día de ayer que era pertinente y que muchos han alegado y nos hemos cerciorado que sin duda, pues no como un organismo descentralizado del municipio; pero que sin duda, prestan el servicio del agua, que sin duda, invierten en deporte; pero no con esta circunstancia, entonces esas son ya cuestiones tienen que junto con el CAEM, aprobamos darles esta misiva a todos los integrantes de estos institutos del deporte y organismos del agua que no lo operan y refieren una segunda parte qué acción llevará a cabo el órgano. Bueno, pues ésta ya fue una de las acciones, el requerimiento de información del OSFEM, donde también ya dijimos que por para el Órgano Superior de Fiscalización, no ha pasado desapercibido, que no están operando y que ellos tienen que garantizar de todas maneras el suministro de agua y el derecho a la cultura física y del deporte. Y refiere, pues que qué otras acciones o que, si esto deriva en posibles sanciones, pues bueno, ya hicimos la manera preventiva y ahora, por el hecho de no cumplir, sin duda procederá lo que corresponda a la sanción respectiva en el momento oportuno.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, no sé si esté conectado por allá el diputado Sergio. De cualquier manera, le haremos llegar la respuesta por escrito. Estas serían las últimas 2 preguntas de municipios que tenemos registradas. Entramos ahora a las preguntas de los entes estatales y principalmente de la Entidad Estatal del Gobierno del Estado de México. En ese sentido, empezamos con la primer pregunta Comunicación Social, dado que solo se utilizó una auditoría al desempeño, dando como resultado 13 recomendaciones a dicha dependencia, es pertinente que se proceda a una auditoría financiera, derivado de que maneja un presupuesto anual de más de 169 millones, monto que representa cerca de la mitad del presupuesto autorizado para la Secretaría de la Contraloría y superior al aprobado para la Secretaría de Salud de la Entidad. Asimismo, en la Cuenta Pública del Gobierno del Estado no se puede observar cuánto fue el monto ejercido por dicha dependencia. Por otra parte, se refiere a que la dependencia no ha tenido ninguna observación. Esta es una pregunta del diputado Daniel Andrés Sibaja, auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias presidenta. También es pertinente destacar que ésta es una auditoría que se hizo al desempeño y le pediría al Auditor Especial de Desempeño, Javier López, que nos haga referencia a este tema y el cual, porque no hay un monto que nos cuente y les ponga a ustedes en perspectiva de entrada, cuál es el alcance de una auditoría de desempeño para referir la omisión aparente del monto.
M. EN D. JAVIER LÓPEZ PÉREZ. Muchas gracias, auditora, con su permiso y autorización. Muy buenas tardes a todas las diputadas y diputados, Javier López Pérez, Auditor Especial de Desempeño y Legalidad, como bien lo comenta la auditora, me voy a permitir darles una perspectiva muy rápida de lo que es el objetivo y el alcance de la auditoría de desempeño y como lo marca en la fracción XVI del artículo 2 de la Ley de Fiscalización Superior del Estado de México. La auditoría al desempeño es una revisión sistemática, interdisciplinaria, organizada, objetiva, propositiva, independiente y comparativa del impacto social de la gestión pública. ¿Qué evaluamos específicamente? Programas y proyectos presupuestarios, esto en la medida de lo de la congruencia, de lo que se propusieron y de lo que obtuvieron en ese sentido, los resultados, una vez que se ejecutan los procedimientos de auditoría, se obtienen recomendaciones, recomendaciones al desempeño que están orientadas de manera específica a hacer sugerencias de mejora que en lo subsecuente la entidad implementa para fortalecer el cumplimiento de sus objetivos y metas y sobre todo, el fortalecimiento de sus procesos. Estas recomendaciones al desempeño, no se identifican en montos y tampoco son vinculantes a otros procesos, de manera específica y en atención a la pregunta del diputado Sibaja.  Le comentamos que derivado de la auditoría ADC048 a la Coordinación General de Comunicación Social, se obtuvieron 13 recomendaciones. Estas recomendaciones se generaron a partir de la revisión de diferentes procedimientos, de los cuales destaca la atención y seguimiento de pre giras y giras del Gobernador del Estado de México y de las y los titulares de su Gabinete. La difusión de publicidad y propaganda en medios alternos y señalización exterior, el diseño de campañas de comunicación institucional, la elaboración de diseños de publicaciones oficiales y asesoría de apoyo técnico para la producción de materiales promocionales, después de la revisión y de los resultados obtenidos, se identificó que cada una de la ejecución de esos procedimientos no tienen evidencias suficiente y pertinente que acredite la realización de las actividades antes mencionadas.
Referente y ya de manera muy clara para atender la pregunta, se solicita aclarar si la dependencia no atendió ninguna observación, es importante comentarle diputado que esto refiere a que las observaciones no atendidas y que se manifiestan en el informe, son resultado del proceso de la etapa de resultados preliminares; por lo tanto, es importante aclarar que el estatus actual que tiene esa auditoría se encuentra en la unidad de seguimiento en donde la entidad entregará la evidencia documental para atender las recomendaciones que se generaron en torno a los hallazgos presentados.
	Es cuanto.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputado, Auditora.
	Siguiente pregunta es respecto al desarrollo de auditoría, de las auditorías practicadas a las entidades estatales, órganos autónomos y entidades municipales, cuántos de ellos cometieron faltas graves; de las observaciones que se derivaron de las auditorías practicadas cuáles fueron las más recurrentes; estoy leyendo todas juntas, porque perdón son del mismos diputado, si no tienes inconveniente las leo y las van contestando sí; de la auditorías practicadas a las entidades estatales, órganos autónomos y entidades municipales cuáles son los que tuvieron menos cantidad o ninguna observación y cuál sería el procedimiento para que esta Soberanía conozca los resultados de las observaciones practicadas, una vez que se cumpla el término que tienen las entidades para subsanar observaciones.
Estas preguntas fueron formuladas por el diputado Rigoberto Vargas Cervantes de Nueva Alianza.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Presidenta, si me lo permite también sería conveniente que mi compañero Hugo Albarrán quien es el Titular de la Unidad de Investigación, refiera el primer cuestionamiento del diputado y también Jaime intervendría en las subsecuentes.
MTRO. HUGO ARMANDO PÉREZ ALBARRÁN. Gracias Doctora.
	Bien es importante, es oportuno, me gustó la pregunta en el sentido de, en las auditorías, se encuentran hallazgos que se traducen en observaciones, en ese momento no se puede determinar que es una falta administrativa grave, estaríamos violentando el debido proceso y bueno, tenemos que cuidar ese aspecto para que en su caso, que ya pudiera esto entablarse en un informe de presunta responsabilidad no adujera el servidor público que se clasificó desde la etapa de la observación como una grave, como lo hemos venido comentando, los hallazgos son conductas que son las que se detectan y las cuales posteriormente podrían ser o configurarse como una falta administrativa grave.
	Aquí tengo el artículo, no lo quiero leer, más que nada es esta situación; pero es el artículo 104 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México, donde efectivamente la Unidad de Investigación, una vez que no han sido solventados esas observaciones puede iniciar la investigación correspondiente, valga lo reiterativo.
	Eso sería todo, estoy a sus órdenes, muchas gracias.
LIC. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas gracias.
	Asimismo, bueno abundando un poco, también a lo que comenta mi compañero Hugo Armando, es importante mencionarles que bueno, pues de conformidad con lo establecido en el artículo 61 fracción XXXII como lo comentábamos el día de ayer, es facultad del Órgano Superior de Fiscalización como un órgano desconcentrado de la Cámara de Diputados, llevar a cabo la fiscalización de la Cuenta Pública; pero a entes pública, ello conlleva a que nosotros no podemos durante la fiscalización hacer una determinación o presumir una presunta responsabilidad de algún servidor público; sino simplemente describir las acciones a hallazgos que se van encontrando, respecto de los, la ejecución de los propios trabajos, en ese sentido, es por ello que comenta mi compañero que es hasta el área especializada en materia de responsabilidades, donde ellos van a determinar las conductas si son graves o no son graves.
	Asimismo, informar en la pregunta, también se hace que cuáles fueron las observaciones más recurrentes, durante la fiscalización 2020, en materia de inversión física, tenemos cantidades de obra pagada no ejecutad, costos superiores a los parámetros de mercado, incumplimiento del objeto del gasto, traspasos presupuestarios no autorizados, falta de comprobación y justificación de las erogaciones, procedimientos de adjudicación irregulares.
	En materia de cumplimiento financiero, corresponde a procedimientos adquisitivos irregulares, pago de adeudos de ejercicios anteriores, sin autorización y sin registro de los adeudos de ejercicios anteriores, retenciones realizadas no enteradas por impuestos no pagados y saldos por sobre giros, falta de comprobación o justificación del gasto, falta de comprobación patrimonial y efectivo no recuperado o comprobado.
	Asimismo, si no me equivoco, dentro de la pregunta también viene material de desempeño, mi compañero Javier López dará cuenta respecto de las observaciones en su materia. Es cuanto.
LIC. JAVIER LÓPEZ PÉREZ. Muchas gracias nuevamente Javier López Pérez, Auditor Especial de Desempeño y Legalidad.
	En esa materia, se realizaron 38 auditorías a entidades municipales y estatales, de las cuales 13 fueron a municipios, 3 a organismos descentralizados operadores de agua y saneamiento, 6 a dependencias estatales, 15 a organismos auxiliares estatales y una auditoría a organismos autónomos.
	Las observaciones más recurrentes y asociadas también a los principios de la auditoría de desempeño, encontramos que, en el tema de eficacia, nos encontramos falta de normatividad para la ejecución de los procesos que deben de ejecutar cada una de las entidades, de acuerdo a la ejecución de programas y proyectos presupuestarios.
	También la definición de metas no asociadas a los objetivos de los programas presupuestarios. Asimismo, también se identificó en cada uno de los hallazgos que no existe evidencia documental que acredite el cumplimiento de las metas, que es un hallazgo importante y que ponemos a su consideración.
	En temas de eficacia, nos referimos a la carencia de indicadores estratégicos y de gestión que, no permiten la evaluación al desempeño de la ejecución de los programas y proyectos. Asimismo, ejecución de procesos sin planeación y sin atención a los procesos o a los manuales que están identificados para la ejecución del mismo.
	Hay debilidad en las áreas de control interno que también se manifiesto y se fortalece a través de las recomendaciones que se emiten y de manera muy específica en el ámbito municipal, identificamos falta de evidencia en la entrega de los servicios que ejecuta el ente público.
	Y cuáles son esos servicios, destacamos la cloración y suministro de agua, el mantenimiento a las líneas de drenaje y alcantarillado, el mantenimiento a la infraestructura hidráulica, la recolección segregada de los residuos sólidos, el mantenimiento a luminarias, el mantenimiento a espacios públicos, acciones de audiencia y de relaciones públicas, programación y ejecución estratégica de operativos de seguridad pública, y la captación y recaudación de ingresos entre otros.
	En materia de economía, se destaca que no hay cuantificación del gasto por meta, es un tema importante para efectos de la programación y específicamente la ausencia de actualización programática que se data a los resultados que presenta mi compañero de cumplimiento financiero.
	Sería cuanto, estoy a sus órdenes. Gracias.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Falta una más del diputado Rigoberto, donde se hace referencia a cuáles son los que tuvieron menos cantidad o ninguna observación.
	Ahí traemos una diapositiva, con respecto a la entidad y bueno ahí se hace referencia en las entidades municipales, quienes tienen una es Tepotzotlán, Xonacatlán de cumplimiento financiero; en el Estatal el Régimen Estatal de Protección Social en Salud; 2 el fideicomiso C3, 2 observaciones Secretaría de Finanzas 2 y el Instituto Mexiquense del Emprendedor 0.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Muchas gracias.
	no sé si aquí hubiera algún comentario, no sé tampoco, si está conectado el diputado Rigoberto ¿Falta una verdad? Y la última donde hace referencia al tema de subsanar observaciones, pues esta obviamente, referido en que en el decreto 318 y 320 que ayer nos pone en perspectiva la diputada Karina, pues obviamente, se dará cuenta trimestralmente de estas circunstancias y en el informe de gestión a partir de la página 38, está el sustento del seguimiento.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Muchas gracias ¿Existe algún comentario al respecto? Bien, continuamos con la siguiente pregunta, Desarrollo de Auditoria también ¿Auditora podría explicarnos los plazos que transcurren, entre el que se les presentan las cedulas de resultados predominares y las cedulas de resultados finales a los entes auditados? ¿Cuáles son los tiempos con los que cuentan, tanto los entes para organizar y presentar la información que le requieren, como los tiempos para que el personal del OSFEM pueda analizar, estudiar y poder elaborar las cedula de resultados finales? Asimismo, nos podría indicar de las entidades del Gobierno del Estado con observaciones a cuántas ya se les notificaron los pliegos de observaciones y el estatus que guardan.
Esto es una pregunta del diputado Izquierdo Rojas del PRI.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Si me lo permite presidenta, le pediría a Jaime Perdigón, quien es el Auditor Especial de Cumplimiento Financiero, pudiera dar respuesta al diputado Izquierdo.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas gracias diputado. Para informarle que la etapa de los procedimientos, este es un proceso que se lleva durante la ejecución de los trabajos de auditoría de la entrega de resultados predominares así como la entrega de los resultados finales, para ello nosotros seguimos, debemos de seguir un marco legal del cual de conformidad con el artículo 7 y de la Ley Superior de Fiscalización del Estado de México, que habla y nos determina la aplicación de manera supletoria de las leyes, entre ellas, esta Código Procedimientos Administrativos, que al saber nosotros que para el desahogo de estos actos protocolarios, nuestra propia ley no establece plazos, ni términos, tenemos que darle certeza jurídica a las entidades, para efecto de que ello se presenten, nos presenten información, la analicemos y demos cuenta del propio procedimiento de resultados.
En ese sentido, aplicamos el artículo 29 del Código Procedimientos Administrativos que establece que para cualquier acto administrativo para el cual nos establezca un plazo o un término, se tendrá los 3 días avilés contados a partir de que surte efectos la notificación. 
En ese sentido, nosotros llamamos a la entidad a la entrega de resultados predominares, entregamos los resultados preliminares, otorgamos este plazo de 3 días hábiles, a partir de que surte efectos este acto protocolar y la notificación de los resultados, transcurridos ese plazo de los 3 días, las entidades en todos casos nos ha pasado, que nos presentan solicitudes de prórroga de plazo, por lo que nosotros acordamos siempre de manera favorable, en un término improrrogable por una única vez otro termino de 3 días hábiles, contados a partir de que surta efectos la notificación del acuerdo de esta prórroga, posteriormente, cuando nos entrega la información a la entidad, el Órgano Superior de Fiscalización tiene un término de 6 a 8 días hábiles para el análisis y valoración de la información, es para ello, que nosotros una vez analizada y valorada esa información, damos cuanta a la entidad, nos llamamos para entregar los resultados finales y determinar también el cierre de la auditoria. Es importante señalarle que afecto de proteger y darle legalidad nuestro propio acto y también nuestras cédulas de resultados finales, dentro del cuerpo de las mismas van a encontrar, además del propio resultado, el análisis y valoración de cada uno de los elementos; así como los argumentos presentados por la entidad, a efecto de que tengan certeza de cuales fueron aquellos elementos que carecieron o no se entregaron dentro de este proceso y posteriormente, durante el procedimiento seguimiento tengan certeza de cuál fue la valoración de esa información.
Seria cuanto auditora.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputado, auditora quieren complementa.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias y es que aquí la pregunta refiere a una cuestión que tal vez, pudiera confundir; a mí me gustaría enfatizar que para entregarles el Informe de Resultados, invariablemente, a todas las entidades fiscalizadas, se les notificó legalmente los resultados finales de su auditoria, que nos pasó en un año atípico, el año pasado, recordaran los diputados que formaron parte de la Comisión que hoy también repiten, donde nosotros alegamos a los integrantes de la comisión, la oportunidad de no entregar en el momento al 30 de enero, el Informe del Ejercicio 19, debido a que no les habíamos notificado los resultados finales a las entidades, porque muchas de las entidades, incluso para esa era, estaban cerrados por el tema Covid; pero nosotros pusimos en perspectiva la comisión para pedir la prórroga de la entrega del informe, porque no podríamos dejar en estado de indefensión a las entidades fiscalizadas, tenían derecho a conocer de este proceso, los resultados finales y fue hasta que agotamos la última notificación, cuando se hizo entrega del informe pertinente, fue por esta cuestión de que muchos de ellos repito, estaban cerrados y nada más les quería poner el ejemplo del ejercicio anterior y ésta. Gracias presidenta.
DIP. JESÚS GERARDO IZQUIERDO ROJAS. Auditora, me refiere el año atípico 2019 y no se les notificó, hasta después y lo hizo de conocimiento de la comisión de ese momento, antes de este informe que nos entregó usted, se cumplió el lunes 31 de enero, se les notificó a todas las dependencias del Estado, su informe de resultados, sí, a todas. Gracias.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Pero si me permite presidenta. Yo creo que aquí, haciendo referencia y tomándole la palabra a la diputada María Luisa, decía que cómo nos comprometíamos a qué mejoras; yo creo que la ley, debe referir un tema de un plazo mayor a los 3 días. Las entidades, se han acercado, oigan es que 3 días se me van como agua entre las manos, en lo que hago el acopio de la información, imagínense que hablamos en algunas observaciones de millones de pesos y entonces, el aglutinar la información para ellos, ha sido apremiante, sólo que les decimos, bueno, es qué es lo que ahorita hay, es lo que tenemos, nuestro Código de Procedimientos Administrativos y justo platicábamos en estas 2 últimas reuniones la oportunidad que hay para modernizar e incluso, nuestra propia ley para hacer la Auditoría Superior de la Federación, tiene hasta 10 días hábiles para la entrega de información y yo creo que esto sería parte de una siguiente reunión, con respecto a las mejoras que se podrían suscitar. Gracias presidenta.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias auditora, aquí ¿Algún comentario? Continuamos con la siguiente pregunta, Desarrollo de Auditoría, auditora, de la revisión de la Cuenta Pública del Poder Judicial, se identifica incumplimientos en el ejercicio presupuestario, al presentar un déficit de más de 37 millones de pesos en el límite de crecimiento de servicios personales; así como superando el límite de los adeudos de ejercicios fiscales anteriores y no publicando sus obligaciones en materia de transparencia en la página del ente. Nos podría indicar las acciones emprendidas para subsanar los elementos en quien cumple el Poder Judicial, esta es una pregunta del diputado Guillermo Zamacona Urquiza, auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, pues reiteramos la respuesta del día de ayer que estamos en la etapa de seguimiento, la entidad tendrá que abonar lo que a su derecho convenga y presentar la información en el área correspondiente; entonces tendríamos que esperar el momento oportuno, presidenta.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, aquí ¿Algún comentario? No sé si esté conectada.
	Entidad fiscalizada, Instituto de Seguridad Social del Estado de México, a qué se atribuye que el programa salud para la población infantil y adolescente presentó un cumplimiento de metas menor a lo programado, es realmente solvente el instituto para asumir sus obligaciones de pago, esta es una pregunta del diputado Martín Zepeda Hernández, auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Si me lo permite presidenta, que mis compañeros de la primera pregunta del diputado, Leticia Nolasco, conteste lo que es de su competencia y por otra parte, Luis Ignacio Sierra, Titular de la Unidad de Seguimiento y Solventación con referencia a la solvencia del ISSEMYM.
M. EN D. GLORIA LETICIA NOLASCO VÁZQUEZ. Sí gracias. Qué tal buena tarde. Leticia Nolasco Vázquez Auditora Especial de Revisión de la Información del Órgano Superior de Fiscalización. 
	Por lo que se refiere a la pregunta relativa a qué se atribuye que el Programa de Salud para la Población Infantil y Adolescente presentó un cumplimiento de metas menor a lo programado, es porque este programa se integró de 3 proyectos, de los cuales sólo cumplió uno, quedándose sin atender en atención a salud al menor de 5 años y el de control y prevención de desnutrición, sobrepesos, obesidad y desarrollo integral del menor y adolescente. Por esa razón es que presentó un cumplimiento menor a lo programado. Gracias.
C.P LUIS IGNACIO SIERRA VILLA. Buenas tardes Luis Ignacio Sierra, titular de la unidad de seguimiento en cuanto a es realmente solvente el Instituto para asumir obligaciones de pago, cabe aclarar que, en el Informe de Resultados, la razón de solvencia es una razón financiera, esto es, solamente expresa una situación matemática que existe entre algunos conceptos de los estados financieros.
	En específico, la razón de solvencia ni de la capacidad que tiene una entidad para hacer frente a sus deudas y obligaciones a corto plazo y se determina prácticamente comparando lo que son sus bienes contenidos en el activo contra las deudas y obligaciones contenidas en el pasivo.
	Esto quiere decir que, al 31 de diciembre del 2020, la Entidad tenía para cada peso que debía 3.1 pesos para hacerle frente.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Aquí diputado ¿Tuvieras algún comentario?
	¿Tienes algún comentario? Auditora. El siguiente tema Obra Pública.
Derivado de la auditoría AFO068. denominado Comisión del Estado de México, nos podría informar detalladamente cada una de las observaciones por etapa de la obra pública, es una pregunta de la diputada Karina Labastida Sotelo.
	Adelante Auditora.
MTRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, están haciéndonos favor de distribuir, presidenta la inquietud de la diputada Karina, debido a que son unas letras inclusive muy pequeñitas y que posiblemente no se van a ver en pantalla, nos parece oportuno hacer referencia a esta inquietud que ella tiene, yo le pediría que de manera genérica Jaime hiciera referencia a lo que estamos haciendo entrega.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas gracias auditora, comentarles efectivamente por lo que hace a la Comisión del Agua del Estado de México, se llevó a cabo una auditoría financiera y de obra, en la cual efectivamente por lo que hace en materia de cumplimiento financiero, se observaron 34 mil 133 miles de pesos, respecto con observaciones que van relacionadas con comprobación del gasto, justificación del gasto, justificación de los ingresos, tipo de contratos, garantías del contrato y contratación.
	Ustedes en el cuerpo de las propias respuestas encontrarán ya de manera más detallada la descripción de estas observaciones.
	Asimismo, en materia de inversión física, en la etapa de la obra pública, diputada, en la etapa de planeación, programación y presupuestación, se observaron 44 mil 818 miles de pesos, de los cuales, tienen que, van relacionados con observaciones de cumplimiento al objeto del gasto, contratación de servicios que no son justificados; asimismo, en la etapa de ejecución y finiquito de las obras, se observaron, hubo observaciones relacionadas con el costo de obras superiores al mercado, cantidades de obra pagada no ejecutada y anticipos pagados no aplicados a la obra.
	Asimismo, por lo que hace al SAASCAEM; es decir, también.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Un segundo nada más esta es una segunda pregunta, nada más para aclarar, ya no es parte del contenido CAEM.
	La segunda pregunta es ¿Nos podría proporcionar un informe detallado de las consistencias detalladas en la auditoría AFD080, denominado Auditoría Financiera en el tema de autopistas, aeropuertos, servicios y conexos auxiliares del Estado de México?
	Adelante.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Gracias presidenta. Informarle diputada que las observaciones al SAASCAEM se llevó una auditoría financiera, de la cual, en materia de cumplimiento financiero, se observaron 166 mil 424 miles de pesos, de los cuales están asociados a observaciones por la omisión del reintegro de recursos no ejercidos, es la mayor observación y por el tipo de adquisiciones, por el tipo de los procedimientos adquisitivo llevados a cabo en contravención de la propia Ley de Contratación Pública del Estado de México y Municipios. 
Es cuanto.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. La siguiente pregunta, la auditoría A1057 Secretaría de Obra, ahora Secretaría de Desarrollo Urbano y Obra, a qué cantidad asciende las observaciones que se hicieron a las obras fiscalizadas, construcción del Parque Lineal, Ignacio Zaragoza ubicado en Atizapán de Zaragoza; Parque de la Ciencia del Estado de México, ubicado en Toluca y construcción de un inmueble para las Unidades Especializadas en Combate al Secuestro, perdón, ubicado en Toluca. Adelante.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Gracias presidenta. 
Asimismo, informarle que por instrucciones de la auditora y por derivado también de los trabajos realizados durante el año pasado, previo a la entrega del Informe de Resultados, fueron remitidas 7 auditorías a la Unidad de Seguimiento, dentro de las cuales se encuentra la auditoría llevada a cabo a la Secretaría de Obras, anteriormente hoy Secretaría de Desarrollo Urbano y la cual, encontrarán que actualmente ya se notificó se entregó información se está analizando y valorando, por lo cual, los montos no son determinados en razón de que pueden variar en cuanto a la presentación de la documentación presentada por la entidad; sin embargo, de manera muy general comentarles que en estas obras, fueron determinadas observaciones en materia de inversión física la ejecución y pago de trabajos no autorizados cantidades de obra pagada no ejecutada, costos de obra superior al mercado, incumplimiento a los plazos de ejecución contractuales, obras que incumplen el objeto del contrato, falta de comprobación y justificación del gasto y contrataciones improcedentes, alrededor de los montos que pudieran oscilar de estas observaciones, es un monto aproximado de 190 y 180 millones de pesos.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias.
Diputada, auditora.
 Siguiente tema, Programas Sociales ¿Cuál es el impacto general de la auditoría AFD050 Gobierno del Estado de México en materia de desempeño? Es una pregunta de la diputada Azucena Cisneros 
Auditora 
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, presidenta.
Le pediría a mi compañero Javier López Pérez, Titular de la Auditoría de Desempeño, nos dé cuenta de este resultado.
M. EN D. JAVIER LÓPEZ PÉREZ. Muchas gracias, con su permiso.
Diputada Azucena Cisneros, en el marco del ejercicio de las auditorías de desempeño, se ejecutó la auditoría AFD050 al Gobierno del Estado de México, específicamente a programas sociales, es importante contextualizar que la auditoría al desempeño, dentro de sus objetivos y alcances específicos está de manera constructiva proponer recomendaciones para una mejor gobernanza en términos de eficiencia, la rendición de cuentas y asimismo proporcionar información específica para que las Entidades mejoren su actuar, eso derivado de todos los procedimientos que se generan y que, en su caso específico la emisión de las recomendaciones al desempeño como ya lo comenté; específicamente en materia de desempeño, resultaron 80 recomendaciones dirigidas al Gobierno del Estado de México, éstas están orientadas de manera específica a la adopción de medidas preventivas, asimismo, a establecer mecanismos de control y de seguimiento a las mejoras estructurales en la ejecución de los programas sociales. 
Es importante, también referir que cada uno de los procedimientos que se ejecutaron en materia de desempeño, tienen como base las reglas de operación que se emiten para la ejecución de cada uno de ellos, en ese sentido, los hallazgos más relevantes que podemos determinar de esta auditoría está la falta de inclusión de los programas de desarrollo social en la estructura programática, como ya lo hemos referido y que es un tema importante para el tema de seguimiento en materia de desempeño, la falta de acreditación de la cobertura y la focalización de los apoyos y servicios en la atención de la población beneficiada, falta de mecanismos de control, seguimiento y validación para acreditar la entrega de los apoyos y  los servicios y la falta de ejecución de evaluaciones externas para comprobar de manera objetiva. si hubo ese cambio esperado. 
	Es cuanto diputada, estoy a sus órdenes.
PRESIDENTA EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Algún comentario? Seguimos con la siguiente pregunta. Es la misma, sí es la misma, porque es la misma auditoría. Según la auditoría FD050 ¿Cuáles son las causas de que en la cuenta pública estatal no se reporta información específica de los programas sociales? Auditora 
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Estas últimas de la diputada, Javier es el que las va a desahogar.
M. EN D. JAVIER LÓPEZ PÉREZ. Son 2 causas específicas, diputada, la primera de ellos es que la entrega de la cuenta pública del Ejecutivo se entrega de manera consolidada y no des agregada. Y la segunda de ella, es la que hemos venido refiriendo, es que no se integran los programas sociales dentro de la estructura programática. Eso permite que cuando revisamos la información de la cuenta pública, únicamente tenemos algunos elementos, como el número de personas beneficiadas, el avance de reporte de metas. Sin embargo, durante la ejecución de las auditorías hacemos diferentes requerimientos de información al Gobierno del Estado y a las unidades ejecutoras y eso se toman como insumo para la entrega de los resultados que ponemos y que damos cuenta en el Informe de Resultados. Sería todo, gracias,
PRESIDENTA EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Algún comentario Auditora? Siguiente pregunta en el Informe de Resultados para los programas sociales de Salario Rosa por el Trabajo y el Salario Rosa por el Emprendimiento, se indica que no se acredita en materia de desempeño que los beneficiarios recibieron cada uno de los apoyos económicos por medio de la Tarjeta Rosa. ¿Cuál fue el medio de verificación para acreditar este resultado? Auditora.
M. EN D. JAVIER LÓPEZ PÉREZ. Muchas gracias, Javier López, continua con el desahogo de la respuesta, la personal auditoría que fue asignado para la ejecución de la auditoría dentro de uno de los procedimientos que ejecutó fue la verificación de los expedientes en cada una de las entidades ejecutoras del Programa de Desarrollo Social. Esto a partir de una muestra estadística, toda vez que no tenemos la capacidad de hacer la revisión del total de los expedientes. Y en ese sentido se pudo comprobar que dentro de los expedientes solamente se constató que no cuentan con los acuses de recibos o de evidencia documental que acreditara que las mujeres beneficiarias recibieron cada uno de los apoyos económicos por medio de las tarjetas rosas. Esto da cuenta de que este procedimiento tuvo una verificación de trabajo de campo y que justamente hicimos la revisión de cada uno de los expedientes contra la regla de operación. 	Es cuanto.
PRESIDENTA EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Auditora, diputado, tienes algún comentario. Los padrones de los programas sociales habitados acreditan que los beneficiarios cumplieron con los criterios de focalización establecidos en las reglas de operación. 
MTRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. La va a contestar, por favor, Javier.
M. EN D. JAVIER LÓPEZ PÉREZ. Muchas gracias. Como marca la Ley General de Desarrollo Social, el padrón, el padrón de beneficiarios, es un instrumento de política social que tiene por objeto garantizar el cumplimiento de los criterios y los requisitos de elegibilidad de los beneficiarios. En ese sentido, y derivado de cada uno de los ejercicios que se realizaron en materia de auditoría, se identificó que la información contenida en los formatos de registros de los programas sociales, los cuales son requisito dados por datos específicos de cada uno de los aspirantes a recibir el beneficio, no acredita la condición de vulnerabilidad explícita y solicitada en la regla de operación. Es decir, el formato se llena y simplemente con esa acreditación se da por atendido la el grado de vulnerabilidad que tiene el aspirante a recibir el programa. Entonces ese fue el resultado de lo que ejecutamos en materia de análisis de padrón de beneficiarios. En cuanto a los programas sociales, es cuanto. 
PRESIDENTA EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Sí, levantaste la mano. Perdón, diputado Francisco Santos, si me equivoco siempre con el apellido Rojas. 
DIP. FRANCISCO BRIAN ROJAS CANO.  Muchas gracias. Cuál es el porcentaje de verificación que se hizo, digo porque está hablando de datos, quiero entender generales y cuando usted hace las precisiones realmente no nos deja claro qué porcentaje fue lo revisado.
	Si fuera tan gentil.
DIP. AZUCENA CISNEROS COSS. A mí me gustaría, más bien Presidente si me permite que pudiera hacer observaciones en algo que creemos un criterio que usted misma estableció como un criterio, entonces que se termine el tema de las preguntas y ya las observaciones finales como preguntas que hace el diputado pues que tengan otro protocolo o que se establezcan de parte de usted, cuál sería la dinámica por qué desde la pasada sesión ha sido usted muy enfática en el asunto de las preguntas y de todo esto por escrito; entonces para que usted nos aclare esa parte, para que terminen de responderme a mí las preguntas que estaban ya realizando.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Cada que hay una pregunta, abro el micrófono para que pueda participar, quien hace la pregunta o si hay algún otro diputado de la comisión o quienes están presentes que puedan complementarla, en razón de que no se tiene la respuesta pues al final se podría complementar esa respuesta para no estar esperando y que continuemos con las preguntas, los diputados asociados que están aquí, algunos enviaron preguntas, no sé realmente de los demás, porque algunos se están integrando hoy, si hubiera preguntas específicas de los diputados asociados, se harían hasta el final, ahorita vamos a continuar con la dinámica; pero si tiene que ver con la pregunta que se está tratando yo sí pediría que diéramos oportunidad a que pues fuera finalmente un tema de la mesa porque tiene que ver con el asunto, aun cuando no se tenga la respuesta que se conteste que se conteste cuando se tenga, si no tienen inconveniente.
	Vamos a continuar con la siguiente en lo que tienes el dato. Los resultados de la auditoría a los programas sociales, perdón en los resultados de la auditoría a los programas sociales ¿Por qué no se tiene registro del cambio esperado en la población atendida?
MTRO. JAVIER LÓPEZ PÉREZ. Muchas gracias.
	Continúo con la atención y el desahogo de la pregunta, ya hemos referido que al no contar con una matriz de indicadores de resultados, no se tiene indicadores de gestión y de impacto para poder dar seguimiento a la evaluación, toda vez que los programas sociales están asociados a nivel de acciones o metas y otro elemento importante como lo hemos referido es la evaluación externa que marca la regla de operación donde determina específicamente cuál es el cambio esperado de ese diagnóstico que hizo de la problemática a atender el programa social, entonces al no contar con ese elemento que marca la regla de operación, no tenemos la evidencia para poderlo asentar dentro del informe de resultados.
	Sería cuanto.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Algún comentario?
	Siguiente pregunta: En las observaciones de desempeño de la auditoria AFD050, se indica que no se entregaron apoyos para mejorar la productividad de los granos básicos, ¿Cuáles fueron las causas de estos hallazgos?
Auditora, Javier, por favor.
MTRO. JAVIER LÓPEZ PÉREZ. Muchísimas gracias.
	Dentro de la ejecución del procedimiento de auditoría, la entidad manifestó que, dado que no se le erradicaron recursos en el año 2019, no solicitó recursos para el año 2020, esto quiere decir que bueno, los productores no recibieron los subsidios directos, específicamente programados en el 2019 y en el 2020, entonces esa fue la manifestación que nos hizo de manera concreta y especifica que está documentada dentro del expediente de auditoría, dentro de ese componente específico y ese programa social.
	Es cuanto.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Algún comentario? ¿Es sobre la pregunta, diputado?
DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. Entonces quiero entender que hay un no ejercicio de una no asignación presupuestal y esa es la observación.
MTRO. JAVIER LÓPEZ PÉREZ. La observación y la recomendación que se generó es la sugerencia de mejora que la entidad, derivado de este programa que está dentro de la estructura del presupuesto de egresos, solicite ante la Secretaría correspondiente de Finanzas el ejercicio de presupuesto que originalmente está programado, es una sugerencia que se le hace a la entidad para poder solicitar a la entidad que asigne esos recursos para la ejecución de ese programa y ese proyecto que estaba programado dentro del programa. Sí claro hacíamos la referencia del alcance que tiene las recomendaciones al desempeño que son sugerencias de mejora para el ejercicio de la Entidad.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias.
	Continuamos con programas sociales, si hubiera algún comentario de la diputada.
	Siguiente pregunta. Derivado de la revisión a la Auditoría Financiera y desempeño de los programas sociales AFD050, en donde para el programa familias fuertes, Salario Rosa, se estableció como muestra auditar la cantidad de 3 mil 349, 220 miles de pesos, cantidad similar al presupuesto autorizado para dicho programa en el año 2020, conforme al informe de aplicación de los recursos y evolución de los programas sociales al mes de diciembre del 2020, publicado en la Gaceta de Gobierno, en fecha 22 de enero del 2021, en dicho informe signado por el titular de la Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México, se señala que al mes de diciembre se devengó la cantidad de 2 mil 408 millones 739 mil 184 moneda nacional, lo que representa el 71.94 del total presupuestado.
	Derivado que ante la pandemia causada por el Virus SASCOV-2 extremó medidas para la entrega total de los apoyos programados. Asimismo, en los informes posteriores de los meses de enero a diciembre del año 2021, no se volvió hacer mención del ejercicio y el plazo en que se entregó el monto restante equivalente al 28%.
	Es una pregunta formulada por el diputado Daniel Sibaja. Auditora.
	Perdón, la pregunta es el monto observado consistente en 2 mil 689, 893 miles de pesos por falta de justificación y comprobación del gasto, considera o engloba los 940 mil 580, 854 pesos que no se ejercieron en el Ejercicio Fiscal 2020.
	En ese sentido y derivado de la auditoría, se puede saber en qué meses del año 2021 se terminó de entrega el mono restante equivalente a más del 20% del programa en cuestión y si fue realizado en un plazo permitido.
	¿Se determinó alguna observación y en consecuencia recomendación sobre esta posible omisión de entrega oportunamente el apoyo económico? ¿Se llevó a cabo alguna acción de verificación donde se observa el número total de beneficiados del programa familias fuertes, Salario Rosa, a través del padrón de beneficiarios oficial del años 2020? y que éste contará con los elementos establecidos en los lineamientos y criterios para la integración y actualización de los padrones de las personas beneficiarias y para la administración del padrón único de personas beneficiarias de los programas de desarrollo social del Gobierno del Estado de México.
	Ahora si están completas las preguntas.
 DOCTORA MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias Presidenta.
	Pues al ser una auditoria de cumplimiento financiero le pediría a mi compañero Jaime Perdigón que desahogara las interrogantes del diputado Sibaja.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Gracias Doctora.
	Sí, efectivamente diputado Daniel, derivado de los trabajos de auditoría y en específico de la toma de la muestra se observaron la cantidad de 937 millones de pesos, relacionados con el subejercicio por la presupuestación de un monto superior al monto ejercido.
	La observación versó en la omisión que se tuvo para la gestión de los recursos para la entrega total, toda vez que los recursos no entregados y no erogados en esa  materia, afecta a los beneficiarios de los propios programas.
	Asimismo, por lo que hace a la segunda pregunta, en relación a que, si se tiene conocimiento del reintegro de estos recursos, esto no es posible verlo nosotros, porque hasta la Cuenta Pública que se integra en el 2021 que se entrega a finales de mes de abril, se podrá analizar y observar si estos recursos fueron ya debidamente reintegrados a cada uno de los programas.
	La siguiente, se determinaron alguna observación, en consecuencia la recomendación sobre esta posible omisión, como le comente, la observación determinada fue por la falta de acciones por parte de los ejecutores para solicitar el recurso y que se pudiera emplear en la ejecución de los programas, pero eso fue efectivamente para el Ejercicio 2020, para el ejercicio 2021 no podríamos nosotros determinar una observación en ese sentido y por último, en cuanto a los procedimientos de ejecución de auditoría, comentarle que efectivamente no se llevó a cabo un procedimiento en el cual, se verificara, el cumplimiento de los padrones de beneficiarios, estuvieron alineados a estos lineamientos que usted hace mención, no se ejecuta ese procedimiento, puesto que fuimos al ejercicio del propio gasto.
Seria cuanto, doctora.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputado, me prestan el micrófono para el diputado por favor.
DIP. DANIEL ANDRÉS SIBAJA GONZÁLEZ. Muchas gracias auditor por la contestación, entonces tengo una duda se sub ejerció 29% del total, no del presupuesto, en esa materia qué se hiso entonces, me dicen ustedes que se puede integrar hasta varias, hasta el otro año obviamente por el tema de la Cuenta Pública, mientras tanto qué pasa con ese vacío institucional, legal, jurídico, administrativo, cómo sabemos cómo quedo ese dinero de un súper ejercicio que podemos decir y que es de miles de millones de pesos, entonces entendemos hasta cuándo podremos saber, entiendo que es un proceso que está muy bien administrado y tiene tiempos, fechas, cuándo podremos saber exactamente, el destino, uso y destino de ese dinero que no se gastó en tiempo señalado.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas gracias, pues diputado sabremos que, en la Cuenta Pública, cuando se integra la Cuenta Pública 2021, nosotros sabremos si estos recursos fueron integrados de manera directa, en caso de no ser lo bueno pues se daría el propio seguimiento, se tendría un antecedente que para poder analizar posteriormente dicho programa.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Si es que, eso es por una parte que con respecto a la entrega de la cuenta pública 2021, pero eso no dice que obviamente desde el momento en que esta la observación en el área de solvatación, es donde se solicita dependiendo si esa aclaración o un pliego de observaciones que el área sea la que lleve el seguimiento; entonces hemos cometido aquí en reuniones anteriores, la pertinencia de encontrarnos posterior a este análisis del Informe de Resultados para que ustedes tengan cuenta, ustedes dirán trimestral o de qué forma para ver el seguimiento de todo lo que se presentó, en este Informe de Resultados, diputado.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Algún comentario diputado, algún otro comentario? Bien, continuamos con Programas Sociales, una pregunta de la diputada María Luisa, Destacan las observaciones realizadas por un monto de 2 mil 507 millones de pesos al programa “Salario Rosa, Familias Fuertes”, sobre las que nos gustaría conocer ¿En qué consisten dichas observaciones y cuáles son las principales dependencias responsables? nos puede referir específicamente ¿Cuáles fueron las 29 solicitudes de aclaración y los 22 pliegos de observación que se le hiciera a los programas sociales y qué dependencia, tiene ya el expediente para su debido seguimiento y en caso sanción? Familias Fuertes con apoyos agrícolas componente alta productividad; si estamos en la misma; en ese sentido el componente alta productividad, según lo informado por la Entidad Fiscalizada, no fue ejecutado debido a la falta de erradicación de recursos, a esto pregunto ¿Existe alguna observación de pago pendiente a productores de alta productividad que se haya generado así como si existe pendiente administrativo, mercantil u otro que contenga hechos relacionados sobre este programa de la Secretaría del Campo y que se tenga observado por el Órgano Superior de Fiscalización en el Estado de México? Auditora                
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, aquí estas interrogantes de la diputada María Luisa también quienes la ejecutaron esta auditoría, fue tanto mis compañeros Jaime como Javier, pero si tenemos una duda con respecto a la segunda, donde nos puede referir específicamente cuáles fueron las 29 solicitudes de aclaración y es que en el informe, que nosotros reportamos fueron 11 y tenemos ahí la diapositiva yo no sé si esto fue del Ejercicio 2019, diputada; pero lo que aparece en el informe son 11, 99, ya ahorita, Jaime dará cuenta de cuál es el alcance de estas, no, nada más si me lo permite diputada daremos cuenta del Ejercicio 2020.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas gracias doctora, bueno, informarle diputada que efectivamente por lo que corresponde a la Cuenta Pública 2020, se determinaron 11 pliegos de observaciones con una recomendación de las cuales, dentro de las principales observaciones que se detectaron en materia de cumplimiento financiero, es la entrega de recursos públicos con recursos del Ejercicio 2020, a beneficiarios de ejercicios anteriores como es 2018-2019; asimismo, también, por la falta de evidencia documental y comprobatoria de que los recursos transferidos por parte del prestador de servicios de los recursos, hayan sido recibidos por parte de los beneficiarios; asimismo también, porque se erogaron recursos públicos a beneficiarios que no cumplen con las condiciones establecidas en las propias reglas de operación. Asimismo, también, porque se erogaron recursos públicos que no cumplen con el objeto establecido en la regla de operación o permiten el uso de recursos para esos gastos y, por último, como lo comentamos con el diputado Daniel Sibaja, por la falta de ejercicio de acciones, a efecto de solicitar el entero completo de los recursos asignados presupuestalmente a estos programas.
Sería cuanto diputada.
EL C					.Gracias Javier López, nada más para atender la última pregunta, referente a que, si existe alguna obligación de pago pendiente a los productores de alta productividad, le comentamos diputada Mendoza que derivado de los ejercicios y procedimientos de auditoría, no se identificó evidencia alguna en el que exista la obligación o pago pendiente a productores.
Gracias, es cuanto.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Algún comentario, diputada? Bien continuamos con programas sociales. Derivado de las observaciones realizadas en el ejercicio 2019, a los 14 programas sociales, se subsanaron de manera formal las observaciones por más de mil 564 millones realizadas a los programas Familias Fuertes y Apoyo a Adultos Mayores, es una pregunta del diputado Sergio García Sosa, auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias presidenta. Nada más referir que es el ejercicio 2019; pero le pediría al titular de la unidad de seguimiento, nada más dé cuenta al diputado Sergio García Sosa del estado que guarda y se lo daríamos por escrito, si no tiene inconveniente Presidenta, también.
M. EN D. JAVIER LÓPEZ PÉREZ. Sí, efectivamente, las observaciones o más bien las vertientes del programa fueron 15 en 2019, de las cuales ya se han, de manera formal se han presentado cada una de sus atenciones, conforme al procedimiento que tenemos establecido y estamos ahorita iniciando la segunda etapa con las subsistentes que en el próximo informe estaríamos dando cuenta.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Muy bien, ¿Algún comentario al respecto? Siguiente pregunta: Remuneraciones. Entidad Poder Legislativo ¿Sí estoy bien, ¿verdad? Auditora, en la Cuenta Pública del Poder Legislativo, reporta que el Legislativo cuenta con un total de 2 mil, 124 servidores públicos; 75 de ellos, diputados; pero en el apartado denominado remuneraciones FDI IPOMEX, menciona que sólo existen 844 servidores en funciones, nos puede explicar ¿A qué se debe esta diferencia, dónde están los mil 280 servidores públicos restantes o cuál es el dato real? Son 2 preguntas distintas, si quieres contestamos primero esta, del diputado Guillermo Zamacona Urquiza
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ Le pediría a la Maestra Lety Nolasco que desahogara esta primer interrogante.
MTRA. GLORIA LETICIA NOLASCO VÁZQUEZ. Claro que sí con mucho gusto.
	Bien, el dato del total de los servidores públicos del Poder Legislativo es 2 mil 124, ¿De dónde resultan estos 844 servidores públicos? bien, como pudieron darse cuenta el Informe de resultados en el rubro de transparencia trae un procedimiento en donde se encuentra la información que nos reporta el ente fiscalizable, a través de la cuenta pública y se hace la verificación precisamente en IPOMEX.
	Derivada de esta situación es que se verifican 844 servidores públicos para efecto de hacer este procedimiento, quizá aquí fue una imprecisión con relación a este dato, 844 servidores públicos son los que se verifican en IPOMEX de los cuales se toma un total de 10 servidores públicos como se hace en todas las entidades fiscalizables en donde efectivamente se publican los sueldos correspondientes.
	Por primera vez este Informe de Resultados, muestra esta facultad que tiene el Órgano Superior de Fiscalización de realizar la revisión a las remuneraciones, es el último apartado si ustedes lo verifican el Informe de Resultados de todas las entidades en todos los casos nos da 10 servidores públicos de los que se hace este ejercicio de lo que nos reportan de la Cuenta Pública contra su ejercicio de transparencia en IPOMEX, es por eso que surge esta variación en las cantidades.
	El dato del total de servidores públicos es 2 mil 124, 844 son los que se toman de IPOMEX, de los cuales se hace la publicación de 10 servidores públicos, esa es la respuesta.
	Gracias.
MTRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Como lo comentó mi compañera Lety Nolasco, es la primera vez, tenemos una atribución expresa en ley, de revisar la remuneración de todas las entidades, de todos los servidores públicos, quienes trabajamos en las entidades fiscalizadas. Eso es, por una parte.
	La bondad de esto diputado Guillermo Zamacona, es que el Poder Legislativo cumple, eso es importante destacarlo, cumple con la publicación de conducirse con veracidad en la publicación de la información, lo que está público es lo que está nominalmente, ese es el cotejo que se hizo.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. La segunda pregunta es, ¿Nos podría decir cuál es el sustento legal y/o administrativo por el cual, de acuerdo con el informe de la Cuenta Pública del Poder Legislativo, usted, el Contralor de este Poder y el secretario de Asuntos Parlamentarios tienen una percepción salarial superior a los 160 mil pesos, ¿Esto es un sueldo mayor a los legisladores?
MTRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Diputado en relación a esto, la Ley Orgánica del Poder Legislativo confiere a la Junta de Coordinación Política el proponer el tabulador de remuneraciones del Poder Legislativo, esa es la fuente y también la Ley de Trabajo de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, refieren que todas las instituciones públicas, deben de elaborar su tabulador, ese es el fundamento.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Adelante diputado.
DIP. GUILLERMO ZAMACONA URQUIZA. Bueno, antes que nada, muchas gracias por la oportunidad de poder hablar, gracias a la presidenta de la Comisión; gracias a mis compañeros diputados, déjenme remontarme un poquito; yo estudié en una escuela en donde nos enseñaron que, a los servidores públicos, había que pagarles muy bien y nos enseñaron casos por ejemplo como el de Japón, el de Singapur, en donde pagarles bien a los servidores públicos atraería mejores talentos.
	Entonces, yo no soy de la idea que persiste en este momento, en la política nacional de pagarle mal a los servidores públicos; sin embargo, el propio presidente de la República, ha sido muy enfático en decir que nadie puede ganar más que él.
	Estamos viviendo una época de austeridad y a mí me parece muy extraño que usted tenga una percepción de 160 mil pesos o en el propio informe diga que gana 160 mil pesos, mientras el Presidente de la República gana 120 mil pesos o los diputados en el 2020 ganaban 108 mil pesos, entonces, yo le quiero preguntar qué se siente ser la servidora pública mejor pagada del Estado de México, junto con algunos otros no, porque no es el único caso, también es el caso del Presidente del Poder Judicial; pero me parece que no está acorde a lo que la propia corriente política de la que usted proviene, está explicando en el País o está, o es su propio discurso. 
Muchas gracias Auditora.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Adelante, auditora.
MTRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Pues diputado, si usted me pregunta tendría que ser sumamente, no creo que sea la pregunta tan subjetiva o mi cuestionamiento tendría, mi respuesta es objetiva, aquí nos acoplamos que este tabulador de remuneraciones en el Poder Legislativo, data del 2012; yo creo que si esa es su preocupación yo creo que sería oportuno que usted, formando parte de los 75 legisladores lo pudiera poner en perspectiva ante la Junta de Coordinación Política, quien es el responsable de proponer el tabulador, cualquier adecuación, sería oportuna.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputado Guillermo Zamacona que es el que hace la pregunta.
DIP. GUILLERMO ZAMACONA URQUIZA. Pues a mí me gustaría que nos signáramos lo que el propio presidente de la República ha establecido, que es que ningún funcionario público debe ganar más que el presidente de la República, que son 120 mil pesos; yo con mucho gusto, pues estoy en las mejores disposiciones de trabajar con la Junta de Coordinación Política para que ningún funcionario público del Estado de México, gane más que el presidente de la República.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Me permites que la diputada Azucena.
Diputada
DIP. AZUCENA CISNEROS COSS. Primero solicitarle presidenta que no permita que haya un diálogo, es decir, hay una pregunta, se contesta porque si no, entonces, esto se vuelve algo que finalmente se puede salir de las manos, entonces, usted es la responsable de darle un puntual seguimiento a establecer las reglas del diálogo. 
Y segundo; yo invito al diputado y a que, a todos los diputados, porque es nuestra facultad de aprobar, hay una ley que se rescató que yo presenté en la Legislatura pasada de salarios mínimos y máximos, una Ley de Austeridad Republicana, donde viene justamente la homologación, la homologar ya una Ley de Austeridad Republicana que se aprobó, desde la Legislatura pasada en el Congreso Federal, así como esa existen muchas leyes que tendríamos ya que estar armonizando, que tendría que ser además una iniciativa del propio Poder Ejecutivo de enviar a esta Legislatura la armonización de una serie de leyes que han sido aprobadas a nivel Federal y entre ellas la más importante que hemos sido enfáticos es en esta, entonces, que hoy en esta legislatura y en esta preocupación del diputado Zamacona, yo lo invito a que podamos estarla dictaminando.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Muchas gracias. 
Le agradezco mucho que me recuerde cuáles son mis funciones, las conozco y he tratado de venir desarrollando así, con respeto, con imparcialidad, a fin de que todos puedan expresar sus inquietudes, sean o no sean parte del tema de la Cuenta Pública, si está en el informe, se ha permitido que así se publiquen, también con toda la intención, debo decirlo, de poder cumplir con los tiempos de la ley, porque aun cuando el año pasado fue atípico, la Cuenta Pública se aprobó hasta agosto y la ley es muy clara y si nosotros somos legisladores, tenemos que ser los primeros en cumplir las leyes que hacemos, en eso coincido con usted; en ese sentido estamos tratando de poder hacer un ejercicio organizado, sé que es mucha información, sé que son muchas las preguntas; pero con toda la intención de cumplir con la normatividad que nosotros mismos sea esta Legislatura u otra, hayan establecido.
En ese sentido, daríamos una última participación.
¿Si alguien más quiere hacer un comentario?
Porque creo que hay algunos diputados asociados que están aquí, que quiero consultar si traen algunas otras preguntas o cerramos para hablar de los tiempos de la aprobación. 
Diputado Francisco Santos.
DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. Muchas gracias. 
Digo, en la Legislatura de la que usted fue electa la Legislatura pasada, fue una Legislatura donde tenían las dos terceras partes, vaya así llegó su nombramiento y es verdaderamente increíble la respuesta que usted nos brinda, independientemente de que usted viniera a ser legisladora federal de morena, sí, creo que el discurso de la honestidad diríamos en la congruencia personal de en tener o no un salario por encima del presidente y que el presidente de la Junta, que también fue el presidente de la Junta de Coordinación Política la legislatura pasada, de la cual tenían mayoría calificada, pudieron haber hecho esa corrección si hubieran tenido voluntad. Esto, igual lo digo para los medios de comunicación. Es clara la doble moral que a que se tiene, que a veces cuando se beneficia de ella se ejerce y se tiene y la verdad, si da tristeza escucharlo, hay una serie de inconsistencias que se la harán saber por escrito y esto es parte de lo que tenemos que trabajar para reformar la Ley Orgánica, por supuesto, del órgano superior, porque hay una serie de atribuciones y de excesos como éste y que ahora además se le culpa al Poder Legislativo cuando fue parte de este procedimiento, que inclusive en su origen era ilegal, nombra a alguien que viniera de un partido político. Muchas gracias, diputado. 
PRESIDENTE DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias el diputado Daniel Andrés Sibaja tiene el uso de la palabra.
DIP. DANIEL ANDRÉS SIBAJA GONZÁLEZ.  Muchas gracias, pero es que nada celebrar. Creo que hemos sido respetuosos si algo ha sido parte central de esta comisión. El compañero Guillermo Zamacona y todos los compañeros ha sido el respeto mutuo al trabajo de la auditora del cuerpo del OSFEM de las y los diputados. Yo sí pediría eso porque es un detonante del trabajo legislativo. Me parece que ser legislador es una responsabilidad ética, moral. Ya lo decía Aristóteles soy justo, lo realizamos en la vida solamente se puede ser virtuoso y feliz a través de contar con las virtudes adecuadas y el alma sana y comprendida en el ejercicio público y cómo se ejerce, a través del bienestar común y ha sido reiterado. No es la primera vez que el compañero que me antecedió en la palabra quiere venir a generar un tipo de información que no es correcta y que hemos nosotros sido muy respetuosos de ella y desgraciadamente ha sido un detonante alrededor de  toda esta sesión hemos sido nosotros y creo que en este caso le pidiera a la compañera Evelyn que sigamos con ese ambiente que habíamos tenido participante, compañero izquierdo, todos los compañeros que hemos participado siempre en un debate de ideas, porque creo que lo que se necesita es dar un debate de ideas y no solamente con argumentos ad hominem. Ahora también le comento al compañero Paco Santos que no se había presentado a la sesión. Justo me gustó la idea de la sesión pasada, que se platicó que se necesita una serie de reformas al OSFEM y juntos platicamos todos. ¿Cómo se puede lograr esta reforma? A través de un análisis completo de la ley y sin duda hay muchos vacíos que hay que corregir y sin duda hay muchas formas que hay que mejorar en el tema de la transparencia. ¿Pero eso cómo se hace? Con diálogo, reconociendo los errores y lo más importante, con una actitud republicana de cambiar esto hacia un bien común, que es que haya más y mejor transparencia. Entonces, a mí me parece, no es la primera vez que lo hace el compañero Paco Santos y nosotros analizamos el proceso legislativo durante este periodo legislativo ha sido recurrente. Nosotros siempre lo hemos dicho, hemos dado un debate de altura, hemos dado un debate de ideas como debe de ser jamás personalizado, ni jamás mostrando lo que es uno. Eso se integra de la casa que se llama la educación, que se llama la vida pública. Por eso se llama República, la red pública. Y no vamos nosotros a permitir y espero que no lo permita la compañera Evelyn, que esta comisión se vuelve en eso, en lo que ya se ha vuelto en los gritos, en los insultos, en lo que la gente ya está harta. Miren, la gente y el Estado de México no necesita esto. La gente busca que haya en verdad una ley que cambie la vida de la gente. La gente quiere que en el OSFEM la transparencia permita que, como lo platicamos anteriormente, que estas observaciones hagan que el ejercicio público sea mejor que el Salario Rosa o los municipios gasten bien, porque ese dinero no es nuestro ni es de unos cuantos. Ese dinero es de la gente y creo que aquí se ha tornado un respeto total, los compañeros de Movimiento Ciudadano de otros partidos han hecho observaciones en el marco que lo establecimos y se ha cumplido, señora presidente. Entonces nosotros pedimos lo mismo en el ánimo de construir y de mejorar, porque no somos iguales. Uno puede andar diciendo y quedando, haciendo quedar bien; pero los hechos hablan por sí solos. Dime quién eres y te diré de qué careces. Y nosotros hemos mantenido un diálogo respetuoso, compañera Evelyn. Esperemos que sí siga. Esperemos también que los grupos parlamentarios se comprometan a lo que platicamos la sesión pasada, a una reforma integral del OSFEM  y los compañeros que también no opinen lo mismo y que vean el nombramiento, inclusive es ilegal, por fortuna vivimos en una democracia y pueden acudir a las instancias adecuadas; pero no contaminemos esta comisión, porque en lo personal, nuestro grupo parlamentario y eso si se lo pedimos Presidenta necesitamos respeto y si no hay ese respeto nosotros optaríamos por retirarnos porque nuestro debate ha sido de altura, ha sido de ideas y lo más importante ha sido con base en un marco que hemos aprobado todo y siempre en un ánimo de ideas.
	Muchas gracias compañera Evelyn.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias diputado.
	Yo le reitero la voluntad que siempre se ha tenido desde la Presidencia y de quienes integramos la Comisión, el ejemplo ha sido estas sesiones que hemos tenido, yo tampoco puedo coartar el derecho de expresión que tienen los diputados, finalmente eso se hace, desde la tribuna y tampoco puedo hacer opiniones subjetivas respecto a lo que hace un partido u otro, porque finalmente hay partidos que hacen eso desde la tribuna también.
	Yo le pediría a mis compañeros y particularmente lo puedo hacer, a mi compañero diputado del PRI porque somos del mismo grupo parlamentario, bueno pues que podamos ser más sensatos, más sensibles, que tratemos de tener un respeto, un diálogo, que nos acotemos al tema de la reunión en respeto a todos, en respeto también a la Auditora que hoy está aquí; creo que ha habido una voluntad de todas las partes de hacer las preguntas que pudieran parecer o no incomodas, porque en otras sesiones me decían en qué momento vamos a preguntar o en qué momento, como dando a entender que no se querían hacer las preguntas, se han hecho todas las preguntas, se han contestado todas las situaciones y en ese sentido vamos a continuar.
	Yo, para poder concluir con este tema y en un afán de poder de verdad, seguir atendiendo los asuntos de la Cuenta Pública le pediría al diputado Guillermo Zamacona que haga su última intervención y que con eso podamos concluir y si hay alguna otra pregunta que sea relacionada a la Cuenta Pública, se establezca en la Mesa, de no ser así, estaríamos entrando en un debate de opiniones que como bien decía el diputado Sibaja, pues puede ser subjetivo o no, como legisladores estamos cada uno en el derecho de hacer lo que nos corresponda con las situaciones que observamos o no.
Lo que sí es importante decir, es que estas reuniones han servido mucho para entender que hoy requerimos hacer una legislación más armónica, una legislación más amigable de las necesidades que tienen hoy por hoy los entes municipales y los entes estatales, respecto a las entregas-recepción, respecto a cómo se están fiscalizando, los tiempos que hay para fiscalizar y que lo verdaderamente relevante es que hoy por hoy estemos analizando un año 2020 cuando ya estamos en un año 2022.
	Es ahí en donde yo los invitaría a enfocar nuestras energías, a buscar cuáles son las alternativas, en donde como legisladores que es un tiempo muy corto, podamos verdaderamente hacer la diferencia y darle los resultados que esperan los ciudadanos, les pido que por favor apele la sensibilidad, que apele la sensatez, que honremos el cargo que representamos y que podamos continuar con la sesión en el tema de la materia que es la Cuenta Pública.
	Diputado Zamacona concluiríamos este tema con tu participación.
DIP. GUILLERMO ZAMACONA URQUIZA. Muchas gracias presidenta.
	Antes que nada agradecerle a mi amigo Daniel Sibaja, no podría estar más de acuerdo con él en muchos de los puntos, incluido en Aristóteles; pero, sin embargo, del análisis que realizamos durante muchas semanas del informe de resultados, a mí me parece que el OSFEM se debe guiar por criterios técnicos y no por criterios políticos, desafortunadamente no es lo que yo vi en el Informe de Resultados, así que pues este es mi comentario que ojalá podamos fortalecer a la institución como el OSFEM para que se guie por criterios técnicos no por criterios políticos, ustedes deben ser una entidad que fiscalice a todos los órganos fiscalizables, al propio Gobierno del Estado, a los organismos y a los municipios con criterios técnicos no políticos.
	Así que muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias diputado.
	Yo quisiera pedirles que continuemos con el tema de la materia, insisto el desglose de la Cuenta Pública de los diputados asociados que se encuentran aquí, existe alguna otra pregunta que finalmente a lo mejor no habrá la respuesta en este momento; pero es importante que las hagan para que se registre y se pueda contestar de ser posible si se tiene la respuesta en este momento y de no ser así, en la fecha también que se estableció que fue el día martes para contestar todas las preguntas que ustedes tienen, las preguntas que se dieron en la primera sesión y las preguntas que se han dado en la segunda sesión.
	Son más de 200, ya les había comentado ayer, más de 209 que se entregaron por escrito; pero están todas las que se hicieron también de manera verbal en la primera sesión que se está desagregando de una versión estenográfica; entonces no un tema sencillo para poder aterrizarlo a la velocidad que quisiéramos; pero le reitero que van a contestar todas las preguntas.
	En ese sentido ¿hay algún comentario? Les pediría que levantaran la mano.
	Adelante diputada.
DIP. KARINA LABASTIDA SOTELO.  Entendiendo que sí fueron más de 200 preguntas las que se hicieron llegar por parte de las diputadas y diputados y teníamos ya fechas señaladas, fechas ya previamente establecidas para poder desahogarlas; sin embargo, creo que por la cantidad de preguntas aún tenemos, me parece que cerca de una semana y media previo a que tengamos el término, si no estoy más es el 10 de marzo.
	Entonces en ese sentido, todavía tenemos la siguiente semana para que podamos seguir trabajando con esto; entonces si pudiéramos en esta sesión, también fijar un par de días más, los días que sean necesarios, si es toda la semana, toda la semana, no importa; pero que podamos estar desahogando todas las preguntas que queden porque supongo que aun contestando todas estas 200 preguntas que hicieron llegar por escrito, seguramente habrá algunas otras que todavía queden dudas al respecto.
	Gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Yo les pediría que pudiéramos esperar a las respuestas del martes para poder tener claridad de la cantidad de información que hay que presentar, porque hacer estas sesiones toma cierto tiempo, para poder hacer nueva cuenta una presentación de este tipo y hacerlo más ágil, porque si no ya en la primera tuvimos la experiencia del tiempo que nos tomó, aquí contestamos muchas de forma más rápida.
	Entonces yo quisiera esperar a las respuestas de la auditora para poder tener cuáles ya y cuáles no e ir depurando pregunta por pregunta porque debo decir que también me las enviaron de forma un poco revuelta; entonces seguramente se las pudieron haber pasado, algunas estatales y municipales, entonces necesitaría yo esperar la respuesta de la auditora para ver cuales si se contestaron y cuales no y poder determinar la fecha de una siguiente reunión.
	Habrá y tendremos que tener ya reuniones específicas, sesiones ya ordinarias para discutir el dictamen y la propuesta de dictamen que les estaremos presentando una vez que ya se hayan concluido de responder todas las preguntas.
	Entonces yo le pediría a la diputada Karina que pudiéramos, me dieran la oportunidad de esperar al martes para recibir las preguntas y poder ahí, generar una reunión de todas las que no se contestaron de manera pública, una vez que ya tengamos la separación de las mismas, si estás de acuerdo.
	Diputada Azucena y perdóname diputada, tu nombre…
DIP. AZUCENA CISNEROS COSS. Yo le pediría presidenta, con todo respeto, que no pudiéramos posponer más, suspendieron una reunión, la reunión del martes se suspendió y usted lo que manifestó es que se estaban ordenando que habían llegado y que estaban trabando.
	Entonces hoy nos habla de volver a posponer, yo envié el 16 de febrero, tengo 6 preguntas sin contestar, me gustaría que hoy fuera la respuesta de estas 6 preguntas que me faltaron, que para mí es un tema muy importante, que tiene que ver con la Cuenta Pública, entonces me gustaría y que sí se establecieran, porque lo más importante es que también, por lo menos quedaran constadas públicamente todas las preguntas que se han enviado, ese sería el ejercicio mínimo que tendríamos que hacer.
	Quizá hay diputados que se echaron las 17 mil fojas y ya tienen un veredicto en torno a la Cuenta Pública, y pues si ese es el ánimo de evaluación, pues hagamos el mínimo ejercicio también nosotros como diputados que es por lo menos darle contestación publica a las 200 o las preguntas que hayan llegado.
	Entonces yo tengo aquí unas preguntas, son 6 pendientes.
	Gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Y ese el ánimo, me hubiera encantado que todos pudiéramos cumplir las reglas del juego y que se entregaran el día y la hora que establecimos, porque pues si me tengo que ir a esta información y decir en qué momento y decir qué día entregó cada quien, me sería muy penoso, porque no estamos en la escuela, estamos en una Legislatura y somos todos gente profesional.	
En ese sentido hay la voluntad, le pediría yo a la auditora si tiene las preguntas, de estas 6 preguntas, que señala la diputada Azucena, se pudieran contestar y me permitan los diputados asociados que han levantado la mano, a fin de poder concluir con la participación de la diputada. Muchas gracias.
DOCTORA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ. Gracias presidenta.
	La diputada Azucena, nos entregó unas preguntas con relación a la deuda estatal y le pediría a Jaime Perdigón, nos haga referencia a este tema de cuál fue le importe dispuesto y exactamente qué obra, se realizaron con estos recursos de un techo de endeudamiento de 6 mil millones de pesos.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas gracias auditora. Informarle diputada, que derivado y lo reportado en la Cuenta Pública para el Ejercicio 2020, se contrataron varios créditos que sumaban la cantidad de 6 mil millones de pesos de los cuales se dispusieron 4 mil 952.2 millones de pesos, sin embargo y como ya lo aviamos comentado, toda vez que la Cuenta Pública Estatal, se integra se integra de manera consolidara, es imposible poder determinar al no estar disgregada esta Cuenta Pública, observar así que proyecto se inversión fueron destinados los propios recursos. Seria cuanto auditora.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Siguiente pregunta, por favor cuánto es el nivel de crecimiento del adeuda desde el inicio. Adelante diputado.
DIP. DANIEL ANDRÉS SIBAJA GONZÁLEZ. Gracias, sobre ese tema, sí me parece importante señalarlo, porque yo creo que al igual, eso sí viene a la Constitución, inclusive está perfectamente establecido, no recuerdo el artículo 73, no me cuerdo la verdad, dice que perfectamente que la deuda debe de ser invertida en Gasto Público y obviamente; yo ya sé que hay créditos y que esos créditos se notificaron ante el Órgano Superior de Fiscalización en el Estado de México; pero sí se tiene que comprobar que esas líneas de crédito, fueron utilizados para inversión pública, porque si no estaríamos violando la Constitución, me parece que sí, ahí si no podrimos decir no hay información, se tiene que ahondar, se tiene que requerir para que justo se diga de esta línea de crédito que se aprobó tal día y tal día, se pagó tal y tal obra de esta línea de tal y tal obra, repito eso ni siquiera está a discusión, viene de la Constitución y creo que es claro, que si tengamos un Marco Legal porque no podemos decir que no existe o que no nos obliga, sí nos obliga la Constitución Federal y por la pirámide que señala, aunque nosotros no lo tengamos regulado tiene que ser respetando la Constitución.
Entonces ahí sí tiene que ser ahí, sí tendremos que hacer no sé, si se tengan que hacer una recomendación o algo al respecto, porque no podemos omitir diciendo que no hay una regulación estatal al respecto, ya que deviene de una ley suprema.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Algún comentario auditora ¿Algún comentario? Siguiente pregunta, si nos ayuda por favor porque no las traigo aquí.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Hizo referencia cual es el nivel de crecimiento de la deuda desde el inicio de la gestión de la actual gobierno y pues bueno, aquí tendremos que hacer referencia que se presentó en el Informe de Resultados, le pediría a Luis Ignacio Sierra Villa, si nos explica esta grafica que también por primera vez en el Informe de Resultados, aparece dando cuenta de un histórico de deuda en el gobierno del estado, justo porque la Legislatura pasada, la comisión está haciendo muy enfática, en revisar y tenemos una atribución expresa de revisar, la evolución de la deuda estatal y municipales.
C. P. LUIS IGNACIO SIERRA VILLA. Con su permiso, la gráfica nos muestra la evolución que ha tenido la deuda, a través del tiempo, desde el 2005 a 2020 y para contestar la pregunta, en específico, de conformidad con los saldos presentados en la Cuenta Pública 2020, comparados con los saldos al cierre del ejercicio 2017, que tomamos en consideración como inicio de esta administración, la deuda se ha incrementado en 5 mil 737.3 millones de pesos, lo que representa un crecimiento del 14.6% en el periodo referido, 14.6%.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Sobre el tema diputado? Adelante por favor.
DIP. GUILLERMO ZAMACONA URQUIZA. Quiero decir que, me tocó también estudiar el tema de la deuda del Estado de México y para que ustedes se den una idea, el porcentaje del presupuesto que está basado en deuda en el Estado de México, es alrededor de 2.9%, mientras en otras entidades del país, por ejemplo en la Ciudad de México de alrededor del 11% en el Gobierno Federal del 12%; entonces decir que las Finanzas Públicas del Estado de México no son las más saludables, pues es claramente una mentira, la calificación, las calificadoras externas que califican la deuda de todos los Estados, le dan al Estado de México, la calificación más alta que es de doble a más, mientras a otras entidades o al propio Gobierno Federal le dan calificaciones mucho menores, así que no entiendo cuando algunos compañeros y amigos míos, hacen alusión al tema de la deuda, el crecimiento real de la deuda del Estado de México, ha sido alrededor del 2% y sigue siendo una de las deudas más saludables de todo el país.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Algún comentario, diputado? ¿Sobre el tema verdad? Gracias.
DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. Como presidente de la Comisión de Finanzas de este Congreso, debo de precisar algo y para conocimiento, porque valió la pena que se hiciera un comparado siempre con el Gobierno Federal, nada más del Presupuesto de Egresos de este año de la Federación, el 18% es producto del financiamiento y el presupuesto del Estado de México, el financiamiento es producto 2%, nada más como presión, es 9 meses más grande, diríamos de la Dependencia Federal del Financiamiento que la del Estado de México.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias diputado ¿Algún otro comentario respecto al tema diputado? Isaac.
DIP. ISAAC MARTÍN MONTOYA MÁRQUEZ. Yo hice llegar 5 preguntas, no sé si las pueden también compartir.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Las de la Fiscalía, fueron las que sí se contestaron en la primera.
DIP. ISAAC MARTÍN MONTOYA MÁRQUEZ. No las últimas de ¿La que se mandó de los informes de los resultados de la revisión de las cuentas públicas municipales?
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Se contestaron ayer, se atendieron 2.
DIP. ISAAC MARTÍN MONTOYA MÁRQUEZ. Faltaban las 3 últimas; pero sí quiero comentar, aquí venimos a calificar la Cuenta Pública del Estado de México, no de Gobierno de México, ni del Gobierno de la Ciudad de México y yo sí quiero aprovechar para hacer una mención, un llamado al respeto, desde que se iniciaron estas sesiones de la Comisión de Vigilancia del OSFEM, hay diputados que se han dedicado exclusivamente a poner en duda, a cuestionar el desempeño de la auditora. Yo creo que la auditora ha sido muy profesional, está aquí como invitada, no es ni siquiera una comparecencia y sin embargo, ha sido la constante, evidentemente están tratando de camuflagear, de hacer a un lado las cifras y los datos duros que ha sacado, que se han respondido por parte del OSFEM a las preguntas que aquí se han planteado y solamente quiero destacar que 2014 a 2018, en todos los informes de la revisión de la Cuenta Pública del OSFEM, no se determinó misteriosamente ningún hallazgo, es hasta que llega la Doctora Miroslava, que en el informe de revisión de la cuenta pública de 2019, se ve ya, por parte del OSFEM un trabajo, una producción, 31 observaciones de recomendaciones, 8 promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria, 24 solicitudes de aclaración. Yo sí quiero dejar  claro que la Doctora Miroslava ha actuado siempre de manera imparcial, de manera profesional y que me parece una bajeza, por parte de los diputados del PAN querer poner en duda la credibilidad de la auditora, cuando ella, pues en todo momento se ha portado a la altura, ha estado aquí respondiendo los señalamientos y también que como bien lo mencionaba la presidenta de la comisión, desde el inicio, se planteó el esquema de las preguntas, de los cuestionamientos y muy pocos diputados, acataron ello y prefirieron mejor venir a las sesiones a generar diálogos por no decir otra cosa, para tratar de socavar y para tratar de distraer los datos duros que esperamos los medios aquí, destaquen como el tema de la Fiscalía del Estado de México y los recursos hay que, pues no se pudieron demostrar o justificar, entonces; yo nada más hacer ese llamado a que se respete la labor y el desempeño de la auditora, porque ella ha sido muy respetuosa con todas y todos.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. A ver, yo les quisiera pedir que, de nueva cuenta, respeto mucho todas sus opiniones, sí soy muy puntual en que la comisión, es la Comisión de Vigilancia del OSFEM, evaluamos el desempeño de la Institución, no de la persona, no si nos cae bien o mal, esa es una realidad y así se ha manejado, así ha sido en todo momento una tesitura de respeto hacia el trabajo de la auditora y del equipo de trabajo que la acompaña. Entonces en ese sentido; yo les pido que continuemos en el desarrollo de los trabajos que atienden a la materia, es muy respetable la opinión de cada una, de cada uno de ustedes y de cada una de ustedes, si hay o no un tema subjetivo o de lo que piensen respecto a quien encabeza la titularidad de algún instituto sea el OSFEM o sea cualquier otro, pues es válido y es respetable de cada uno. Yo lo que les pido y que nos enfoquemos en continuar con los trabajos, porque por un lado me están pidiendo que continuemos con el desarrollo de las preguntas y por el otro nos estamos de nueva cuenta atorando en un tema que ya se había concluido.
	Les pido que si es en relación al tema se pueda continuar con la sesión.
DIP. DANIEL ANDRÉS SIBAJA GONZÁLEZ. El tema de las deudas, solamente para la Auditora; entonces, esto sí está reportado en contra del artículo 23 de la Ley de Disciplina Financiera y sí se reporta mensualmente el tema este de las deudas, sí hay el informe trimestral, si es público este conocimiento, es decir estoy apegado al tema, sí en donde esa información la entrega directamente me imagino que es la Secretaría de Finanzas de ustedes y ustedes la colocan en el portal o cómo podemos conocer esta información Auditora, por favor.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Es obligación de la Secretaría de Finanzas publicarla, le llega a la Legislatura vía al presidente de la Junta de Coordinación y el presidente de la Junta de Coordinación me turna copia.
	Entonces, nosotros estamos llevando el seguimiento trimestral; pero quien tiene la obligación es la Secretaría de Finanzas y así lo hace.
	Incluso para sugerencia, cualquier tema de que ellos vayan a solicitar alguna información, algún préstamo, nos piden el visto bueno de que nosotros nos cercioramos que tiene pública la información y nosotros somos los que damos el sí o no a la publicación.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Respecto a las preguntas faltantes del día de ayer, están buscando la información para poder hacerla hora a continuación.
	Perdón ¿Alguien más había solicitado la palabra?
	Sí diputado, si me ayudan con un micrófono.
DIP. DIP. MARCO ANTONIO CRUZ CRUZ. Sí, muchas gracias, el día martes me comentaban que derivado de la revisión de esta Cuenta Pública, 94% de los municipios no habían cumplido con la publicación de los informes de financieros en sus páginas del internet y en el caso del Ejecutivo del Estado y los descentralizados qué porcentajes cumplen con esta obligación de dar a conocer, difundir la información financiera en sus portales.
	Muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. La informamos en la primera reunión, no sé si tengan por ahí mis láminas, porque aquí no tengo el informe que dimos en la primera reunión en donde hablaba, dimos ya como un porcentaje; pero no recuerdo cuál es el porcentaje, si me ayuda alguien de mi equipo, gracias, ahorita le damos la respuesta porque sí se informó en la primera reunión.
	Alguna otra pregunta diputado Iván. Me ayudan con un micrófono. Gracias.
DIP. IVÁN DE JESÚS ESQUER CRUZ. Yo solamente de la reunión a la que asistí esperar también las respuestas fueron 3, 2 se había contemplado que nos lo iban a proporcionar, digo me lo hagan por escrito no tengo problema que me lo puedan hacer por ese medio.
	Y bueno concluyo nada más con el tema de interpretación subjetiva que el diputado ha referido de falta del respeto, creo que los que estamos interesados y tuvimos el tiempo para venir aquí a formular una pregunta, no es por ninguna intención de molestar, ni causar ninguna controversia, la duda en nuestra función; yo creo que es legítima y legal, así es que pues yo no comparto el comentario del compañero; pero caemos en un criterio de subjetividad, lamentablemente.
	Lo que se supone que no debe de transitar en esta comisión y sobre todo, en la facultad principal del OSFEM, no tomar criterios subjetivos caemos lamentablemente en ello.
	Por eso yo considero que la ruta adecuada es y a las palabras de algunos compañeros que me antecedieron es y me sumo para ello, promover acciones de reforma de la propia ley de la materia para fortalecer y brindar todos estos temas subjetivos de interpretación que circulan y que seguramente no abonan a lo que hoy necesitamos y queremos que es, que se pueda aprobar este informe.
	Entonces hago votos para eso y me sumo a la intención de que se promueva en su momento presidenta esta acción de mejora en la ley y que por supuesto, el Congreso vigente tendrá toda la voluntad política, así lo veo para que llegue a ese término. Sería cuanto.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, diputado.
Perdón, habías pedido la palabra de procedimiento. Gracias.
DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. Bueno, miren compañeras, compañeros lo digo con cariño, lo digo con aprecio a todos; yo en ningún momento le falta el respeto a nadie y no le estoy faltando el respeto a esta Mesa de Trabajo, como la quieran llamar, si no es una comparecencia; simplemente estoy haciendo ciertas precisiones que a lo mejor incomodan un poquito o muchito, no sé, la realidad de las cosas es que a veces decir algo que tiene en un fondo incomodidad, eso genera incomodidad; pero no hay falta de respeto, si alguien siente que le falte al respeto de antemano le digo que no fue de ninguna forma mi intención, estoy haciendo claramente las precisiones que estamos viendo, aquí no se ha dicho nada que haya sido mentira, ni del financiamiento, ni de los sueldos, ni de nada de lo que se habló, aquí no ha habido nada de eso y lo que estoy señalando únicamente es el procedimiento en su momento de elección, que tenían mayoría calificada que así lo hicieron y que pudieron haber corregido ese error involuntario de que ganara mucho la Titular del OSFEM nada. Muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, diputado. 
El diputado Jesús Izquierdo.
DIP. JESÚS GERARDO IZQUIERDO ROJAS. Nada más muy rápido, a ver presidenta ¿Ya se respondieron todas las preguntas o todavía hay preguntas? Quedan pendientes todavía
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Hay preguntas que están pendientes y que habíamos establecido en la primera reunión que se iban a contestar por escrito en razón de atender la petición que insisto, aquí ha habido siempre transparencia y voluntad de hacer las cosas, no es tan simple, porque al final del día todas las comisiones contamos únicamente con un Secretario Técnico, lo cual es otra de las cosas que hay que reformar, porque no es lo mismo una comisión de este tamaño como una comisión pequeña, eso es una realidad y no es una justificante de su servidora; la reunión se cambió porque efectivamente no teníamos la capacidad para poder hacer el equilibrio de las preguntas y después porque a su servidora le dio COVID, no por otra cosa; pero la intención es y voy a tener que presionar a la Auditora para que nos dé las respuestas mañana.
DIP. JESÚS GERARDO IZQUIERDO ROJAS. A eso iba, si faltan preguntas, la pregunta a la auditora, cuándo se responden con respeto a todos los diputados, porque si mencionan había un el martes no contestó, faltan, cuándo estarían respondiendo las que faltan, no sé cuántas faltan, pero cuando estarían respondiéndose.
MTRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Número uno, sí traemos diputado aquí, las de la diputada Azucena y las del diputado Isaac que quedaron pendientes ahorita mismo las podremos desahogar y tiene razón el diputado Iván, sí, sí, recuerdo 2 y una del secretario, del del diputado Román que quedamos en enviar por escrito, no tendríamos inconveniente mañana.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Si faltan más, o sea, faltan las de Zamacona, faltan las de Karla, entonces, al final el día en una sesión, aunque ahorita podemos desahogar estas para avanzar y tendremos que abrir una más para desahogar el resto, pero yo dependo de las respuestas que pueda traer la Auditora; entonces, Auditora tu indícanos que día tendríamos las respuestas para poder tener la sesión.
MTRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Creo que las de la diputada Karla y del diputado Zamacona ya las habíamos, las habíamos previstas para ayer, no.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. O sea, no había unas que no se contestaron que comentaste que iban por escrito. Por eso yo les digo está en la mesa, pero dependo de que tú me digas que qué día podemos contestarlas para poder generar la reunión una vez que tengamos las respuestas.
MTRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Por escrito.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Pero no las quieren por escrito, las quieren públicas. 
Mañana me las entregas y el lunes generamos una reunión, es que, si no los tiempos no dan, vamos a buscar que mañana se tengan las respuestas para poder generar la reunión lunes o martes a más tardar, ya sería la última reunión para concluir con las preguntas que lleguen a faltar.
DIP. JESÚS GERARDO IZQUIERDO ROJAS. Gracias y creo que…
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Voy a pedirle, perdón, a mi equipo que llame con cada uno de los enlaces que tienen de ustedes para verificar cuáles les faltaron y que nos enfoquemos en eso si les parece bien.
DIP. JESÚS GERARDO IZQUIERDO ROJAS. Gracias y creo que nos dejan mucha tarea a todos los diputados, aquí se comentó de mejorar el procedimiento porque me quedo con el sabor de boca que muchas respuestas fueron, está en seguimiento y se sancionará cuando llegue el momento y habla mucho del procedimiento, 3 días de esto, siempre piden más, otros 3 días lo dijo la Auditora, son pocos días para dar las dependencias, creo que estaba mucho en nuestra cancha de modificar el procedimiento. Gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias. 
Para continuar con las preguntas de la diputada Azucena por favor, continuamos con el tema de deuda. Siguiente pregunta. El saldo reportado de la deuda pública. ¿Qué concepto abarca?¿ Considera que los adeudos que se tienen por los proyectos de prestación de servicios y las demás obligaciones, tanto del sector central como del auxiliar del Poder Ejecutivo? Auditora
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Le vamos a pedir a Jaime Perdigón si nos comparte esta respuesta.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Gracias auditora. Informarles diputados que, de acuerdo con los datos reportados en la Cuenta Pública, el saldo de deuda pública al cierre del ejercicio 2011, 2020 solo considera adeudos por la. Con la contratación de diversos créditos en la banca mercantil, en la banca y en la banca de desarrollo y contratistas únicamente. Eso es cuanto 
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Algún comentario respecto a esta respuesta.  Diputada Azucena. Me presta un micrófono, gracias. 
DIP. AZUCENA CISNEROS COSS. Solamente que pudiera usted contestarme. Si entonces, todo lo que se consideran con los adeudos con los proyectos de prestación de servicio y las demás obligaciones tanto del sector central como del auxiliar del Ejecutivo, no están dentro de lo que llaman deuda pública.
PRESIDENTE DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Algún comentario? Siguiente pregunta ¿A cuántos envió el total de pagos realizados por conceptos de adeudos de ejercicios fiscales, además de manera consolidada y si estos respetaron el límite establecido en la Ley de Disciplina Financiera?  Auditora
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Pues al cierre del ejercicio 2020, Jaime tiene aquí una precisión con respecto al porcentaje por el cual no se cumplió con el artículo 20 de la Ley de Disciplina Financiera. 
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Informar que, de conformidad con la información presentada en la Cuenta Pública, con los datos que se cuentan, se pagaron 16.7 millones de pesos de manera consolidada a nivel estatal, lo que representó el 5.4 % sobre el total de los ingresos recaudados, por lo que resulta superior al monto establecido, establecido como límite en la Ley de Disciplina Financiera de las entidades federativas y los municipios. Considerando que el límite establecido eran 3.5. Estamos hablando de un índice superior de 1.9. Es cuanto.
PRESIDENTE DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Algún comentario al respecto, diputado. 
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. La Ley de Disciplina Financiera en el artículo 20 hacía referencia a este tema de manera gradual y para el ejercicio 2020, el límite era el 3.5 %; pero para el año ya 21 es el 12.5. Ya lo que refiere el artículo en armonía con el artículo 11 transitorio de la propia Ley de Disciplina Financiera.
PRESIDENTE DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ.  Continuamos con la siguiente pregunta, por favor. Esa es de la diputada Azucena también ¿Cuánto es el nivel de deuda que tenía el organismo al cierre del ejercicio 2020? ¿Y si este es congruente con el nivel de ingresos que maneja éste? Hablamos de la entidad fiscalizada Instituto de Salud del Estado de México. Adelante, Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Bien, le pediría a Jaime que nos dé cuenta al cierre de 2020 que he estado guardando este reporte.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas gracias, auditora. Informarles que al cierre del ejercicio 2020, de acuerdo con los datos reportados en la Cuenta Pública, el Instituto de Salud del Estado de México reportó un total de pasivos por 7 mil 51 millones de pesos, lo que representó el 23.7 sobre el total de sus ingresos obtenidos. El presupuesto que se le asigna es alrededor de 20 mil o 20 mil millones de pesos.
PRESIDENTE DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ.  ¿Algún comentario, algún otro comentario? Continuamos con la siguiente pregunta ¿Cuál es la situación financiera de la firma del convenio con la Federación respecto al manejo por parte del INSABI? ¿Cuál es la situación de la firma? dije otra cosa.
	Perdón, les prometo que sí deja lapsos el COVID, ¡Eh! A ver adelante Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Bueno pues hacer sólo referencia que el acuerdo fue publicado el 20 de agosto del año 2020, con respecto al acuerdo de coordinación para garantizar la prestación gratuita de servicios de salud y pues bueno ante la pregunta pues rastreamos cuándo fue publicado y esta circunstancia, como ya es un tema que tiene que ver inmerso con recursos federales, nada más hacemos referencia a que están pendientes los anexos, no hicimos una búsqueda exhaustiva en el Diario Oficial de la Federación y no encontramos, a la fecha no vimos que estuviera público por parte de este órgano, sobre la suscripción de los anexos que serían los detonadores para la entrada en vigor del mismo, se firma, está público el 20 de agosto 2020; pero no tuvimos evidencia para ver ya su detonación para la implementación.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Algún otro comentario al respecto?
	Siguiente pregunta, por favor, concluimos ahí las preguntas de la diputada Azucena, diputada se contestaron ya tus 2 solicitudes.
	Diputado, las preguntas del diputado Isaac Montoya, por favor, si nos ayudan. Auditora por favor. Mientras aparece la presentación si quieres vamos contestando.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Creo que fue de la presentación de ayer lo que teníamos, no sé si pudiéramos cambiarla porque también vienen las de la diputada Karla, también ahí para aprovechar de una vez.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputado.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Sí, resolvimos algunas, creo que quedó una o 2 pendientes, también las tenemos, están en la presentación de ayer si me ayudan a cambiarla; pero a ver dice: Por cuanto hace a la Fiscalía General de Justicia del Estado de México al revisar el informe de resultados se advierte que tiene un monto importante determinado, cuál es la causa ¿Esta si verdad?
	La de informe de sanciones que han impuesto por actos de fiscalización con la legislación actual.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Esas fueran de la primera y se contestaron esas, las que no se contestaron fueron las municipales.
	Si quieres léelas diputados, si nos ayudas, me prestan un micrófono para…
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Qué mecanismos…
DIP. ISAAC MARTÍN MONTOYA MÁRQUEZ. Con respeto al Instituto Mexiquense de la Infraestructura Física Educativa, al revisar su informe advertimos un número importante de observaciones en materia de inversión física 76 ¿Cuál es la causa y el sentido de lo observado? Ahora bien, en el mismo documento usted refiere a que la observación más relevante corresponde al incumplimiento de los plazos de ejecución contra actuales ¿Podría explicar el sentido de lo observado? esa es una.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Vamos a esa, si Jaime tú la traes en el radar si eres tan amable.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Sí quieres mejor me las pasas mañana y el lunes hacemos…
LIC. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas gracias diputado.
	Informarle que en cuanto a lo observado a lo que respecta al instituto, se observaron, fueron alrededor de 74 observaciones en materia de inversión física las cuales están determinadas por obra pagada no ejecutada, en este sentido, es importante mencionarle que de la revisión de la información de la Cuenta Pública se tenía el registro de la ejecución de 74 acciones y mantenimientos y obras relacionadas con este instituto, para lo cual, bueno efectivamente fuimos a verificar y bueno se tenían los expedientes de obra pagada no ejecutada.
	A qué refiere con el tema de los plazos, es importante mencionar que también de la revisión de los expedientes técnicos, se tenían los procedimientos de adquisición muy cercanos a las propias entregas de las obras; es decir, se daban las adjudicaciones para la ejecución de las obras, se ejecutaban las obras en un período de 3 a 4, 5 días estas obras, es por ello que también se realizó la verificación y se dio cuenta que estas no se habían realizado.
	Es cuanto.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias.
	¿Falta otra diputado?
DIP. ISAAC MARTÍN MONTOYA MÁRQUEZ. Asimismo, y toda vez que la observación referente al incumplimiento de los plazos de ejecución contra actuales, sugiere la falta de entrega de los trabajos contratados podría informarnos ¿si durante la ejecución de los trabajos de auditoria el personal del OSFEM verificó las obras en comento? ¿En caso de responder en sentido positivo, podría informarnos cuál es el estado que guardan tales obras y en concordancia, podría decirnos si las obras que cumplieron con los plazos d ejecución corresponden a centros educativos? Leo de una vez la última, ahora bien, por cuanto hace a las auditorias de cumplimiento financiero, llama la atención que la observación más relevante señalada en el informe corresponde al pago de adeudos de ejercicios fiscales anteriores, sin autorización, podría informar ¿Cuál fue el monto observado bajo este concepto? ¿Así como qué porcentaje representa en relación con el presupuesto de egresos correspondiente al ejercicio 2020? En la misma venia, ¿Considera que estos pagos infringieron en modo alguno las disposiciones establecidas en la Ley de disciplina Financiera para las Entidades Federativas y los municipios? 
DOCTORA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ. Adelante Jaime.
LIC. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas gracias.
	Efectivamente diputado como usted comenta, sí se realizaron las verificaciones físicas en cuanto a los planteles educativos, efectivamente cuando se realizaron durante el Ejercicio 2021, estas obras se encontraban inconclusas, en algunos casos se estaban ya realizando los trabajos, a efecto de culminar con ellos, pero estaban en proceso.
	Ese es el estatus que podemos dar cuenta y que obra en el propio expediente de auditoria en las actas de averiguación física que se realizan con el propio personal de la institución, a efecto de darle certeza en estos trabajos.
	Asimismo, por lo que hace a su pregunta respecto de las observaciones en materia de cumplimiento financiero, relacionadas con el pago de ADEFAS, estas observaciones versan por la falta de registro de las propias ADEFAS, el pago de las mismas, y que si bien es cierto la propia legislación permite el pago de las mismas durante el propio Ejercicio Fiscal, tiene un tope para el pago de las mismas, por lo que obviamente estos topes fueron superados, el monto general por todas estas observaciones, si me lo permite, se lo hacemos llegar para hacer la sumatoria general; pero de manera concreta, esas fueron las observaciones y sobre eso versaron las acciones realizadas.
	Es cuanto diputado.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias auditora.
	Diputado ¿Concluimos entonces también las tuyas? ¿Me decían que también tenían las de la diputada Karla?
DIP. KARLA AGUILAR TALAVERA. Tenemos 2 pendientes, de los dos Municipios que fue Tenancingo y Tejupilco; pero después también, tenía yo otras 2 preguntas, podrían proporcionar el detalle de las promociones de responsabilidad administrativas, sancionatorias emitidas, cuántas fueron, a qué municipios se realizaron y también, si se identificó el servidor público involucrado y que acciones motivaron dichas promociones.
DOCTORA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ. ¿Hugo tú lo das?, bueno yo tengo aquí el dato diputada, son a municipios son a 19 municipios, diferentes años, por supuesto, hay que destacar que ya se, incluso esta información ya está pública en la plataforma digital del sistema anticorrupción a nivel nacional, donde de 19 municipios que les digo, es Acolman, Tonanitla, Tequixquiac, Otzolotepec, Teotihuacán, Tequixquiac, Teoloyucan, Hueypoxtla, el DIF Tequixquiac, Universidad Politécnica de Chimalhuacán, IMCUFIDE Jaltenco, Atenco, Teotihuacán, Ecatzingo, Chapa de Mota, Tezoyuca, Chiconcuac, ODAS Chicoloapan.
	Y de los cuales la falta administrativa descrita va desde un abuso de funciones, un desvío de recursos; incluso una inhabilitación, suspensión por 30 días, inhabilitación que van de los 3, inhabilitación por 3 meses, 3 años, 10 años, un año, suspensión por 30 días, destitución e inhabilitación temporal por un periodo de 2 años a 31 servidores públicos y las ejecutorias, datan del  mes de noviembre 21, la mayoría es del año 20, 21 y 22 en esta última que tenemos diputada, data del 2 de febrero del 22 y el 31 de enero del 22, en el haber del Órgano, en estos últimos 3 años se hace referencia a 33 Servidores Públicos sancionados y para hacer una precisión nuestro Titular de la Unidad de Investigación que fue el ejecutor de todo este asunto, me pide hacer una precisión.
M. EN D. HUGO ARMANDO PÉREZ ALBARRÁN. Gracias auditora, les informo también que ahorita con respecto a las preguntas que nos han venido haciendo y ahorita se reiteró en el sentido de lo sancionado ya nos lo menciono, la Doctora Miroslava, pero creo que es importante este actuar que tenemos, como ustedes lo están viendo, venimos de años anteriores también, entonces actualmente 2017, 2018 y 2019, tenemos 113 procedimientos ante el tribunal que los estamos litigando, no quiere decir que sean 113 servidores públicos, pueden ser más, porque expediente abecés pueden ir abecés 3, 4 servidores públicos, que es lo que estamos litigando ante el tribunal y en ese sentido, seguimos con el litigio, tenesmos más de 643 expedientes de fiscalización que estamos elaborando la parte de los tsipras o en su caso, determinar cómo lo hemos venido mencionado, somos muy cautelosos o muy cuidadosos en el debido proceso, si bien es cierto, puede haber una observación que identifique una probable conducta, una probable conducta que pudiera encuadrar en una falta administrativa grave que es a la que somos competentes, es hasta el momento que estamos en la investigación y derivado de esa investigación, podemos hacer esa afirmación e imputar, al servidor público ante el tribunal.
Ahora bien, yo si me permite nada más mencionar, la diputada María Luisa Mendoza ayer, antier nos preguntaba en el sentido de qué está pasando y a mí me llama mucho la atención por las denuncias, tenemos un mecanismo que es la denuncia, no tenemos en ocasiones muchas denuncias, si bien es cierto ha venido subiendo, incrementándose las denuncias; creo que aquí tenía un cuadro no está ahorita pero bueno en el año 2020, recibimos 87, denuncias 2021 116 y en lo que vamos 2022 tenemos 16 denuncias, en los años anteriores que es 18 tenemos 29 y en el 19-21, pero todas se archivaron, entonces cuando llegamos nosotros le dimos seguimiento a las que teníamos ya y seguimos caminando y sí es importante, si me lo permiten diputados que al día de hoy es la primera ocasión que teníamos de momento 2 informes de presunta responsabilidad administrativa ante el tribunal por denuncia ciudadana es algo que la historia del OSFEM no se había presentado parece poco pero tenemos la pandemia, estuvimos, se suspendieron términos y plazos y bueno en eso vamos sí. Estoy a sus órdenes; muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputado Francisco Santos.
DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. Muchas gracias, licenciado o contador la verdad que no escuche su profesión, usted podría asegurarnos, que el criterio que se emite cuando se han tenido que aplicar las sanciones máximas de más de 10 años de inhabilitación que el criterio que sea emitido ha sido totalmente jurídico o abra casos donde el mismo caso ha sido medido con la vara diferente; es decir, con hechos similares a municipios, se trata de una forma y a otros municipios, se trata de otra o verdaderamente ha sido jurídicamente impecable las resoluciones, donde no podremos acreditar un solo caso, donde se haya aplicado un criterio que no sea jurídico. Gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Auditora.
M. EN D. HUGO ARMANDO PÉREZ ALBARRÁN. Gracias diputado, bueno, antes que nada quiero comentar; yo soy Técnico, yo estoy en esta parte, lo que le puedo decir es que el Sistema Nacional Anticorrupción del 2017 hacia acá, su servidor ha tenido oportunidad de participar con sus homólogos en otros Estados, es un Sistema que va caminando, ósea apenas 2017 y a penas sí porque se instauro y no todos tenían las autoridades investigadoras; yo creo que los casos que hemos conseguido la sanción; yo debo de estar contento y la institución debe estar contenta, porque conseguimos que se sancionara un servidor público, cuando ha causado ejecutoria, ya no hay ningún recurso por impugnar; entonces yo en ese sentido; yo diría que el Tribunal, ha emitido resoluciones que están y se ajustan a derecho y a lo que nosotros estamos ofreciendo como pruebas. La doctora se ha preocupado mucho por la profesionalización en esta área y estamos dando seguimiento a eso y es lo que le podría responder. Muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, la diputada María Luisa quiere la palabra; pero…
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Y nada más yo creo que hubo lo que nos faltó precisarle al diputado, es que no se piense que el Órgano emite la sanción, nuestra responsabilidad trasciende y quien determinó estas sanciones fue el Tribunal de Justicia Administrativa, vamos, ponemos el IPRA; pero el Tribunal es el que determina este grado de sanción, ni siquiera la propone, nuestra Unidad Investigadora, nuestra Unidad Investigadora da con el servidor público presunto responsable hasta este momento; pero quien determinó estas sanciones, el grado de la responsabilidad o en su caso, la indemnización es el Tribunal de Justicia Administrativa; entonces, es un cuerpo colegiado, tiene una sala especializada con respecto a la responsabilidades administrativas y yo apostaría que seguramente claro que lo hacen apegado a derecho.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias auditora. Diputada María Luisa…
DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Gracias presidenta diputada. Justo con quien me hizo favor de antecederme el uso de la palabra y contesto, Licenciado Hugo, refería usted y que bueno que comenta y que lo hace público. El tema de la queja y la denuncia, por eso decía yo ayer en mi intervención, que era un tema más de box populi, la gente lo comenta y al final muchas cosas, también la gente, cuando se trata de denunciar, no lo hacen y no lo hacen, porque a veces, consideran también que es estar regresando, regresando y a veces no y no digo de esta institución nada más, eso nos pasa de manera generalizada, tenemos una falta de cultura en el tema de la denuncia; pero sí me gustaría saber, usted decía y los poquitos o muchos que se atrevieron a denunciar, algunos otros se fueron a reserva, luego, entonces, casi siempre termina el quejoso dejando de encontrar  eco en las instituciones, justo por eso, porque terminan en la queja, cómo hacemos, cómo implementamos, cómo fortalecemos que la ciudadanía haga el tema de la denuncia; pero que no termine siendo tortuosa, luego entonces, que también encuentren mecanismos, donde sus respuestas, sus peticiones, sean atendidas. Me queda claro que la implementación de la justicia es un tema que nos debe de atender a todos; pero solamente, yo pregunto, cómo pudiéramos fortalecer este ámbito, si le tenemos que dar más promoción, si tenemos que ayudar más a la ciudadanía, si los mecanismos de la denuncia son muy largos y eso hace que la gente termine de otra manera desilusionada o ya sin el ánimo de seguir, que todas las que se hicieron denuncias terminaron en el abandono. Por favor, muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputado Zamacona.
DIP. GUILLERMO ZAMACONA URQUIZA. Hola, muchas gracias. Yo hace algunos días pregunté que cómo era posible que, en el propio Informe de Resultados, se observarán montos mayores al de la propia auditoría; es decir, si en una auditoria se observaban, no sé 10 millones de pesos, el monto observado decía que eran 15 millones de pesos, di ejemplos concretos de al menos 8 casos del propio informe e hice la pregunta concreta a la auditora de cómo era posible eso; yo le pediría con mucho respeto que nos pueda informar o que me pueda aclarar ese tema. Muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Te ofrezco una disculpa, diputado estaba aclarando un punto con la auditora y le robe su atención, perdóname podremos…
DIP. GUILLERMO ZAMACONA URQUIZA. Yo platicaba hace 2 sesiones, pregunté sobre algunos ejemplos del propio Informe de Resultados, en donde el monto observado era mayor al monto auditado; es decir, si en una dependencia se auditaban 10 millones de pesos, se observaban 15 o 20 millones de pesos, puse ejemplos concretos, puse al menos 8 ejemplos concretos del propio informe y yo le pediría a la Auditora, nos pueda informar. Muchas gracias.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias diputado. Justo arrancamos parte de esta sesión, esta reunión con el comentario de Jaime, donde a la pregunta también expresa del diputado Daniel Sibaja con respecto a Ecatepec, Jaime, si eres tan amable le compartes el ejemplo al diputado de por qué aparentemente tu muestra fue mayor a lo presupuestado.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas gracias diputado, informarle que efectivamente como comentamos hace un momento, nosotros tenemos como fuente de información la Cuenta Pública, nosotros recibimos la información de los entes lo que registran por capítulo del gasto, como aquella información financiera con la cual nosotros tomamos esas muestras para decir qué vamos a ir auditando.
	Sin embargo, una vez que nosotros llegamos a los entes y empezamos a solicitar la información referente a la aplicación, a la ejecución de los recursos en cada una de estas partidas, observamos que varias de esas partidas, se ejecutan más recursos de los que en un momento se manifestó que se habían erogado.
	En ese sentido y ante el nuevo Marco del Sistema Estatal Anticorrupción, donde nosotros describimos las acciones, observaciones determinadas que posteriormente serán analizadas en el área de seguimiento que se presentará la información y posteriormente, si quedan subsistentes serán parte de una investigación; entonces lo que describimos son acciones y conductas no realizadas o relacionadas con estas observaciones.
	¿Qué ejemplos le puedo poner?, el que comentábamos hace un rato, se describen el ejercicio del gasto en el capítulo mil deudas públicas, el pago por una cantidad supongamos mil millones de pesos y cuando nosotros llegamos y verificamos, resulta que la entidad no pagó mil millones pagó 2 mil millones de pesos.
	Entonces; es decir la muestra es un referente dentro de nuestro proceso de auditoría para arrancar a decir qué vamos a auditar; en ese sentido es por el motivo que usted encuentra, tanto en el ámbito estatal como en el ámbito municipal, encuentra montos de observaciones superiores al de la muestra auditada.
	Sería cuanto, diputado, por nada.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Y obviamente, diputado, aquí cuando el área me reporta que esto es una acción reiterada, pues simplemente lo que hicimos es describir tal cual, fue el hallazgo y entonces al hacerse la observación, ahora la entidad es la que tiene que abonar pues que fue lo que pasó, si tenía mil presupuestado y pues de dónde sacó los otros mil, ya es carga para la entidad que nos demuestre cuál fue la reconducción pertinente, si es que se hizo.
DIP. GUILLERMO ZAMACONA URQUIZA …para preguntar el caso de Texcoco, donde el día de ayer pregunté sobre el propio Informe de Resultados, habla de un sobregiro o un sobre ejercicio por alrededor de 241 millones de pesos, que nos pudiera informar sobre ese tema, auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Ayer se contestó diputado, sin duda, usted estaba vía Zoom, sí lo vimos, se dio respuesta puntual; pero, si Lety tienes ahí la acotación, también a la luz de una pregunta de la diputada Karina de varios municipios con respecto a este aparente, decía sobregiro, Lety la pregunta alguna circunstancia así, ¿Sí te acuerdas?, que le contestaste a la diputada Karina, con respecto a Naucalpan y este tema.
Que también es otra conducta reiterada, diputado y que ahí vemos la oportunidad que hay por la falta de planeación y programación, se presupuesta un monto y se ejerce uno diferente y entonces, volvemos es la misma, qué acciones, porque su pregunta era qué acciones íbamos a implementar con respecto a este tema, no es la única entidad, son varias que están en esa misma tesitura y al hacerse ya el hallazgo, la observación igual, la carga para la Entidad, para que nos aporte en su momento, estamos ahorita para la etapa de solventación y que aporte lo que a su derecho convenga por Entidad Fiscalizable.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, 
Diputado, falta una; yo lo que les propongo, porque he estado revisando ahorita ya con la Junta de Coordinación, que podamos hacer una sesión más, es que concluyamos por hoy con la pregunta de la diputada Karla y nos veamos el día lunes al mediodía, en el salón que nos presten aquí, ya les diré si aquí o el Benito Juárez, que yo preferiría allá por el espacio, les haré la convocatoria de la misma manera por escrito y rogarle a la Auditora nos pudiera regalar las respuestas del resto de las preguntas, de la totalidad para mañana, para que yo pueda tener tiempo el fin de semana de acomodarlas y presentarlas el día lunes al mediodía. 
Les agradezco a todos su comprensión y concluimos con la diputada Karla, por favor. 
DIP. KARLA AGUILAR TALAVERA. No te preocupes Doctora.
¿A qué se debe que el Órgano Superior de Fiscalización no cuente con el Convenio de Coordinación de Fiscalización, con la Auditoría Superior de la Fiscalización? Sobre todo porque sí he sido muy reiterativa con esto Auditora en el sentido de que bueno, efectivamente un aporte fundamental es darles el seguimiento al gasto y el ejercicio de los recursos que obviamente, les llegan a los municipios y yo creo que una parte esencial es que el propio FAIS, o sea, que obviamente a través del FIN, DF y todo, bueno pues que sea realmente auditado que obviamente también se pueda generar una verificación, o sea, por eso la insistencia de por qué no existe ese convenio.
MTRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias diputada. 
Mira ahí, por ejemplo, de qué fecha dice que no alcanzó a ver hasta allá, si son tan amables, 2 de diciembre del 2020, bien, nos hace de conocimiento la Auditoría Superior que suspende, obviamente el convenio con todas las Entidades fiscalizadas en el momento, hoy la Entidad, la Auditoría Superior de la Federación con ningún Estado tiene convenio firmado y a nosotros no los hizo de conocimiento vía este oficio, donde ya nos impedía entrar a fondos federales, a la Fiscalización de Fondos Federales, hasta que el Sistema Nacional de Fiscalización adecue procedimientos y guías para todos estar en una misma tesitura, yo comentaba la primer sesión, que el Sistema Nacional de Fiscalización, no se ha reunido durante estos últimos 2 años, so pretexto de pandemia, no lo sé, pero quien convoca esto es Bicameral, tiene tanto la Secretaría de la Función Pública en la Presidencia como el propio auditor Superior de la Federación, en este momento ninguna Auditoría puede Auditar Recursos Federales y a mí me pareció sumamente pertinente, porque con todo lo que nosotros tendríamos que corregir dentro del propio Órgano, estábamos ocupados en otros asuntos Estatales y viendo la oportunidad, de nosotros poder adecuar procedimientos y demás, hasta en tanto el Auditor Superior pueda liberar los convenios, pero hasta este momento, insisto, ninguna Entidad lo tiene firmado.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias Auditora ¿Algún comentario al respecto? 
Bien, únicamente quisiera puntualizar, a petición de la diputada María Luisa, me parece muy pertinente que finalmente se contesten públicamente o no, todos tendrían que tener las respuestas de sus preguntas por escrito, una vez que también a su servidora se le hagan llegar, yo les estaré compartiendo las respuestas para los efectos que haya lugar con ustedes. 
Tendremos la reunión el día lunes para desahogar el resto de las respuestas al medio día y yo les pediría que me permitieran que la JUCOPO definiera las fechas para tener las reuniones en donde ya hablaremos particularmente del dictamen que aún, insisto, no tengo la fecha con todo el objetivo y la finalidad de poder cumplir con el plazo que establece la Ley, que es el 10 de marzo.
Les agradezco a todos su paciencia, su comprensión, su trabajo y que tengan muy buen regreso a casa. 
Damos por clausurado los trabajos de esta sesión.
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