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CELEBRADA EL DÍA 28 DE FEBRERO DEL 2022.


PRESIDENCIA DE LA DIPUTADA EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ.


PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Los diputados integrantes de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización; agradezco su diligencia en el cumplimiento de esta tarea, los diputados que están conectados y a quienes están de forma presencial; agradezco también y saludo con especial agrado a la doctora Miroslava Carrillo Martínez, Auditora Superior del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México y a todos los servidores públicos de OSFEM que la acompañan.
Para iniciar la reunión le agradezco al diputado Rigoberto Vargas Cervantes que hoy funja como Secretario y le pidiera pueda registrar la asistencia.
SECRETARIO DIP. RIGOBERTO VARGAS CERVANTES. Con mucho gusto diputada Presidenta.
(Registro de asistencia)
SECRETARIO DIP. RIGOBERTO VARGAS CERVANTES. Le infirmo Presidenta que se ha registrado la asistencia. Se registra la asistencia de la diputad María Luisa.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Muchas gracias; agradezco también al presencia del diputado Iván Esquer, diputado asociado a esta comisión.
Se abre la Reunión de Trabajo de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización, siendo las doce horas con once minutos del día lunes veintiocho de febrero del año dos mil veintidós.
La reunión es publica de conformidad con el artículo 16 del Reglamento del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México y le pido a la Secretaría dé a conocer el orden del día.
SECRETARIO DIP. RIGOBERTO VARGAS CERVANTES. Con mucho gusto Presidenta, el orden del día es el siguiente.
1. Exposición a cargo de la Presidenta de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización.
2. Ronda de preguntas pendientes enviadas por oficio de las y los diputados integrantes de la Comisión Legislativa así como las y los diputados asociados y respuestas a cargo de la Titular del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México.
3. Ronda de réplicas y comentarios de las y los diputadas y diputados integrantes de la Comisión Legislativa, las y los diputados asociados hasta por 3 minutos y la Titular del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México.
4. Conclusiones y acuerdos.
5. Clausura de la reunión.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias Secretario; pido a quienes estén de acuerdo con la propuesta que ha dado a conocer la Secretaría sea aprobada con carácter de orden del día, se sirvan manifestarlo levantando la mano, gracias ¿En contra, abstención?
SECRETARIO DIP. RIGOBERTO VARGAS CERVANTES. Le informo Presidenta que la propuesta de orden del día ha sido aprobado por unanimidad de votos.
Con apego al punto 1, la diputada Evelyn Osornio Jiménez Presidenta de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización procederá a exponer.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Muchas gracias.  Más que exposición es hacer un recuento de las reuniones que hemos tenido. Agradezco también la presencia del diputado Ariel Juárez, diputado asociado a la comisión.
Es un poco refrendar el compromiso que se está cumpliendo de concluir con las preguntas que se han estado enviando por parte de los diputados a esta Presidencia de la comisión y prácticamente con esta reunión estaríamos concluyendo con estas preguntas en esta ocasión incluimos las preguntas por diputado, en razón de que verificamos con cada uno de sus asistentes, cuáles eran las preguntas que no se habían contestado y en ese sentido, le pedimos a la auditora que se pudieran responder en esta ocasión en lugar de ser por entidad fiscalizable que fuera por diputado que está preguntando y si no tienen mayor inconveniente; entonces, daríamos inicio con el listado de las preguntas que están pendientes. Si me ayudan por favor, el equipo para proyectar.
	La primera pregunta pendiente ¿Cuáles son los parámetros, técnicas de auditoría o procesos aplicados en la auditoria AD065 realizada al Centro de Control de Confianza para determinar que un organismo auxiliar no fue eficaz en la evaluación y certificación de aspirantes e integrantes de las instituciones de seguridad pública y privada, estatal y municipal en el Estado de México, cuando una entidad federal considera que el organismo cumple con la normatividad correspondiente? Es una pregunta que envío la diputada Karla Gabriela Esperanza Aguilar, diputada asociada. 
Y le pido también a la Secretaría registre la asistencia de la diputada Azucena Coss. Discúlpame diputada Azucena Cisneros Coss. 
Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias Presidenta. Muy buena tarde tengan todos ustedes.
Y hay que hacer referencia que con esta inquietud de la diputada Karla, es una auditoría al desempeño y la pregunta que refiere es ¿Cuándo una Entidad Federal considera que el organismo cumple con la normatividad correspondiente? Hay que hacer referencia a que la medición, dicta comportamiento y que el alcance de una auditoria del desempeño, es la revisión sistemática interdisciplinaria, organizada, objetiva, propositiva, independiente y comparativa del impacto social de la gestión pública de los programas y de la congruencia entre lo propuesto y lo obtenido, conforme a los indicadores establecidos en los presupuestos de egresos aprobados para el ejercicio fiscal correspondiente, considerando los planes de desarrollo.
Si me lo permite Presidenta, esto quisiera que tuviera mayor abundamiento mi compañero el Auditor Especial de Desempeño Javier López Pérez, si es tan amable.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Si nos ayudan con un micrófono por favor y rogaría se registre la asistencia de la diputada Karina Labastida. Muchas gracias. Adelante.
M. EN D. JAVIER LÓPEZ PÉREZ. Muy buenas tardes, con su permiso Auditora Superior; buenas tardes diputados y diputadas. 
En atención a la pregunta que nos hace la diputada Karla Aguilar, con gusto atendemos, abundamos en el tema y es importante comentar que el objetivo de la auditoria al Centro de Control de Confianza al Estado de México, tuvo como materia auditar un programa presupuestario, definido como seguridad pública y un proyecto específico que es el de evaluación y certificación para el control de confianza.
	Derivado de toda la información recibida por el centro; además de la ejecución de los procedimientos de auditoría, se encontraron 8 resultados, esos resultados estuvieron identificados y asociados a las metas de actividad, relacionadas al proyecto en mención.
	En ese sentido, de manera general se encontraron algunas áreas de mejora, orientadas específicamente a la verificación de los indicadores alineados al proyecto, también al proceso operativo de la realización de evaluaciones poligráficas, a la realización de las evaluaciones psicológicas y una serie de procedimientos que dieron como resultado esas recomendaciones.
	Ejecutamos procedimientos de campo y también de gabinete, los de gabinete están orientados o estuvieron orientados a verificar la evidencia documental que acredite el cumplimiento de la normatividad y específicamente lo que hicimos cuando visitamos el trabajo y las unidades, fue verificar la atención brindada a los solicitantes evaluados.
En este sentido, referirnos a que todas las recomendaciones de mejora que se efectuaron, no hacen alusión al proceso federal, sino al proyecto presupuestario materia de la auditoria; entonces, las recomendaciones estuvieron versadas en diferentes alcances, de los cuales se destaca el control interno y algunas revisiones a las normatividades y lineamientos vigentes en la operación del programa presupuestal.
	Es cuanto.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputada registro también tu asistencia, gracias.
	Siguiente pregunta ¿Qué criterios utilizan para desacreditar información y/o documentación de un organismo auxiliar, cuando la información se encuentra debidamente certificada por una entidad federal, por ejemplo, el Centro Nacional de Certificación y Acreditación? Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILO MARTÍNEZ. Gracias.
	Pues aquí un poco refrendar el mismo sentido que se ha hecho énfasis en la respuesta anterior, puede ser, nosotros dentro del informe de resultados, nunca utilizamos la palabra que desacreditamos la información, hay que considerar que nosotros trabajamos, de entrada con la información que nos dan las entidades fiscalizables, ¿cuál es nuestro insumo principal? la Cuenta Pública. Y dentro de las recomendaciones, hemos evitado justo hacer referencia a que lo desacreditamos y no comparamos si otro ente, en otro ámbito le ha calificado bien o mal, ese no es el objeto de la revisión de la auditoria de desempeño; aquí simplemente, insisto, hay que dejar muy claro, trabajamos con la información que nos da la Entidad, eso es primero, y segundo, finalmente el resultado que arroja la recomendación, es la oportunidad, desde mi punto de vista, que tiene la entidad para mejorar en sus controles internos.
	Si en este momento hay algún proceso que no tiene la especificidad y todo, vía la recomendación, esa es la oportunidad para mejorar, ese es el objetivo principal del desempeño. No, insisto, aquí lo acaba de refrendar mi compañero, no tiene que ver con un tema de si otro ente lo ha calificado bien o mal. Nosotros desde la atribución que tenemos, esta es la acción que podemos implementar para que las entidades mejoren su actuar.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNES. Diputada.
DIP. KARLA AGUILAR TALAVERA …mucho esa inquietud Auditora, sobretodo el Centro de Control de Confianza del Estado, pues es uno de los pocos Centros de Control de Confianza a nivel nacional, que está certificado, que obviamente cumple con todos los criterios, que el propio Secretariado Ejecutivo Nacional, dentro del propio Consejo de Seguridad Ciudadana a nivel nacional, también generan una evaluación permanente y constante; y bueno, por eso también me llamaba demasiado la atención, por qué, porque bueno, como sabemos el tema de seguridad es un tema que tiene no solamente una programación a nivel Estado, sino también a nivel nacional están haciendo una revisión permanente y constante de todos los procedimientos, de todas las acciones y por supuesto, también, cuando se trata de recursos federales, pues obviamente también una evaluación de la propia auditoria, por eso bueno, también me preocupación en las propias observaciones que se generaron.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias diputada.
	Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Muy válida la opinión, el tema es que el alcance aparentemente no es lo mismo, se ha hecho especificidad, la auditora especial, qué fue lo que abarcó la auditoria y más allá de nuestra percepción, de pensar si alguien lo hace bien o mal, es sumamente subjetivo, hoy con el resultado que refleja la auditoria, es una cuestión de lo que se encontró, que es una recomendación, hay que destacar que no es vinculatoria, vuelvo a refrendar, con la oportunidad a que la Entidad pueda mejorar sus procesos.
	No sé si en el tema de seguridad y eso, no se valoró, sopretexto de esta auditoría. Si bien puede ser la naturaleza jurídica, aquí ha hecho referencia cuáles fueron los procesos, que no necesariamente tienen que ver cómo estamos en seguridad y cuestiones de estas.
DIP. KARLA AGUILAR TALAVERA .Los hallazgos de manera concreta y puntual.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Sí claro.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias.
	Siguiente pregunta ¿De qué manera el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México se coordina con la Auditoría Superior de la Federación, la Secretaría de la Función Pública y la Secretaría de la Contraloría del Estado de México para planificar y ejecutar las revisiones y dar seguimiento a las observaciones que cada ente determina.
	Ésta me parece que sí la tocamos en la primera reunión, no sé si tengas algún inconveniente en que continuemos o si tuvieras alguna.
	Bien, siguiente pregunta, de las observaciones realizadas con motivo de la revisión de la Cuenta Pública 2019 qué porcentaje se ha solventado a la fecha y por qué en el portal del OSFEM no están los informes pasados; pregunta de la diputada Karla Aguilar también.
	Auditora por favor.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Creo que también aquí era una inquietud del diputado Iván, donde hacía referencia que no están públicos y mi compañera en esa ocasión sí proyectó, incluso, tenemos los informes desde el 2014 publicados en la página del Órgano Superior de Fiscalización y con respecto a las observaciones de la revisión con motivo de cuentas 2019 o en éste sí hay que refrendar Presidenta, no es un tema so pretexto de la revisión del informe de resultados 2020, sin embargo, pues le compartimos ya ahora a los diputados incluso, un QR donde ustedes pueden revisar el estado que guardan las auditorías del 2019 para que ustedes mismos. Si.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Algún comentario? Finalmente. ¿Qué mecanismos tienen implementados el OSFEM para dar seguimiento a la solventación de observaciones? La última pregunta de la diputada Karla Aguilar. Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Bien, recordemos que también so pretexto de la discusión del informe de resultados la solventación no tiene que ver en el proceso del informe de resultados.
	Esto corre por una cuarta separada, pero le pediría al titular de la Unidad de Seguimiento, le comente a la diputada cuál es el proceso de seguimiento que se sigue.
C.P LUIS IGNACIO SIERRA VILLA. Gracias, buenas tardes, Luis Ignacio Cierra, titular de la Unidad de Seguimiento, el procedimiento que tenemos establecido por reglamento interno consiste en notificar el informe de auditoría y mediante éste dar inicio a la etapa de aclaración, proponiendo una fecha para que comparezcan las entidades y podamos acordar cuál es, bueno, primero aclarar sus dudas y después precisar exactamente qué es lo que ellos necesitan presentar para que sean aclaradas estas observaciones.
	Ésta, bueno, nos lleva los 30 días que señala la ley, posteriormente iniciamos, concluida esta etapa en la que ellos tienen para poder presentar información, inicia la etapa de análisis que nos lleva hasta un máximo de 120 días para analizar, depende del tamaño de las auditorías como le asignamos el tiempo y una vez concluido nuestro análisis, bueno si solventa se emite un dictamen de solventación, en caso contrario se formula un pliego de peticiones que abre una segunda etapa de aclaración de otros 130 días para que las entidades puedan proporcionar más información.
	Concluida esta segunda etapa ahora sí lo que quedó subsistente se envía a la Unidad de Asuntos Jurídicos y lo que queda es lo que se solventa se les informa mediante el dictamen de solventación.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, ¿algún comentario?
	¿Auditora, diputada?
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, sí a mí me gustaría acotar que es muy importante comentar que este es un proceso diputada, qué bueno que me da el pretexto para hacer mayor énfasis, porque no existía dentro del propio órgano, afortunadamente por una acotación que hicieron los diputados de la Legislatura pasada pudimos explorar la conveniencia de ordenar esos procedimientos internos y vi el reglamento interior, ya es cuando tuvimos la oportunidad de acotar esto y esto se va a ver reflejado hasta esta auditoría  2020, tratamos de sacar lo mejor posible, el ejercicio 19 un tanto ordenado porque todas las auditorías anteriormente investigaban, no respetando el nuevo sistema anticorrupción y tuvimos ya la oportunidad, nuestro reglamento interno se publicó en Julio del año pasado y los beneficios de este nuevo orden del procedimiento va a ser este ejercicio 2020.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, ¿algún comentario? Continuamos con las siguientes preguntas del diputado Román Cortés Lugo, referente a la auditoría tecnológica que se realizó a la Secretaría de Finanzas. ¿Dónde podemos encontrar la normatividad que se rige en este tipo de auditorías para poder conocer su alcance y los aspectos que se revisan? Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias. Le pediría a mi compañero auditor, Jaime Perdigón, que diera respuesta a esta interrogante del diputado Román.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas, muchas gracias auditores con la venia, diputados y diputadas. Buenas tardes  informarles que las directrices las marcas un organismo internacional de entidades fiscalizadores superiores, donde se señala cuáles son las vertientes que se deben de revisar ante este tipo de auditorías, como son las adquisiciones, las contrataciones, los servicios prestados por parte de los prestadores servicios a tecnologías de la información y que éstos cumplan con las leyes, reglamentos y contratos pactados. Asimismo, las normas profesionales de auditoría del Sistema de Fiscalización, la número 100 y la número 400, establecen cuáles son las directrices de las auditorías de cumplimiento en materia de las auditorías de tecnologías de la información.
En el caso de las auditorías que la que llevamos a cabo a la Secretaría de Finanzas, lo que se fiscalizó fue la contratación, los procesos de adjudicación, contratación y pagos relacionados con las tecnologías de información, con los prestadores de servicios, teléfonos de México y totalplay comunicaciones para ver el cumplimiento de los contratos pactados y los servicios prestados. Seria cuanto Doctora.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias. No sé si esté conectado el diputado Román. Si tuvieran algún comentario. Continuamos entonces con la siguiente pregunta. Sí Auditora, adelante.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Lo que pasa es que en una primero a no, esta es la segunda pregunta.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Siguiente pregunta derivado de la revisión al informe de gestión del OSFEM, se identifican imprecisiones técnicas que podrían estar asociadas al desconocimiento de las estratégicas del gobierno, por ejemplo, en relación con la auditoría de inversión física practicada a movilidad. El OSFEM establece como incuantificable el monto de las contraprestaciones obras concesionadas bajo el principio de fiscalización, si no hay determinación de la observación y en consecuencia no hay daño al erario público; entonces me pregunto, ¿existe el perfil adecuado en el personal de OSFEM,  para llevar a cabo auditorías? Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias. Refiere la interrogante del diputado, un tema de un monto incuantificable desde la primera reunión que tuvimos con ustedes comentamos que independientemente del monto, hoy lo que se sigue en el nuevo sistema anticorrupción es la conducta y mi compañero Jaime Perdigón ahorita hará referencia  en esta especificidad con respecto a un tema del área de movilidad y yo les quiero decir que incluso escuché a un servidor público decir que finalmente, ante una observación de obra pagada, no ejecutada, finalmente, como ya estaba la carretera hecha, ya no había perjuicio y uno pudiera decir, pues aparentemente ya no hay perjuicio o daño al erario el asunto es que con todo y aunque está esa obra, lo que va a dar seguimiento el órgano es a la conducta.
Entonces, sí puede hacerse la precisión y la confusión, como estaban los procedimientos y la ley anterior y hoy hacemos referencia que de cinco años para acá, con la implementación del sistema anticorrupción impactó siete leyes a nivel federal y las mismas que se replicaron en el Estado, entonces hoy son otros los motivos por los que insistimos aparentemente pueden decir está la carretera, ¿no? hoy lo que vamos a seguir es la conducta. Pero Presidenta si me lo permite, le cedería el uso de la palabra Jaime para que refiera con mayor énfasis el tema de lo incuantificable y el perjuicio. Por favor.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas gracias Doctora. Efectivamente se tiene una observación en cuanto al proceso ejecutado a la al sistema carretero del oriente del Estado de México. Esto es debido a que el propio título de concesión establece el entero por parte de la concesionaria de un 5% del total de los ingresos brutos obtenidos.
Sin embargo, nosotros cuando solicitamos esta información a efecto de conocer el mecanismo para cómo se da la obtención, el entero que es un propio procedimiento de auditoría para la ejecución, no se nos entregó ninguna información. Asimismo, volvimos a requerir a la a la Entidad a efectos de que nos dieran los mecanismos de cuantificación para tener certeza del recurso que tendría que ser entregado al gobierno del Estado, no se nos entregó, no pudimos determinar cuál es la cantidad específica en perjuicio del propio, del propio Gobierno del Estado, por lo que efectivamente, como bien describe la Doctora Miroslava, nosotros describimos la omisión por parte de la propia Entidad, en el sentido de que no se cuantifica o no se tienen los elementos para cuantificar el monto correcto que se tiene que enterar al Gobierno del Estado y efectivamente, se describe la conducta o la acción por parte del ente público.
Sería cuanto.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, ¿a algún comentario al respecto?
Continuamos con la siguiente pregunta. En el apartado de cumplimiento porcentual de metas respecto al ingreso recaudado y el egreso ejercido del Poder Legislativo, contenido en la página 20 del Libro 1 del Informe de Resultados, específicamente en el Programa de Fiscalización Superior, se alcanzó solamente el 43.6% de las metas con un 100% de los recursos ejercidos. ¿Podría explicar por qué no se alcanzó la mente y se ejerció todo el recurso, ya que el programa compete a las acciones del OSFEM? Auditora. 
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Ésta fue contestada Presidenta en la reunión pasada, incluso estaba presente. Ésta fue una misma pregunta que hizo el diputado Jesús Izquierdo y a la cual dio respuesta la Maestra Lety Nolasco. ¿Quiere que repita Lety?
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. La verdad no recuerdo. No sé si esté por ahí el diputado conectado; si no tienen inconveniente yo no tengo ningún problema, podemos continuar si ya fue contestada, ¿tendrían inconveniente o quieren que se conteste?, ¿no? continuamos entonces.
En el informe de gestión refiere que incrementó un 562% de recuperación de créditos fiscales, con un importe de 8 mil 300 miles de pesos. ¿Quién realizó esa recuperación a través del procedimiento administrativo de ejecución PAEF, fue el OSFEM, o las entidades fiscalizables de las cuales les hicieron daños? Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Bien, pues esto también es una pregunta que no corresponde sobre la aprobación del informe de resultados, tiene que ver con un tema del informe de gestión y sin duda quienes recuperan son las entidades municipales o las estatales, según sea el caso. Aquí, pues, a petición de parte del Órgano Superior, obviamente nosotros estamos obligados a dar seguimiento y yo he escuchado que varios de los diputados que han participado están preocupados de cuándo termina y cuál es el seguimiento de los asuntos. Y obviamente esto corresponde a que nosotros tenemos que hacer el llamado a las entidades para que los ejecuten, porque pasan hasta más de cinco años sin que también la Entidad haga algo. Entonces nosotros hacemos ya medidas de, aplicamos medidas de apremio a quien no ejecuta un PAE.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias Auditora, ¿algún comentario en esta pregunta? Bueno, finalmente, la última pregunta del diputado Román. En el informe de gestión se expone un listado de cursos para el personal, en su mayoría no están dirigidas a fortalecer. Entiendo que son habilidades las habilidades duras del personal, esto sus capacidades técnicas. ¿Auditora algún comentario?
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias. Pues fundamentalmente tengo que referir que si hiciéramos un comparativo de los cursos que hay en estos dos últimos años al personal del Órgano Superior con respecto a otros años, no hay comparación, verdaderamente nos hemos preocupado en que nuestro mayor baluarte, que son los servidores públicos, tengan las herramientas técnicas para su trabajo y viene y esto tampoco pertenece a la discusión de so pretexto de este informe de estos resultados, viene en el informe de gestión, donde vienen todos los cursos que hemos implementado, hoy incluso vía remota porque en el año 2020 también tuvimos la suspensión de muchas actividades presenciales, porque activamos e incluso el personal vino físicamente hasta el mes de septiembre, tal vez ésta es la opinión que respeto del diputado, pero no comparto su punto de vista es como muy subjetiva la pregunta Presidenta.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, siguientes preguntas del diputado Iván Esquer. Derivado del análisis del Libro 2, Entidades Estatales, se advierte un importe de 17 mil 59,893.68 miles de pesos, sin embargo en el Informe de Resultados de la Cuenta Pública 2020, específicamente en el apartado de resultados obtenidos, se reportó un importe total de 17 mil 84, 57.3 miles de pesos, existiendo una diferencia de 24 mil 163.62 miles de pesos ¿Cuál es la razón de esta diferencia? Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, le pediría a mi compañero Jaime Perdigón, si hace la precisión con respecto a los montos, que insistimos sin dudad vienen montos pero no necesariamente esto o eso dice para que haya algunas donde no se presente e incluso información hay 7 dentro del Informe de Resultados, pero que Jaime especifique a mayor detalle, ¿cuál es la causa?
L. D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas gracias Doctora; diputado, informarle mire hicimos una revisión, respecto de los montos determinados en el informe de resultados, en el informe general nosotros tenemos un monto de 7 mil 84 millones de pesos de manera general, posteriormente buscamos la cifra de los 17 mil 59, lo cual no logramos obtener ese monto más la sumatoria de toda las cantidades y bueno, pues si así lo determina pudiéramos hacer con quien usted nos indique, hacer una análisis una revisión puntual de cada uno de libros para encontrar esta cifra de los 17 mil 59 millones de pesos, seria por parte de la primer pregunta y creo que la segunda pregunta también va relacionada con.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Si quiere hago la pregunta para que me la pueda contestar.
L. D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. De acuerdo a la presentación General y Estatales Municipales, disponible en la página del OSFEM, se señala en la página 43 que el Poder Ejecutivo tiene un total de 17 mil 84 millones de pesos pendientes por aclarar; sin embargo, al realizar el comparativo de todos los informes disponibles en la página del OSFEM, únicamente se llega la cantidad de 16 mil 485 millones de pesos.
En ese sentido, ¿cómo se integra el monto señalado?
L. D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Perfecto muchas gracias, con la venia Doctora; informarle diputado que sí efectivamente, la cantidad de manera general en el informe general de los resultado de trabajos de auditora son 17 mil 84 millones de pesos; sin embargo cuando usted ya analiza cada uno el informe de resultados de las auditorias platicadas, que como bien comentaba la doctora Miroslava, ya 7 entidades 4 en materia estatal, fueron asignadas hacia el área de seguimiento; a efecto de que se dé puntual y por un tema de dar certeza jurídica y proteger el principio por persona de los propios montos, se eliminan esos montos pues más bien, se quitan y por eso le da a usted el monto de los 16 mil 72 millones de pesos, de hecho se hace la precisión en estas entidades que los montos que no se determinan, puesto que están sujetos a la etapa de seguimiento.
Es por eso que se da esa variación y que bueno, es la inquietud por parte de usted. Gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Yo creo que aquí lo que hay que hacer énfasis es que 7 entidades, ya como bien lo dijo Jaime 4 del Estado y 3 de municipios hemos de manera reiterada, referir que todas están ya ahora 28 de febrero, todas están en la etapa de seguimiento con una diferencia sustancial. Esta inquietud del diputado Iván es muy precisa porque 4 del Estado, incluso antes de que nosotros les entregáramos el informe de resultados, ya habían desahogado su audiencia, ya habían aportado información; entonces, de un monto en un primer momento determinado ya ellos ya habían presentado evidencia de lo cual, ya estábamos desahogando su dictamen para su eventual solventación, por eso no fue ya en este marco que ustedes van a encontrar de esas 7 que no aparece ya cuantificable a la información, aunque el monto inicial es el que usted nos precisa, de 84.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputado ¿Algún comentario? 
DIP. IVAN DE JESÚS ESQUER CRUZ. Sólo descartar que, en el caso de la consulta, pues se hizo justo en la página, entonces, les proporciono esta información para que se pueda corroborar y que podamos tener esta claridad y del otro tema, no tengo opinión.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Algún comentario?  Continuamos con la siguiente pregunta. En el informe de resultados presentados se expresa que se identificaron deficiencias e incongruencias en el cumplimiento de metas, respecto al recurso ejercido por los entes fiscalizados, estos hechos que han quedado demostrados y que de manera limitada, queda para sancionar por la autoridad competente que por situaciones no muy claras, determinan resoluciones, que resultan extemporáneos para lograr la aplicación de justicia, nos lleva a interrogar, bajo su larga experiencia, ¿qué instrumentos jurídicos son inaplicables hoy en día a esos casos concretos y cuáles serían las desde su perspectiva los elementos que de manera pronta se deben atender para no ser rebasados por conductas, ya que presentan nuevas formas para evadir responsabilidades u observaciones? Es una pregunta de la diputada María Luisa Mendoza Mondragón. Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. híjole la pregunta de los 64 mil, diputada, porque aquí me hace referencia a una cuestión de sin duda hablamos de la pertinencia claro de adecuar el Marco Jurídico a ya procedimientos mucho más ágiles, mucho más exhaustivos donde la justicia sea mucho más pronta.
	Quiero compartirle que el año 19, hicimos una auditoria justo al Tribunal de Justicia Administrativa, donde las recomendaciones, fue una auditoria de legalidad, donde justamente sugeríamos contar con que ellos implementaran mecanismos de seguimiento a los acuerdos y demás actuaciones en expedientes, porque no se está cumpliendo por el monto, yo eso puedo entender al ser el cúmulo de información, tanto 3 días para un acuerdo, para todo esto, ya no se puede, estamos en una era donde queremos estar de buenas con las tecnologías de la información y hoy por ejemplo, el Tribunal de Justicia, el Tribunal Superior de Justicia, ya refiere el tema de las notificaciones vía electrónicas y todo esto y toda la Administración Pública, pues todavía seguimos en la gestión documental. Entonces, sin duda, yo había hecho referencia en una pasada interrogante, también la pertinencia de la modificación al Código de Procedimientos Administrativos.
	Y bueno, así muchas más y que hoy tristemente diputada, la desventaja es que todos estos procedimientos, todos estas metas vienen de la federación, ustedes tendrían que hacer una cruzada incluso o hacer referencias o adecuaciones, incluso a normatividad federal, para poder hacer que las circunstancia funcione mucho más ágil.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Algún comentario diputada? ¿Algún otro comentario? Continuamos con la siguiente pregunta. Uno de los resultados generales del informe presentado por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México OSFEM a la Legislatura, que más llama la atención, es la determinación de 27 promociones de responsabilidad administrativa sancionatorias PRAS, de las cuales, una es para el Poder Judicial, 5 para el Ejecutivo Estatal y 21 para los municipios, al respecto, nos interesa conocer cuáles son las razones que motivan dichas promociones y quiénes son los servidores públicos a quienes van dirigidas, es otra pregunta, la diputada María Luisa Mendoza, por favor, auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, pues yo me quedo con esta última de quiénes son los servidores públicos a quienes van dirigidas; todavia no es el momento oportuno para hacer referencia, ya lo hemos platicado a la luz de otras preguntas y pedirle a Jaime Perdigón, Auditor de Cumplimiento Financiero y a mi titular de la Unidad de Investigación, al Maestro Hugo Armando Pérez, para que vuelva a refrendar el tema de cuál es el alcance de un PRAS.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Gracias.
	Informarle diputada que bueno, pues, de la propia definición de las promociones, las responsabilidades administrativas sancionatorias, corresponde a, son las acciones que se realizan por parte la Entidad, a efecto de remitir a los órganos internos de control, que son las autoridades competentes, las posibles o presuntas acciones u omisiones, no graves, para que ellos hagan la investigación correspondiente.
	También cabe mencionar, que como lo hemos mencionado en diferentes ocasiones, de los procesos de fiscalización, nosotros no podemos determinar presuntas responsabilidades, como se hacía a lo mejor ante el marco anterior de fiscalización y que bueno, hoy corresponde a las áreas de investigación y para lo cual le cedería la palabra a mi compañero Hugo, para que él haga mención del procedimiento.
	Es cuanto, gracias.
M. EN D. HUGO ARMANDO PÉREZ ALBARRÁN. Buenas tardes a todos.
	Diputadas, diputados, ya hemos comentado en otras ocasiones lo que es en el marco del nuevo Sistema Nacional Anticorrupción, la Ley General, el informe de presunta responsabilidad administrativa, es el documento que se trabaja en la Unidad de Investigación y en este documento es en donde se le imputa la probable falta administrativa, grave, que es para la que somos competentes, al o a los servidores públicos.
	Una vez que nosotros generamos el IPRA, así se conoce, todos dicen el IPRA, una vez que nosotros ya tenemos ese IPRA, lo presentamos al área de sustanciación con las pruebas correspondientes, para acreditar en su momento la probable falta administrativa grave, obvio el servidor público también tiene el derecho a defenderse, ahí en esa audiencia, también ofrece pruebas y posteriormente se canaliza, se canaliza el expediente al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, quien es quien en su momento sanciona o no sanciona esa falta administrativa grave.
	Ya habíamos comentado también, tenemos, ahora tenemos 33 servidores públicos sancionados, venimos de ejercicios anteriores, dándoles seguimiento, litigando el asunto ante el Tribunal de Justicia Administrativa, hay dos salas de responsabilidades administrativas, que es la novena que está en Atizapán y la octava que está en Toluca y; entonces, nosotros damos ese seguimiento, litigamos esos asuntos y en su momento, reitero, ya se determina por parte del Tribunal las sanciones a esos servidores públicos.
	Tenemos 33 tenemos algunos, no sé si podemos mostrar aquí la tabla, y sino yo la digo aquí de manera oral. Si la tenemos, no, la dejamos.
Bien, este es el mecanismo para los informes de presunta responsabilidad administrativa, con la sanción correspondiente, es como lo llevamos y son ante las dos salas, ahora reitero, se litigan los asuntos ante las dos salas, que en su momento emiten la resolución administrativa, sancionatoria si fuera el caso, que es lo que nosotros buscamos con los servidores públicos, que como ya lo mencionaba la Doctora, generan una conducta inadecuada o fuera del marco de la Ley de Responsabilidades.
Gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputada, me ayudan con un micrófono para la diputada.
DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Le agradezco mucho que me dé la información, digo el 2017, estamos hablando que más o menos transcurren cinco años y todavía aún sigue, por supuesto en beneficio de, del derecho que tiene el quejoso, el presunto responsable, de continuar y de estar en las instancias que consideran pertinentes, para poder acreditar su falta de responsabilidad y entonces, muchas de éstas solamente, ninguna se ha ejecutado, por supuesto, ¿y no es un tema de ustedes? Perdón, todo esto.
Gracias.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Ya son sentencia firme, nosotros en este haber, en estos dos años hemos litigado ya esos asuntos, que son alrededor de 9 sentencias con 33 servidores públicos ya sancionados que van a inhabilitación, destitución, suspensión y multas.
M. EN D. HUGO ARMANDO PÉREZ ALBARRÁN. Las multas están alrededor de arriba de 5 millones de pesos diputadas, diputados y ese es el mecanismo.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Pero eso ya es firme.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Ya el servidor público ya no hay forma de que pueda solicitar un amparo, yo comentaba un ejemplo donde ahora hace dos meses se amparó una persona que está litigando un asunto desde el 2012, una administración 2009-2012. Y cuando lo iniciamos hace dos meses nos dieron cuenta de que se había amparado nuevamente.
	Y ahí pues hasta que no se agote, porque la diputada Karina hacía referencia la ocasión pasada que quería saber pues cuántos ya cerrados, pues por ejemplo ahí de aquí al infinito y hasta donde toque.
M. EN D. HUGO ARMANDO PÉREZ ALBARRÁN. Si me permite nada más para abonar, a lo mejor no es el momento, porque si me lo permiten hay dos ventanillas por llamarle de alguna forma, que es la fiscalización y lo que hemos comentado la denuncia, si tenemos denuncia también nosotros podemos generar esa investigación y es el mismo camino que llevamos hasta llegar al tribunal, con el tribunal también cuando el tribunal no sanciona a nosotros combatimos el por qué no está sancionando el tribunal, es decir, ese litigio se lleva y también es por parte de investigación.
	Lo cierro con esto, porque teníamos ahí un detalle, a raíz de que llegamos la Doctora Miroslava nos instruyó en aquellos casos en que somos incompetentes en no más de 15 días le tenemos que decir al ciudadano que somos incompetentes, porque pasaban hay veces 10 meses, un año y medio y les decíamos somos incompetentes; entonces la Doctora aquí nos ha dado un impulso para darle celeridad en respuesta del ciudadano, ya es independiente cuando somos incompetentes y no vamos, solamente para precisar.
	Muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Algún comentario? Damos la bienvenida a la diputada Mónica Álvarez, Nemer y al diputado Dionicio Jorge García Sánchez, gracias por estar aquí.
	Continuamos con la siguiente pregunta del diputado Isaac Martín Montoya Márquez. Al analizar los informes de resultados de la revisión de las cuentas públicas municipales hemos tomado nota del registro recurrente de observaciones a organismos operadores del agua y saneamiento.
	¿En tal sentido podría indicar cuáles fueron los organismos operadores del agua que presentaron mayores observaciones y en qué sentido versan?  Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Presidenta, si me lo permite que lo pueda desahogar mi compañero Jaime Perdigón, quien es quien llevó a cabo estas auditorías.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas gracias Doctora.
	Para informar diputados en materia de cumplimiento financiero el ODAS de Tlalnepantla es quien tiene mayor número de observaciones son 18, entre las cuales se agrupan en falta de comprobación y justificación del gasto, descuentos aplicados no justificados y excesos de pagos de saldos y sobregiros en estados financieros; asimismo, por lo que es en el ODAS de Coacalco de Berriozábal, en materia de inversión física, tiene 29 observaciones, de las cuales se agrupan en dos que es contrataciones a en contraposición a la normatividad y cantidades de obras pagadas no ejecutadas.
	Sería cuanto.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Algún comentario?
	Creo que sí está conectado el diputado, ¿diputado tienes algún comentario?
DIP. ISAAC MARTÍN MONTOYA MÁRQUEZ. No tengo ningún comentario.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Continuamos con la siguiente pregunta. De la revisión de los informes de resultados de la revisión de las cuentas públicas, se detectó que en materia de cumplimiento financiero e inversión física se realizaron 24 auditorías a municipios, ¿podría indicarme cuáles fueron los municipios que presentaron mayor número de observaciones y en qué consistieron? Voy a parar aquí porque hay otra pregunta que está pegada, pero son dos cosas diferentes.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, sí Presidenta pues también pedirle a Jaime que dé cuenta de este tema si es tan amable.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Gracias, informarles que bueno en materia de cumplimiento financiero es el municipio de Ocoyoacac con 14 observaciones, el tipo de observación se agrupan en IVA por pagar y en efectivo por depositar; asimismo, por lo que es en materia de inversión física está el Municipio de Almoloya de Juárez con 29 observaciones y las observaciones a grupa por el cumplimiento del programa de inversión pagos indebidos que no se justifican, que no justifican la aplicación del recurso, sería cuanto
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputado algún comentario, alguien más Auditora. 
Bueno, continuemos con la siguiente pregunta por cuánto hace del Instituto Mexicano de la Infraestructura Física Educativa, al revisar su informe advertimos un número importante de observaciones en materia de inversión física 76 ¿Cuál es la causa y sentido de lo observado? Ahora bien, en el mismo documento usted refiere a que la observación más relevante corresponde al incumplimiento de los plazos de ejecución contractuales. Podría explicar el sentido de lo observado. De igual manera las preguntas del diputado Isaac Montoya. Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias. Esta auditoría tiene que ver con el cumplimiento financiero, por lo que le pediría a Jaime, que también diera respuesta al diputado Isaac.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Muchas gracias; informarles diputados que por cuanto hace a esta auditoría se determinaron 74 observaciones a 74 obras y como bien comentó el diputado, son por los tiempos de ejecución. Es decir, nosotros cuando entramos a revisar los expedientes únicos de obra entre el proceso de adquisición y el proceso de la ejecución y entrega de obra era un transcurso de un mes, posteriormente, cuando revisamos los contratos en los a la entrega de las obras tienen un término de tres días, cosa que nos percatamos se hicieron las verificaciones físicas y pues estos no se habían realizado. En ese sentido fue que se determinaron estas observaciones; asimismo, bueno hay otras dos observaciones relacionadas con conceptos de obra pagada no ejecutada, dando el total de las 76 observaciones a las que hace mención el diputado Isaac.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, ‘diputado algún comentario? Auditora.
Bien, continuamos; asimismo y toda vez que la observación referente al cumplimiento de los plazos de ejecución contractuales sugiere la falta de entrega de los trabajos contratados. ¿Podrá informarnos si durante la ejecución de los trabajos de la auditoría del personal del OSFEM verificó las obras en comento? En caso de responder en sentido positivo, ¿podrá informarnos cuál es el estado que guardan tales obras? En concordancia, ¿podrá decirnos si las obras que no cumplieron con los plazos de ejecución corresponden a centros educativos? Auditora. 
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias Presidenta. Bueno, pues comentar cuál es el estado que guardan tales obras, pues son las que están reportadas en el informe. Ese es el estado pero le pediría a Jaime Perdigón Presidenta, si así me autoriza para que haga referencia en torno a qué obras no cumplieron.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Correcto. Gracias Doctora. Informarnos si efectivamente uno de los procedimientos de ejecución de obra es la verificación en el sitio de las obras y que bueno, pues cuando realizamos estos trabajos durante el 2021 con personal de la institución, se llevan a cabo este tipo de verificaciones en la cual se levantan actas administrativas, donde se hace constancia de los hechos que se verifican y que en este momento, pues las obras no se encontraban concluidas o si estaban en proceso algunas, pero otras y en su mayoría no estaban concluidas, ese era el estado que guardaban. Asimismo, sí informarle que por la propia y especial naturaleza del ente, todos estos planteles son educativos porque así lo mandata para el objetivo de la propia institución. 
	Sería cuanto
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputado, ¿algún comentario? La última pregunta del diputado Isaac Montoya. Ahora bien, por cuanto hacer las auditorias de cumplimiento financiero, llama la atención que la observación no es relevante señalada en el informe corresponde al pago de adeudos de ejercicios fiscales anteriores sin autorización. ¿Podrá informar cuál fue el monto observado bajo este concepto?, así como, ¿qué porcentaje representa en relación con el presupuesto de egresos correspondiente al 2020? En la misma venia. ¿Considera que estos pagos infringieron en modo alguno las disposiciones establecidas en la Ley de Disciplina Financiera para Entidades Federativas y Municipios? Auditora. Ya fue contestada. No sé si el diputado está por ahí, nos pudiera ayudarnos, creo que ahí hay unos mensajes en el chat, no sé si me ayudan a ver si hay algún comentario.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Bien, porque ya lo habíamos contestado la de la reunión anterior, pero de todas maneras, si usted quisiera
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Sí. Nos puedes confirmar nomás con un mensajito, diputado mucho te lo vamos a gradecer porque se cortó. 
	Perfecto, gracias, gracias.
Continuamos. En los informes presentados por el OSFEM en el pasado 30 de enero, no nos es posible identificar el seguimiento de las observaciones, que el Órgano Superior realizado los recursos ejercidos por los entes habitados anteriores al ejercicio fiscal 2020. ¿Cuál es el avance en la solventan de las observaciones de años anteriores? Pues esto se contesta con la que también ya habíamos contestado en repetidas ocasiones. Creo que también estaba por ahí el diputado. Sin embargo, por si traen una lámina auditora, adelante.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. ¿No? Pues sí nada más referir este es un tema del informe de gestión y ya hemos sido muy reiterativos haciendo referencia a que el informe no versa e incluso la propia ley nos indica qué es lo que debe de contener el informe de resultados y aquí la duda del diputado hace referencia cuál es el avance de la solventación. Esto es una información que no debe estar incluida en el informe de resultados. Sin embargo, también hemos hecho referencia que en el informe de gestión nosotros hemos transparentando el estado que guardan las auditorías en su eventual solventación en el informe de gestión, a partir de la página 37 es donde se puede tener a cabalidad toda la información diputada.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias. A ver, creo que esta es una pregunta un poco larga, voy a tratar de leer las dos y si no me corrigen si va en ese sentido son tres muy similares. Esta Soberanía demanda le sea informada sobre las acciones realizadas durante su gestión para dar seguimiento a las observaciones previas y en ese sentido nos precisen estas acciones mitigar o no solventar favorablemente las irregularidades identificadas y en qué porcentaje. En relación a las auditorías realizadas previas al ejercicio fiscal 2020, solicito nos informen cuántos pliegos de observaciones fueron emitidos y el avance en la solventación por cada uno de los entes auditados y asimismo, en relación a las auditorías antes mencionadas de los montos observados a la fecha, cuánto ha sido solventado y de lo que queda pendiente de solventar en qué etapa del proceso de fiscalización se encuentra,  Creo que así era la pregunta porque va concatenada Auditora o diputado, si tienes si la ley mal, corrígeme por favor.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias. También destacar es un tema que quiero pedirle el apoyo a mi compañero Luis Sierra Villa, quien lleva la unidad de seguimiento y no referir. Bueno, pues este es un tema que tiene que ver con el informe de gestión, no de resultados y hace referencia a que esta soberanía demanda le sea informada sobre las acciones realizadas. Tenemos que referir que el órgano superior se rige en esa arquitectura institucional como el principal precursor de la de la rendición de cuentas.
Entonces nosotros vi el informe de gestión, le hemos dado cuenta a esta Legislatura y hay que destacarlo es por primera vez que se hace, con todo y que había la atribución de entregar un informe de gestión, al menos en esta nueva era del órgano superior,  nosotros hemos entregado el informe de gestión dando cuenta de los años anteriores.
Presidenta, si me lo permite, le podremos ceder el uso de la palabra a Luis Ignacio para que comente las otras interrogantes del diputado.
C.P. LUIS IGNACIO SIERRA VILLA. Gracias. Con su permiso, este bueno la solventación, principalmente versa en demostrar que la comprobación de los gastos o el cumplimiento de la normatividad presuntamente infringida ha sido aclarada. En este sentido, ha sido favorablemente la solventación de las que han sido atendidas los porcentajes se muestran en la siguiente gráfica. En 2018 el 66% fue enviado a la unidad de investigación, mientras que el 34% quedó solventado. Por lo que corresponde a 2019, llevamos y tenemos en análisis actualmente en 77 % de las observaciones el 5% ya fue turnado a la, el 1% perdón, fue turnado a la Unidad de Investigación y se ha solventado hasta el momento el 22% de las observaciones.
Seria cuanto al avance.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Sí me haces favor Hugo con respecto a la última de en qué etapa dice de los montos observados a la fecha, cuanto ha sido solventado y de lo que queda pendiente de solventar en qué etapa del proceso de fiscalización se encuentra, pues en el Área de Investigación y si das cuenta del cúmulo que tienes.
M. EN D. HUGO ARMANDO PÉREZ ALBARRÁN. Es correcto.
Contamos con 113 informes de presunta responsabilidad administrativa y de los que hasta el momento los que hemos mencionado, tenemos 33 servidores públicos sancionados aquí tenemos una tabla en la cual podemos ver qué Entidad es, el año de fiscalización quienes son los servidores públicos responsables y cuál es la falta administrativa que se les está, que más bien ya se les configuró y por la cual ya se les sancionó.
Entonces, tenemos a la Entidad Acolman, tenemos al presidente al tesorero y al síndico y la falta acreditada fue abuso de funciones y una inhabilitación por 10 años; Tonanitla en este caso presidente, tesorero, sindico primero, abuso de funciones inhabilitación de 10 años, tenemos en la última parte en los montos en los casos de que se determinó una sanción económica que el tribunal al final lo establece; tenemos Tequixquiac presidente municipal, me voy a mover tantito perdón porque no alcanzo a ver bien la tabla y no los tengo todos de memoria perdón, Tequixquiac presidente municipal tesorero director de obras públicas, abuso de funciones es una inhabilitación por 10 años Otzolotepec presidente y tesorero desvió de recursos inhabilitación de 3 meses; Teotihuacán presidente y tesorero, desvió de recursos inhabilitación por 3 años; Tequiquac presidente y tesorero y desvió de recursos inhabilitación de 3 años y Teoloyucan presidente y tesorero desvíos de recursos, inhabilitación por 3 meses; Hueypoxtla presidente y tesorero abuso de funciones inhabilitación por 1 año, si me ayudan un poco por favor, Tonanitla presidente, sindico secretario, tesorero, contralor interno, abuso de funciones suspensión de 30 días y valdría la pena hacer el comentario como ya lo habríamos hecho, en la sesión anterior que los expedientes se les imputa, no sólo un servidor público pude ir 1, pueden ir hasta 4, 5 servidores públicos por cada expedientes que tenemos en IPRAX y seguimos trabajando en eso a sus órdenes.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, algún comentario diputada, auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, omitió Hugo referir que hoy en el a ver del expedientes que tiene son 643 expedientes, no de los cuales si tenemos 103 asuntos con IPRA pero 643 expedientes que se están llevando a cabo las diligencias pertinentes para que ahora si él, nos diga ahora si él es el presunto responsable.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, ¿algún comentario?, si, no; okey continuamos con la siguiente pregunta. 
En el informe del OSFEM se menciona que se está desarrollando la plataforma digital para que preferentemente enviar y recibir soporte documental de las Entidades Fiscalizables, ¿Cuándo estará terminada y en funcionamiento esta plataforma digital? ¿Qué costos de fabricación y de mantenimiento tendrá?
¿El desarrollo de esta plataforma cobra a cargo del personal del OSFEM o se recurrió al personal externo?
También es pregunta del diputado Zamacona, Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias Presidenta, nosotros esto fue reportado vial en forma de gestión dándoles cuenta que de esta implementación de la plata de forma digital que es una herramienta tecnológica, desarrollada por externos a la medida de las necesidades del órgano, la cual es administrada y alojada en la infraestructura tecnológica propiedad del propio Órgano Superior y obviamente aquí está integrada varios componentes de seguimiento para la recepción de las obligaciones periódicas, presupuesto, cuenta pública, informes trimestrales, auditorias de cumplimiento financiero, seguimiento a la atención a las observaciones de auditoría, el área de investigación, substanciación, tableros de control e indicadores de desempeño.
El costo es de alrededor de 3 millones de pesos y la fecha de entrega es en junio del 22, el diputado aquí hace referencia al mantenimiento que tendrán, el costo del mantenimiento, bueno ese es un hecho futuro, esperemos que no falle para gastar en el mantenimiento; pero está dentro del propio contrato, hace referencia a que 36 meses, es la garantía que se tiene, después de esos 36 meses, se tendría que hacer referencia a una proyección de su eventual mantenimiento.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias Auditora, diputado. No se escucha, si prendes tu micrófono, por favor.
DIP. GUILLERMO ZAMACONA URQUIZA. A ver ¿Me escuchan ahí? 
	¿Ahí me escuchan? 
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Sí te escuchamos, adelante, por favor.
DIP. GUILLERMO ZAMACONA URQUIZA. Nada, me queda muy claro y creo que le va a ayudar mucho al propio instituto esta plataforma y esta tradición a la parte digital y agradecerles mucho a la Auditora y a todo su equipo de trabajo.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, continuamos con la siguiente pregunta, también del diputado Zamacona.
De la revisión al Informe de Resultados y Ejercicio Fiscal 2020, disponible en la página del OSFEM, se observa que en las auditorias 51, 58, 61, 70, 71, 74 y 78, existieron presuntas irregularidades que son superiores a las muestras determinadas por el OSFEM de acuerdo a la siguiente tabla:
	Auditoria 51, 107% página 118.
	Auditoría 58, 101% página 220.
	Auditoría 61, 142% y 127%, Páginas 295 y 296.
	Auditoría 70, 118%, observada en relación a la muestra, página 461.
	Auditoría 71, 149%, observado en relación a la muestra, página 471.
	Auditoría 74, 199.3%, observada en relación a la muestra, página 516 y 517.
	Auditoria 78, 209.8 %, observado en relación a la muestra, página del informe 557.
¿Podría señalar a qué obedece esta situación?; es decir ¿Cómo puede ser que se haya observado un importe mayor al de la muestra determinada? Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Presidenta si me lo permite, que también mi compañero Jaime Perdigón haga referencia a este tema.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Creo que ahí tiene un comentario el diputado, pusieron ahí un mensaje, sí, ésta ya se respondió. 
Entonces si no tienen inconveniente, continuamos con la última pregunta del diputado Zamacona que es una pregunta un poquito larga; pero bueno, voy a leerla. 
Auditora, de la revisión a las auditorías practicadas a los municipios, de forma recurrente, se hace la observación al ejercicio del gasto en el capítulo 6 mil, en particular, por autorizar recursos públicos del capítulo 6 mil, inversión pública para la adquisición de maquinaria y equipo, esta observación por mencionar un ejemplo, se hizo a la auditoría practicada al municipio de Tecámac.
No obstante, auditora, si revisamos el manual para la planeación, programación y presupuesto de egresos municipal para el Ejercicio Fiscal 2020, el cual tiene el propósito de apoyar a los ayuntamientos y entidades públicas municipales, para integrar el anti proyecto y proyecto de presupuesto de egresos municipal y públicas municipal y además es revisado y actualizado y aprobado por los ayuntamientos que participan en el seno del Sistema de Coordinación Hacendaria del Estado de México, en el apartado clasificador por objeto del gasto estatal y municipal, existen las partidas presupuestarias en el capítulo 6 mil, inversión pública, diseñadas específicamente para registrar los gastos que en la ejecución de obras están asociados. Por ejemplo, al costo de la maquinaria y equipo para la realización de obras para adquirir mobiliario y equipo y dotar de éstos a las obras, incluso, se permiten asignaciones para la reparación y mantenimiento de vehículos, maquinaria, equipo e instalaciones.
La duda que surge Auditora nuevamente, es si el personal del OSFEM está preparado para llevar a cabo la fiscalización de los entes públicos, en particular de los municipios, porque parece que no hay conocimiento de las normas mínimas en materia presupuestal.
Auditora, ¿me podría explicar el porqué de forma recurrente en las auditorias de obra, se hace la observación que la contratación de la misma se realizó con precios superiores a los parámetros de mercado?, por mencionarle un caso, puede revisarse la auditoría practicada al Municipio de Temoaya.
Esto es, me gustaría saber bajo qué normatividad y supuestos el OSFEM tiene facultada para desacreditar sólo con un muestreo que realiza un año después, los requisitos que los entes verificar para las licitaciones en apego al Reglamento del Libro Décimo Segundo del Código Administrativo del Estado de México; además me gustaría saber de la metodología que usan para evaluar un año tan atípico como el 2020, cuando hubo escases de productos y los precios se elevaron por las restricciones de oferta que se dieron a nivel mundial, por las medidas de confinamiento que se implementaron para privilegiar las vida de las personas. Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILO MARTÍNEZ. Gracias Presidenta.
Pues también si me lo permite, que mi compañero Jaime Perdigón, quien es el Auditor Especial de Cumplimiento Financiero haga referencia, pero sí referir la importancia que ha insistido que la función fiscalizadora se rige por los principios, desde mi punto de vista, el más importante y emblemático, el de legalidad y habrá que ver en la connotación, si un manual está por encima de la ley.
Por otra parte, dentro del propio informe de resultados, puedo entender tal vez la opinión del diputado, que haga referencia en desacreditar, ese no es el objetivo de la función fiscalizadora, nosotros no desacreditamos ninguna evidencia que nos presenta la Entidad, vuelvo a refrendar, trabajamos con el primer insumo que la elabora la propia Entidad Fiscalizada, con su Cuenta Pública y hoy lo que nos hemos percatado, es que hay incongruencias con lo reportado en Cuenta Pública y la evidencia documental, 2020, 2019, se puede prejuzgar que es un año atípico, pero eso no es óbice para violar la ley, con o sin pandemia, se debe dar cumplimiento cabal a la ley.
	Presidenta, si me hace favor, le cedemos el uso de la palabra a Jaime Perdigón, para que haga referencia a estos dos cuestionamientos.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Adelante.
L.D. JAIME ENRIQUE PERDIGÓN NIETO. Gracias Auditora.
	Diputado, informarle que efectivamente lo y por lo que respecta al Municipio de Tecamac, se realizó una auditoria de inversión física; sin embargo, dentro de los procedimientos de ejecución de auditoria, no está observado la autorización perce de recursos al amparo clasificador por objeto del gasto; es decir, sí efectivamente como usted menciona, el Capítulo 6,000, en la partida específica permite la adquisición de bienes para el cumplimiento de las propias obras; sin embargo, para el caso del Municipio de Tecamac, se registra que se van adquirir algunos bienes para la ejecución de las dieciocho obras, cuando nosotros realizamos las inspecciones correspondientes, corremos los procedimientos de ejecución de auditoria, encontramos que las dieciocho obras no están concluidas; asimismo, no se encuentra la evidencia comprobatoria y justificativa de la adquisición de los bienes. Entonces, en eso versa la observación, no en cuanto al propio registro o que se haya ido en contra de la propia normativa por parte de la Entidad, en cuanto al gasto que haya realizado por estos bienes.
	Asimismo, por lo que hace a la segunda pregunta, en cuanto a los costos superiores de mercado, es importante mencionar que como lo dice la Doctora Miroslava, nosotros, dentro de nuestros procedimientos no está desacreditar por ningún momento un procedimiento de contratación; sin embargo, debemos de observar el cumplimiento que se da en las mejores condiciones en los procedimientos de adquisición, contratación, ejecución de obras; en ese sentido, nosotros aplicamos una técnica de auditoria que se llama análisis paramétrico de costos, el cual lo ejecutan nuestros propios auditores con la propia evidencia que nos da la Entidad, en cuanto a la información que tuvo de costos en el momento que él contrató, para ello se hacen y se buscan como también lo menciona en el libro décimo segundo y la propia Constitución las mejores que se hayan contratado bajo las mejores condiciones para el Estado y la para la Entidad, entonces, cuando nosotros ejecutamos este procedimiento, el resultado se nos da que los montos están por encima pues es lo que se observa, no se desacredita en ningún procedimiento de contratación, sería cuanto Doctora.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias diputado, ¿algún comentario? 
DIP. GUILLERMO ZAMACONA URQUIZA. Ninguno, agradecerle mucho a la Auditora.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias. ¿Siguiente pregunta? Del diputado Martín Zepeda Hernández.
Considera que el Poder Ejecutivo del Estado de México y de acuerdo con los resultados obtenidos por las dependencias que lo integran estaría reprobado en cuanto a funcionalidad, eficacia, eficiencia y transparencia, qué es lo más, esa es una pregunta, ya me iba a la otra. Auditora. 
¿Qué es lo más preocupante del informe de resultados 2020, la falta de soporte documental por las distintas instancias auditadas o la falta del marco jurídico datos y procesos para las puesta en operación de los programas y acciones?
Creo que estas preguntas son vinculadas y la siguiente son de otra área.
Adelante diputada.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, agradecerle al diputado Martín Zepeda, pero con respecto a la primera, pues él me pide una opinión y esto podría ser muy subjetivo.
	Quienes valorarán ustedes los resultados y que oportunidad y la eventual calificación eso es atribución netamente de los diputados no de la Auditora y con respecto al otro tema de la falta, qué es lo que me parece más alarmante, bueno la constante en este ejercicio 2020 obviamente es la resistencia de las Entidades Fiscalizables a proporcionar información al ente fiscalizador.
	Y ya de alguna manera ante esta resistencia nosotros tomamos acciones donde impusimos en este 2020 157 multas con medidas a permio en la cual tiene que ver que es indispensable la actualización de la normatividad y ser congruente con sus actuaciones, esto sería la frecuencia de lo que viene en el informe de resultados Presidenta.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias.
	Bueno el diputado se tuvo que ir a la JUCOPO, de cualquier manera le contestamos por escrito.
	Siguientes preguntas del diputado Martín Zepeda. Secretaría de Justicia y Derechos Humanos.
	De acuerdo con lo detectado por el OSFEM, sobre la falta de adecuaciones en la reglamentación correspondiente en el marco organizacional y administrativo de la Secretaría de Justicia y Derechos Humanos y la Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas del Estado de México, se puede inferir que evitado que se tenga una correcta atención en favor de los ciudadanos del Estado de México; así viene la pregunta. Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Presidenta esta es una auditoría con carácter de desempeño, por lo que si me lo permiten le pediría a mi compañero Javier López, si es tan amable en dar cuenta de ello.
M. EN D. JAVIER LÓPEZ PÉREZ. Muchas gracias Auditora. Con su permiso Javier López Pérez, Auditor Especial de Desempeño y Legalidad.
	Siempre con la perspectiva de socializar con ustedes el alcance de Auditoría de Desempeño y sobre todo las recomendaciones que se emiten en las entidades fiscalizadas, es importante comentar que cada una de estas sugerencias de mejora que hacemos a las entidades se basan específicamente en los hallazgos que nosotros detectamos a partir de la ejecución de los procedimientos de auditoría y tienen este carácter de mejora continua, siempre apoyando de manera específica el actuar conforme a sus atribuciones y funciones del objeto a fiscalizar.
	En este sentido a la auditoría que hace referencia el diputado Zepeda la número 62 practicada a la Secretaría de Justicia y Derechos Humanos, se seleccionó el programa presupuestario Procuración de Justicia y el Proyecto de Atención a Víctimas de Delito ejecutado por la Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas del Estado de México; haciendo referencia y énfasis a lo comentado y solicitado por el diputado Zepeda les comentamos que derivado de los análisis de todos los manuales y el marco operativo y normativo lo que tiene la Comisión, a efectos del alcance del objetivo en el programa y proyecto presupuestario, se identificó como área de mejora que hay ciertos documentos normativos que son importantes que la Secretaría actualice de conformidad a las modificaciones que se hicieron en el 2017 al Reglamento de la Ley de Víctimas del Estado de México y la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de México. 
En ese sentido, los documentos que nosotros sugerimos como mejora para actualizar y atender esas normativas está en el Programa de Atención Integral a Víctimas del Estado de México, el Modelo Integral de Atención a Víctimas del Estado de México, el Manual General de Organización, el Manual, el Reglamento Interior del Consejo, el Manual General también del Consejo y sus manuales de procedimientos. Entonces las recomendaciones versan en ese alcance. 
	Sería cuanto diputada.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, ¿a algún comentario? 
	Siguiente pregunta. Las recomendaciones AD062R02, AD062R03, AD062004, se generaron porque la Secretaría de Justicia y Derechos Humanos no tiene una actualización sobre los programas y el avance de la atención a víctimas en el Estado. En ese sentido, se pregunta, ¿a carecía de sus datos afectan de forma al correcto cumplimiento de las tareas gubernamentales y colocan en un estado de desventaja a las víctimas de diversos hechos en el estado?
	Adelante Auditora
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Pues es casi suena un poco a dar la opinión que no es correcto que yo la averse en este momento. Sin embargo, destacar lo que ha hecho referencia mi compañero Javier López con respecto al alcance de la auditoría. Sin duda se es evidente por la propia información que presenta el ente de áreas oportunidad para mejorar sus controles internos y es en lo que versó la auditoría con estas tres recomendaciones, obviamente se detectan desde mi punto de vista lo bondadoso, se detectaron las áreas de oportunidad y que la carga ahora es para la Entidad Fiscalizada de mejorar en lo subsecuente o no, porque también es otra posibilidad. Nosotros estaremos atentos en el seguimiento Presidenta
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, ¿a algún comentario?, finalmente. Pero bueno, creo que esto va a concatenadas, la penúltima con la última.
En eficacia en la operación de las unidades de atención inmediata el primer contacto de la Comisión Ejecutiva de Atención a Víctimas detectó que las 75 unidades sólo la ubicada en el municipio de Metepec, cuenta con las áreas de atención el informe indica que la ciudad ha sido ineficaz en la ejecución del proyecto presupuestario atención a víctimas del delito del programa presupuestario Procuración de Justicia. 
¿Es necesaria una reestructuración presupuestaria en lo que se refiere a la atención a víctimas? El Programa Valentina se puede considerar como un fracaso por la falta de seguimiento de la aplicación de los recursos y la generación de resguardo de información.
Son las últimas preguntas al diputado Martín Zepeda. Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias Presidenta. Pues obviamente con esta última interrogante es necesaria una reestructuración presupuestaria en lo que se refiere a la atención a víctimas. Volvemos a decir hubo se detecta un área de oportunidad, se señala y obviamente, pues ese tendría que ser la consecuencia de lo principal; sin embargo, insistimos, se dejó la observación, la recomendación y lo veremos al tiempo si es que hicieron esa reestructura presupuestaria. Ahorita vía el informe es lo que es diputada, contiene las recomendaciones y hasta ahí es el actuar de del órgano superior ya esta cuestión es eventual y es a un hecho futuro si la implementa o no el área de la Entidad Fiscalizable.
Con respecto al Programa Valentina, también le pediría a Javier López que haga referencia al objetivo de la auditoría, por favor.
M. EN D. JAVIER LÓPEZ PÉREZ. Muchas gracias, con el permiso de la Auditora.
Es importante contextualizar cuál es el objetivo del Programa Valentina y éste tiene el objeto de realizar actividades complementarias, específicamente a aquellos niños, niñas y adolescentes que se encuentran en situación de orfandad por los delitos de feminicidio y desaparición.
En ese sentido, una vez que seleccionamos este programa como materia de desempeño, nos enfocamos a la realización de los procedimientos de auditoría correspondientes respecto a la planeación que se realizó. Detectamos diferentes áreas de oportunidad que se especializaron específicamente y se establecieron en la observación de cuáles algunas de ellas se destaca específicamente la determinación del diagnóstico para identificar de manera clara y precisa la población, universo potencial y objetivo a la cual se dirigió el recurso en ese año específico. 
Algunas de las observaciones que también realizamos la integración de los expedientes a los beneficiarios también implicaron algunas áreas de oportunidad; asimismo, como la documentación de estas actividades complementarias. 
Siempre e informando que estas recomendaciones que se derivaron de estos hallazgos tienden específicamente ese alcance, de manera muy clara y precisa recomendar las mejoras en controles internos en la focalización de la cobertura, sobre todo algunos elementos de transparencia la actualización de normatividad. Todo con el objetivo claro y preciso de mejorar sobre todo el desempeño de la Entidad y orientados a que estas recomendaciones se implementen en los subsecuentes. 
	Es cuanto auditora.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias. Registro también la asistencia del diputado Jesús Izquierdo. Discúlpame, pues ya hace rato debí de haber informado tu asistencia. 
Con esto concluiremos las preguntas que han enviado vía escrito el siguiente paso y si no hubiera algún otro comentario un poco para hablar respecto a cómo se propone la integración de la propuesta de dictamen. Antes de pasar a ello, quisiera saber si alguna diputada o diputado tienen algún comentario extra en general diputado Sibaja. Me ayudan con un micrófono, por favor. Gracias.
DIP. DANIEL ANDRÉS SIBAJA GONZÁLEZ. Muchas gracias.
Solamente primero un tema técnico y luego un tema de ya profundo. Al revisar la auditoría AFD050 Auditoria Financiera de Desempeño del Gobierno del Estado de México en programas sociales, en la página 44 ahí las barras donde viene la gráfica de acciones sociales. Lo que se observó y lo que se audito no está muy clara. No sé si no lo podrían compartir de otra forma, porque en lo que se informa no, no, no, no se ve claramente y si yo envié las preguntas correspondientes en general de esta auditoría, pero como bien nos comentaba, la Auditora tiene más de 80 observaciones, más de 80 recomendaciones, porque es una auditoría de desempeño, sin lugar a dudas.
Y la verdad es que deja mucho que desear el tema del Salario Rosa del Trabajo y del Salario Rosa de Familias Fuertes por la Educación; yo sí creo que aquí deberíamos, la verdad, las recomendaciones que emite el OSFEM son muy fuertes prácticamente, por ejemplo en Becas a Familias Fuertes por la Educación, menciona que el 40%, cerca del 40% de los expedientes no fueron integrados de manera correcta y por ejemplo, en el del Salario Rosa del Trabajo prácticamente el 30% de ellas.
Todos los expedientes son de buena fe, es decir, las personas. Obviamente un programa social tiene reglas de operación adecuadas, estructuradas para que se cumplan y una de ellas es, obviamente, que estos apoyos sociales vayan a la gente más vulnerable en función de ciertas cosas para medir. Y sí está muy complicado que no tengan la matriz de marco o la matriz ninguna tiene la mira específica. Eso sí es un tema que creo que me gustaría que se resaltar y que se dejara en esta comisión. Sí es preocupante que no cuenten eso. 
Y en el tema del trabajo, sí es preocupante que la mayoría de ellas esté yendo a las apps que no son necesarias, es decir, la zona de atención prioritaria que en la política social tiene que ir dirigida a ellas, pero que son políticas sociales dirigidas; es decir, no es lo mismo darle un apoyo a una persona de Nezahualcóyotl o desde Chimalhuacán que una persona de Huixquilucan, dada la zona atención prioritaria creo que pueda verse en la atención prioritaria en cualquier municipio, pero eso lo determina el SIES.
Y si es muy clara, las observaciones las puso de fin de semana que prácticamente el 40% de estos programas sociales se están yendo a gente que no lo necesita. Recapitulemos y digamos cuál es la diferencia estas son las operaciones que el mismo gobierno emitió, porque seguramente va a querer dar el dato de o compararlo con la pensión de adultos mayor a nivel federal, que ese no es la prioridad, aquí la regla de oración son claras y concretas van dirigidas a población vulnerable que tiene que tener el famoso formato único de registro que es el formato único de registro que tiene que tener ciertas características que es llenada y que se tiene que comprobar que está por debajo de la línea de pobreza y en la gran cantidad de beneficiarios no lo cumple, es en verdad un tema que hay que señalar y hay que dejarlo claro y hay que señalarlo de manera adecuada y también en el tema de familias fuertes, ahí mi pregunta es al respecto después de estas más de 80 observaciones que repito, este desempeño solamente hay una financiera, que es el tema del Salario Rosa total pero se meten muy a detalle y en el tema de becas, familias fuertes por educación y becas, salario rosa por el trabajo que son a su vez programas que se incrustan.
¿Cuál ha sido la respuesta a las dependencias al respecto ha habido un avance, se ha mejorado este tipo de información porque yo sí creo que esto si es un tema que le compete al Congreso y que tenemos que hacer que el dinero llegue, si bien podremos lo ejecuta el Gobierno Estatal, sí tiene que ver las reglas de operación están para cumplirse y si no se cumplen las reglas de operación como usted está mencionando Auditora en estas observaciones que paso sigue, ¿usted emite las recomendación para que eso se haga?, ¿cuál es el plazo al respecto? o cuál es el proceso que se tiene que seguir para que las dependencias influencias y observaciones en el ánimo de que repetimos que ese dinero llegue al objetivo poblacional por las cuales fueron ellos no es serian mis pregunta al respecto en este punto.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias Presidenta, vía el informe de gestión, ya se señaló el número determinado por cada ente a cuantas recomendaciones y entonces el órgano lo que tiene competencia, es de describir las acciones es una aclaración, es un pliego de observación o es una recomendación o un procedimiento de responsabilidad administrativa; le notificamos obviamente la Entidad Fiscalizada diputado, ya sabe de estas recomendaciones, ya desde el momento que se le notifica, el informe de auditorías sabe cuáles son sus observaciones.
¿Qué hacemos ahora de manera ordenada internamente? que la área de solventación notifica a la Entidad Fiscalizada para darle oportunidad a que aporte a que su derecho convenga, el alcance de esta recomendación es una sugerencia de mejora, principalmente al Control Interno, usted refería no hay una regla de operación, luego entonces el beneficiario cumplió con ciertos requisitos de elegibilidad, está integrado su expediente y forma parte ya su nombre en un padrón de beneficiarios con ciertas especificidades y al percatarse de la carencia de algunas cuestiones en concreto, lo que procede es que le demos seguimiento a esa y a todas las acciones en concreto, sí en qué momento va a empezar este tema del seguimiento.
Pues número 1, es en la etapa con el área correspondiente, qué pasa si alguien, porque una recomendación es vinculatoria, qué significa esto, no hay responsabilidad porque es una mejora a una mejora de control interno, ya nos percatamos no están los expedientes, te recomiendo que hagas la integración debida, correcta y que respetes la reglas, qué beneficios diputado, este 2021 cambiaron varias reglas de operación de los programas, justo por las observaciones desde el 2019.
Entonces, ya cambia la regla y obviamente ya pero eso va a correr en su momento, ahorita ya en el 2020 ante estos hallazgos vamos a dar oportunidad y nosotros, ya tenemos el monitoreo de que debemos de hacer a las Entidades, pues si la asumieron o no porque ya también nos percatamos que invariablemente tanto a una Entidad se ha recomendado lo mismo o hubo una Entidad que recuerdo que durante 3 años seguidos se auditó y era la misma recomendación.
Y entonces cuando nosotros nos percatamos de manera interna, les decimos sí y esto qué y a dónde nos lleva. Hoy en nuestro reglamento interior lo hemos modificado para dar seguimiento incluso, lo que hacen las contralorías y si asumen las recomendaciones o no, si ésta fuera reiterada la conducta, nosotros estamos decididos a iniciar responsabilidades a quien no adecúe su normatividad o el procedimiento.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. No, mejor concluimos, para pasar después con la diputada Azucena, ¿quién más tiene algún comentario? Diputado Ariel.
DIP. DANIEL ANDRÉS SIBAJA GONZÁLEZ. Sí, para respetar y que no sea un diálogo.
Entonces, sí eso es justo mi pregunta, por ejemplo, Auditora ¿Hay algún, en este mismo que le comento de salario del trabajo dice; no hay, lo dice tal cual, que la auditoría detecta que no se puede comprobar, que solamente se puede comprobar que se le emitió la tarjeta; pero no se puede comprobar que las personas lo cobraron, eso no es un tema también que tendrá que entrar ahí, un tema administrativo de seguimiento, no solamente, para que no se quede solamente en una recomendación.
Y por ejemplo. ¿Qué pasa con los que violan lo que dice la CONAC?, porque aquí también trae una recomendación, usted Auditora que dice que por ejemplo, estoy hablando del mismo Salario Rosa del Trabajo, no publican en IPOMEX metas físicas, población beneficiaria, mecanismos e informe de evaluación, indicadores, informes periódicos, el monto recurso, beneficio o apoyo otorgado del padrón de beneficiarios. Eso a mi juicio, es también una presunta desviación, o sea está violando la ley, no me refiero a la nuestra; sino a lo que usted dice.
Sino aquí dice se está violando la Ley de Transparencia y Acceso a la Información del Estado de México y Municipios en el artículo 92, fracción XIV, que dice a la letra: los sujetos obligados deberán poner a disposición del público, de manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible en los respectivos medios electrónicos, la información de los subsidios. ¿Qué pasa en esos casos que usted hizo esta recomendación y al respecto se está violando una ley? Y entiendo que este es una auditoria de desempeño.
Me queda claro que no es una auditoria de otra índole y ¿cómo estaría viendo o cuál es el papel que va a tener el OSFEM en el tema de la veda electoral? Entendemos que obviamente es una legislación federal que el encargado de perseguir esos delitos es la FEPADE, entendemos perfectamente; pero en este caso, qué sucede ante por ejemplo, las instituciones estatales, cómo es este tema en el tema de que el OSFEM supervise, que se esté cumpliendo con la normativa adecuada, si se hizo algunas adecuaciones también en los pagos de los temas de los programas sociales a nivel federal se hizo, para no violar la veda electoral, se informó al Congreso, se informó a la Auditoría Superior de la Federación que se iban a adelantar los pagos, todo  preciso para no violar la Constitución; en este caso, ¿tenemos alguna información al respecto que usted tenga información para que se cumpla con lo que dice la Constitución?, esas serían mis participaciones y muchas gracias por las preguntas.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Auditora, adelante.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias Presidenta. 
El tema cuando hay una violación evidente y que transgrede a algún ordenamiento que no es del marco de actuación del propio Órgano Superior, estamos obligados cuando ya tenemos conocimiento a dar cuenta a la instancia competente.
Por eso comentábamos en reuniones anteriores diputado, la pertinencia y la oportunidad que este órgano tiene ahora para denunciar formalmente al Instituto de Transparencia, éstas omisiones, ésta y algunas más, nosotros nos erigiremos como denunciantes para, ya nos percatamos, hacer ratito comentaba con algún diputado, so pretexto en el marco de que iniciara la reunión, que finalmente cuando uno ya se percata de alguna falta o alguna omisión, pues ya lo sé, yo lo que estoy obligada por la Ley de Responsabilidades es a dar cuenta, justo de estas circunstancias, de lo contrario yo también sería cómplice de que siguiera así la circunstancia y entonces el área competente dará cuenta en su momento al Instituto de Transparencia.
Con respecto y este tema tiene que ver también, sí con subsidios; pero más que nada también con el padrón, la transparencia en los padrones de beneficenciarios deben de estar apegados, sí con esta especificidad hizo referencia del artículo 92 fracción IV, pero vamos también al inciso q) el tema de los padrones de beneficiarios; no basta con el nombre porque nosotros lo que hicimos, el cotejo fue que aparece el padrón de beneficiarios, pero solo con el nombre de la persona, cuando la Ley de Transparencia trae otras especificaciones muchas más profundas, el municipio, la edad, la periocidad y cuestiones de estas.
	Entonces, no basta hoy y luego lo presentan sin un número; por ejemplo, cuando usted hizo referencia en la sesión pasada con el tema de lo que se reporta cada mes a los diputados, sopretexto de la aprobación del Presupuesto de Egresos, pues nosotros ahí tenemos un área de oportunidad donde estamos vigilantes, es actuar, si asciende a 350 mil beneficiarios, estamos haciendo el cotejo si esos son los 350 que aparecen en el padrón de beneficiarios, si no se hiciera así, también somos, tenemos la convicción de hacer la denuncia pertinente al Instituto de Transparencia, porque ellos son los que tienen el procedimiento exprofeso para hacer la sanción pertinente.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputada Azucena, si me ayudan con un micrófono.
DIP. AZUCENA CISNEROS COSS. Bueno, para mí es muy preocupante el tema de la Tarjeta Rosa, en todas sus derivaciones.
	En los años que yo tengo como legisladora, he sido integrante de la Comisión del Órgano de Fiscalización y en ningún año han presentado como se debiera, basado en lo que se le señala en la ley, ninguno de los requisitos, de manera que no se ha podido nunca tener la claridad de hacia dónde va el dinero, porque es recurso público, quiénes son los beneficiarios.
	Entonces, sí aquí hay una acreditación de una constante, porque no ha habido un solo año y yo le pregunto, que usted pudiera confirmar este dato, de que no ha habido un solo año desde la creación del programa de la Tarjeta Rosa, en que se cumpla con esta indicación, en donde al final lo que tenemos es que no se puede saber a dónde va a parar un dinero, hoy se aprobaron cuatro mil millones más, a este programa que carece de toda transparencia y que evidentemente está constantemente evitando entregar información cómo se debe; entonces, es un programa 100% cuestionado, es un programa que evidentemente el hecho de no entregar recibos, que no haya una contraprestación o una seguridad de que fueron entregados los recursos y que también aparece en los resultados, en los diferentes años, pues también ahí hay un indicio permanente en este programa. 
Entonces, me parece que aquí falta mucho en este tema y que nos llevaría pues mucho tiempo, solamente en el tema del Programa del Salario Rosa; ya lo dijo Sibaja, en estos temas el 40% de educación, el 30% ha sido de buena fe, el 40% no sé sabe a qué gente y que no se necesita, y era gente que además no se necesitaba, en los casos en lo que se sabe; entonces, violentando evidentemente pues su propio reglamento, sus propias reglas de operación que se establecen.
	Ahí yo quisiera que me contestará, si me puede usted ratificar este dicho, de que no ha habido un solo año desde la creación del Programa Rosa y que es el programa de, con más observaciones que se ha tenido en la historia, digo, entiendo que no es su competencia, pero sí es un programa que constantemente, hoy tiene ochenta observaciones, y no dudo en afirmar que es el programa con más observaciones de todos los programas de Gobierno del Estado y tampoco dudo que sea el programa que más observaciones presente en toda la historia de los programas sociales en el Estado de México.
	Entonces, es muy importante también apuntar aquí a la Comisión, ya que el próximo año, ¡si Dios quiere!, esteremos nuevamente en una glosa, en esta Comisión para poder estar revisando las cuentas publicas de municipios y del Estado de México que pudiéramos, la comisión como integrante apuntar un nuevo formato también para la propia comisión que nos permita ir más a fondo y tener si es necesario mesas de trabajo o comisión de trabajo todos los días, porque hablamos de muchísimos recursos pasados y presentes de municipios y también del Estado de México y que son recursos públicos de la gente, entonces necesitamos ir a fondo, son 17 mil fojas se entregan como informe y eso es imposible poderlo hacer en tres, cuatro sesiones; entonces, yo creo que la Comisión sin duda tendría que establecerse como una comisión permanente para tener un trabajo de todos los días, de todos los días para poder volverlo exhaustivo, en un formato en donde sí las preguntas, pero también que haya un asunto de retroalimentación y de evidentemente enriquecimiento en el asunto de lo que conlleva una revisión, es una facultad de las más importantes que tiene un legislador que es el de fiscalizar los recursos públicos de la gente.
	Muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias Presidenta, ante la pregunta de yo ratificar si desde el 2017 ha sido esta circunstancia, hay que considerar diputada que en el 17 sin duda hay un relevo en el Ejecutivo y arranca el 2018 con este programa emblemático, tengo que decir que el 2018 no fue auditado en los programas sociales.
	Incluso, el diputado Iván comentaba en la sesión pasada donde él me refería que sí fueron auditados nosotros revisamos el programa anual de auditoría 2018 y no viene que por cierto le voy a hacer llegar el programa si me lo permite diputado para referir que pues en el 2018 no se auditó, con respecto en el año 19 en el informe de seguimiento viene el Estado que guarda su eventual solventación, yo comentaba en las anteriores pláticas diputada que finalmente fue un año de suspensión todo el 2021, incluso personal que labora en el propio OSFEM por lo cual fueron interrumpidos muchos tiempos jurídicos y en este año todavía está el área trabajando en el dictamen.
	En ese momento hubo las 15 vertientes del programa Salario Rosa y pues está en construcción que el dictamen se emita.
	Y hoy pues lo que se presenta no fueron los mismos programas incluso de la vez anterior en la que el 19 fue una auditoría de cumplimiento financiero y hoy fue por dos vertientes, una de desempeño donde ya usted lo mencionó hay 80 recomendaciones y pues sí es una de las, hoy que más recomendaciones tiene y de cumplimiento financiero otros programas que no fueron los mismos del ejercicio 2019.
	Encones, pues están ahí los resultados para que ustedes los analicen.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, diputado Ariel, adelante por favor.
DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Sí gracias buenas tardes compañeras y compañeros Presidenta, Doctora Miroslava.
Quiero iniciar señalando distintas observaciones, que en lo particular mi equipo de trabajo nos hemos dado a la tarea de observar si se permite el término de señalar que me llama mucho la atención, que hay compañeros integrantes de esta comisión que están más preocupados sobre la metodología, sobre la eficacia, sobre si su gente está capacitada o no, si tienen la expertis; usted lleva dos años al frente del OSFEM si no me equivoco y hay trabajadores con 35 años y anteriormente, ¿el anterior auditor cuántos años duró? Si alguien tiene el dato más de 10 años. 
Es inverosímil que en dos años se le cuestiona a usted sobre la metodología, sobre si el sistema sirve para o no. Sin embargo, vemos ahí, como bien hace un rato nos decía auditorias desde el 2013; esta Cámara hasta la pasada había mayoría del Partido que ha gobernado 90 años en este Estado, yo jamás había visto que se le avalanzaran como la de la manera en que lo hicieron hace unos días, inclusive hasta de forma dolosa, queriendo señalarla como si usted fuese la servidora pública que más ganaba, lo que le faltó a los dos diputados del PRI del PAN decir, es que lo que usted gana es bruto. Digo, para que se entienda y neto, pues no es más que lo que gana el Presidente. Pero no dice nada de la opacidad del señalamiento que hay hasta por órganos internacionales, de lo que es el Salario Rosa que de programa social se ha convertido en un esquema operador político para control, sumisión y sobre todo que sea un mecanismo de coacción electoral.
¿Cómo pedirle a usted cuentas del trabajo de fiscalización que hace, si hay opacidad en la información que a usted le entregan? y eso no se dice, y eso es lo que la gente tiene que saber. Si usted llega y me audita a mi casa y yo le digo que gano 10 pesos pero mis ingresos son de 20, me vas a decir de dónde sacas los otros 10 que no está reportando si tú tienes ya dijiste que un ingreso de 10 y tu egreso son de 20. 
Y entonces ahí es donde viene todo ese señalamiento de si lo que usted está aplicando es correcto o no ¿Por qué razón? Porque usted recibe información manipulada el Ejecutivo manipula la forma en la cual presenta la información y hablo del Ejecutivo completo porque se audita a todo el ente, el aparato del gobierno estatal. Tal es el caso de la desagregación, la cual no se muestra a nivel de programa presupuestario y proyecto, lo que impide evaluar el desempeño de las acciones gubernamentales correspondientes al Plan de Desarrollo del Estado de México, no permitiendo analizar el comportamiento de la asignación, respecto del ejercicio de los recursos. 
Es decir. Vamos Superávit o déficit presupuestario. ¿Cuál de las dos va a ser la manera en que vamos a manipular? al presentar información incompleta ante el OSFEM, pues lógicamente ustedes no pueden realizar un trabajo al 100% confiable de fiscalización, porque se manipula también el registro de ingresos, indicando la autoridad gubernamental que los ingresos fueron superiores en 46 millones de pesos, cifra totalmente errónea, toda vez que hay diferencias en los siguientes rubros derechos, transferencias, asignaciones, subsidios y subvenciones y pensiones y jubilaciones, de los rubros señalados el monto total de los ingresos se incrementa un total de 66 mil 226 millones; es decir, ustedes lo detectan por 46 y resulta que ya en el análisis y en el estudio a fondo de 66 y entonces los otros 20 ¿A dónde están? 
En el apartado de derechos no se consideran o reflejan de manera correcta los ingresos obtenidos por la Secretaría de Justicia y Derechos Humanos, por la prestación de servicios, lo cual asciende a una cantidad de 151 millones afectando la contabilidad gubernamental, tanto en el rubro indicado como en el consolidado, una supuesta suma indebida de los recursos obtenidos por Servicios Educativos Integrados del Estado de México por 13 mil 336 millones; Comisión del Agua 439 millones; Junta de Caminos por 37 mil 162 millones y al momento en que el OSFEM realiza la fiscalización, da una serie de observaciones en el estado analítico de ingresos, transferencias, asignaciones, subsidios, pensiones y jubilaciones por una recaudación de más de 3 mil millones, no hay una confianza real en que las cifras entre lo que se entrega y lo que ustedes hacen. 
Por eso vienen estas disparidades y lógicamente que ahí, al no tener con precisión los documentos necesarios para hacer una correcta auditoría, pues pareciera que usted es la responsable de que todo ese dinero o de que los recursos no se apliquen de forma correcta y pareciera que hoy usted está sentada en el banquillo de los acusados, queriéndole a usted sacar cuentas y cuestionarle su trabajo y cuestionar la capacidad de su instituto y cuestionar todos los que aquí se ha estado diciendo, porque hasta la fecha no ha habido Secretario que se siente ahí y se le pueda estar bombardeando. 
Porque cuando vienen las comparecencias con lo de la glosa cinco minutos están para intervenir y se ofenden cuando uno los cuestiona y usted no, usted ha aguantado hasta descalificaciones, violencia política de género y quien me diga que no es cierto. Ahí están las grabaciones y vemos la forma en que le falta el respeto y usted ha tenido una actitud muy profesional, muy profesional, con una gran capacidad de aguantar hasta descalificaciones que le han hecho. Porque quien revela su salario la pone a usted en una situación de verdad muy vulnerable, porque entonces se sujeta de sufrir algún tipo de situación. Asalto, robo, secuestro. ¿Por qué no? Si gana 160 mil pesos al mes, más de dos millones, pues con uno que nos dé, con eso tiene poniendo en un total estado de vulnerabilidad. Digo, pues usted nos escoltas como algunos de los que aquí han señalado. 
Por eso se sienten, de esta forma, protegidos para poder señalar y decir pues traen escoltas, usted no, usted no trae, usted se conduce como cualquier otro ciudadano, como muchos de nosotros somos servidores públicos. Le pongo un ejemplo más el Centro de Control de Confianza del Estado de México detectan ustedes irregularidades entre el presupuesto ejercido y las metas y las metas propuestas; fíjense bien el desarrollo de la función pública y ética en el servicio público, previsión para el pago de adelfas y prevención de la delincuencia y mantenimiento del orden público. En ese orden de ideas se identifica un sub ejercicio por 86 millones, donde se presupuesta en 233 para el Centro de Control de Confianza del Estado de México y se ejercen son los 147, pero no se dice a dónde van los 86 millones. Lógicamente, ésta no es una pregunta para usted, porque no entregar la información completa, pues como yo le pregunto a usted dónde están los 86 millones, si usted no gasta de fiscaliza que el gasto se haga de forma correcta, esto obviamente no cumple con lo establecido en los artículos 287 y 312, fracción IV del Código Financiero del Estado de México y Municipios y 20 fracción IV de la Ley de Planeación del Estado de México y Municipios. 
Desvío de recursos por parte del centro. Sería la pregunta pero no a usted, a quien quiera de los diputados de esta Comisión y a quien quiera del gobierno estatal contestarla. Desvío de recursos por parte del Centro de Control de Confianza del Estado de México. En esta parte importante de los servicios personales la Entidad Estatal rebasó el 2% establecido para la asignación de recursos aprobados en su presupuesto de egresos, al tener un 13% aplicado. 
Si el programa del OSFEM ha observado, fíjense bien 2 mil 500 millones de pesos y donde ya nos dijeron, que la falta de documentación que compruebe y justifique las acciones realizadas para la recaudación y aplicación de los recursos faltantes de ministrar la falta de documentación que compruebe el registro contable presupuestal por los reintegros de los intereses ganados, la falta de documentación que compruebe y justifique los registros contables del auxiliar y el estado de cuenta, no se justifica derogaciones realizadas indebidamente del recursos públicos financieros, es más SEDESOL y mujer, la Secretaría de la Mujer, supuestamente uno y otro es quienes controlaban los padrones, bueno resulta que SEDESOL pidió SEDESOL.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. SEDESOL, es Federal.
DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Secretaría de Desarrollo Social del Estado de México, para no hacerme bolas en los términos, pidió que se clasificara como reservado y si nos vamos a la Ley cuando se solicita que se reserve X información, se da creo casi de mínimo 5 años, si no me equivoco en esta parte, pero ¿saben de qué solicito la reserva de la información a transparencia? precisamente de los padrones de beneficiarios; luego entones, ni la Cuenta que se está revisando ni la que viene, ni la que sigue es más se va ir este Gobierno y vamos a seguir en total opacidad y falta de transparencia en este programa.
El motivo de poder venir a esta comisión es para que no nos salgamos de la tangente y nos vallamos al punto medular, cuál es la falta de la información al OSFEM, la poca transparencia por la que les han conducido en todo lo que es el gasto y sobre todo, que se pueda informar a la ciudadanía de todo lo que el Estado de México recibe y como se gasta y en que se gasta y para que se gasta. 
Y en función de eso cual sería la calificación que usted le pondría al Gobierno Estatal, pues no porque ahorita me diga usted, pues un 8 o u 9 no, no cuál sería la calificación más bien que la ciudadanía tiene del gobierno con lo que se gasta, no el OSFEM, el OSFEM finalmente como ente fiscalizador que depende no del Gobernador, depende de esta Legislatura y hay muchas situaciones que nosotros somos responsables, porque aquí se cuestionaba el tema de tabulador, pues aquí se discute y además no viene de ahorita si no viene del 2012 por lo menos y nadie a echo nada, nadie de los que han predominado, morena fue mayoría a la Legislatura anterior, pero también hay que decirlo, morena generó gobernabilidad al Gobierno Estatal, porque no es hay que darle con todo al gobierno, no pegándole al Gobernador no ganamos nada, si se critica y se critica fuerte, se tiene que tomar en consideración no que se ofendan o se sientan agredidos, a veces por la forma que tenemos nosotros de hacer los señalamientos van con todo respeto como diría doña Margara Francisca, no con todo respeto.
Yo le diría y le pediría de manera respetuosa, Doctora ¿Cuáles son las acciones implementadas ante el subejercicio por 86 millones de pesos, en el centro de control de confianza? ¿En el Salario Rosa qué sanciones se aplicaran en servidores públicos que ejecutan, el programa Salario Rosa que tiene observaciones por más de 2,500 millones de pesos? ¿Cuál fue el destino de los 1,285 millones de pesos que no estuvieron cuantificados en el total de ingresos del Poder Ejecutivo en el rubro de prestación de diversos servicios?
Muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias diputado, Auditora alguien más de aquí había levantado la mano para registrar por orden.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias diputado Ariel, pues hoy veo la oportunidad de cuando ya se describe la observación de subejercicio a cualquier entidad fiscalizada, corre por otra suerte al opotunidad para su eventual solventación, lo bueno es que el informe, hoy ya detecta como de esa de muchas más entidades fiscalizadas, comentaba una diputada so pretexto de alguna otra pregunta en otro momento, de la oportunidad o cuántas entidades con sub ejercicio hay, porque ustedes al tener esta exclusividad de determinar el presupuesto a la Entidad, hoy el hallazgo más importante es que muchas tienen sub ejercicio, ustedes les aprueban 93, gastan 68, eso por ejemplo, está así determinado como en ese en muchas entidades fiscalizadas ¿Cómo saber el destino de los millones del sub ejercicio o de lo que sea, usted hoy me pone el ejemplo del Centro de Confianza?; pero tenemos que hacer referencia hasta la entrega de la Cuenta Pública 2021, porque vamos a ver cómo serró el año esa Entidad. Entonces hoy tenemos la disponibilidad de justo ver la evolución, de cómo ha sido el comportamiento de las Entidades.
	Tenemos ya ese proceso para seguirlo, porque hoy no lo podemos saber so pretexto el cierre del 2020, tenemos que esperar el 2021, porque insisto, del 2020 ustedes les autorizaron, cerró, pues vamos a ver en esas Entidades que tenemos ya detectadas cómo es que si les dieron un presupuesto, ejercieron por debajo, habrá que ver que la diferencia de eso, cómo cerró so pretexto de la Cuenta Pública por un posible remanente, que para el cierre del 2020, no podemos saberlo, tenemos que esperar la Cuenta Pública diputado; entonces habrá que ver el momento oportuno para hacer esas especificaciones.
	Posteriormente, tenemos obviamente que qué sanciones se pudieran hacer so pretexto de cualquier conducta, pues hasta también esperar ahorita, yo comentaba en un principio el informe de resultados, sólo está describiendo las acciones que se llevaron a cabo y ya están descritas para su análisis en esta comisión; pero la solventación viene en una etapa diferente diputado; entonces hay que pasar a la etapa de seguimiento y posteriormente lo que se solvente total o parcialmente, si es parcial, va al área de seguimiento, en el área de investigación y el área de investigación, ya tiene un tiempo para revisar todas las diligencias. 
	Aquí lo que hay que destacar es, a quien se audita en este momento, es a la Entidad, todavía no tenemos a servidores públicos presuntos responsables, hasta aquí es a la entidad y ya está la etapa de investigación, nuestra área de investigación, lo que hace como su nombre lo dice, pues inicia diligencias, investiga, requiere más información, pide el nombramiento del servidor público que estaba en turno al momento, porque comentábamos también que cambian las dependencias titulares de manera reiterada, habrá que ver que, en el momento, donde esa falta fue del, por decirlo un mes, mayo 2020, quién era el titular del área. Porque entonces vamos ir revisando al responsable dependiendo cuál es su atribución legalmente, estos manuales y todo, si describen el procedimiento y demás, para ya afianzar que derivado de las atribuciones que tenia de ley, es la acción u omisión, pero esto viene hasta en una etapa posterior.
Hoy por ejemplo el tema de solventación, con respecto al ejercicio 19, viene nuestro informe de gestión, parte de la solventación. Y con revisión, vamos, la otra pregunta también de dónde va a parar, pues habrá que esperar hasta en tanto sepamos bien, quién es el presunto responsable. Hoy creo que usted ya escuchó que afortunadamente dentro del propio Órgano Superior, ya tenemos del 9 procedimiento, 33 exservidores públicos sancionados con sentencia firme.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias auditora, el diputado Max, perdóneme diputado Iván, ahorita me comentaron ya había pedido la palabra ¿Diputado si nos escuchas por ahí? Ya vi que tienes 2 manitas levantadas 2 veces, adelante, por favor. Si nos ayudan aquí los técnicos para el audio. Gracias
DIP. MAX AGUSTÍN CORREA HERNÁNDEZ. ¿Si me escuchan? 
	Bueno, este tema del Salario Rosa, quiero referirme porque usted constantemente nos ha informado que no se audita a la persona, sino se audita la Entidad.
	Cuanto hablamos de que se hace una Auditoria de Desempeño Financiera al Denominado Salario Rosa, legalmente Doctora Miroslava, quién es la Entidad responsable de su operación, es la Secretaria de Desarrollo Social, es la Secretaría de Educación, es la del Campo, quién es la Entidad responsable, si eso está claro en la Cuenta Pública; porque también quiero consultarle si los hallazgos que usted ha tenido en la auditoria de desempeño y financiera, la información que se deriva de la auditoría realizada, si es correspondiente con los informes que se da de Cuenta Pública y con los informes trimestrales que se deben entregar a la Legislatura.
	Esta parte pues sí es importante, porque pareciera ser que es un tema difuso, se ha hablado de, inclusive pues estructuras con el nombre de PROCURA, que están totalmente fuera de lo que es la administración pública del Estado de México, pero pareciera ser que en su operación de este programa, pues hay estructuras hasta Supralegales en la Administración Pública del Estado de México, qué hallazgos en ese desempeño Doctora Miroslava, por su respuesta muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias diputado.
Auditora tienes la palabra.
DRA. MIROSLAVA CARRILO MARTÍNEZ. Gracias Presidenta.
	Diputado Max, sin duda hay quince vertientes del Programa Salario Rosa y sí hay claridad con respecto de la Entidad que lo ejecuta.
	Aquí hay la certeza plena de quienes, dependiendo la modalidad, porque inició con algún aspecto la Tarjeta Rosa, pero ya durante los años, en el camino ya se fue innovando, el propio, las propias acciones, con respecto a una beca o de apoyo para los indígenas, y así bueno, hay quince vertientes, pero hay plena coincidencia y sí se sabe quiénes lo ejecutan; entonces, quiénes van a ser los eventuales responsables, pues el que lo ejecutó.
	Con respecto a los informes trimestrales, sin duda al ser una acción, todavía estamos viendo la oportunidad de tener información mucho más pertinente y oportuna con respecto a los informes trimestrales que presenta el Ejecutivo, estamos teniendo reuniones permanentes, lo tengo que decir, con el Secretario de Finanzas, quien ha mostrado su disponibilidad, porque justo nos escuchó, donde la información cómo se nos presenta pues no nos permite ver el programa, cómo está planeado, para cuándo y entonces, estamos teniendo, insisto, desde el año pasado, la suspendimos sopretexto de pandemia, pero esperamos retomar este año, para ver la oportunidad que tenemos de tener información un poco más pertinente, que no esté, mejor dicho, que esté visible, que sea obviamente con una especificidad mucho mayor.
	Hoy como no es programa, aunque así se le denomina, Programa Salario Rosa, en realidad son acciones, por eso no está identificado a esa segregación como quisiéramos para poder dar una información mucho más eficiente, sopretexto de este informe de resultados diputado.
	Es complicado vía los informes trimestrales, porque si la Cuenta Pública al ser una acción no aparece en los informes trimestrales pues se pulveriza mucho más. Entonces, insisto, estamos revisando esos informes trimestrales y justo de esa revisión propiciamos mesas de trabajo cada 15 días, hemos tenido buenos resultados, derivado de ese trabajo hemos incluso de manera propositiva el propio órgano tener varias modificaciones al manual único de contabilidad gubernamental para que haya mucho más certeza de la ejecución del gasto de las Entidades Fiscalizables diputado y entonces pues nada más insistir, sí hay oportunidad de revisar cómo sabremos quién lo gasta la Entidad que lo ejecuta.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias diputado, ¿diputado Max tienes algún comentario?
DIP. MAX AGUSTÍN CORREA HERNÁNDEZ. Sí diputada, en consecuencia a ello al ser una auditoría en este caso y cuando hablamos de que estamos auditando el Programa Salario Rosa; entonces legalmente ante el hecho de que no es un programa, sino son acciones, es decir, legalmente ante qué estamos parados enfrente Doctora. Es legal que a algo se le llame programa y que se esconda con acciones o en toda la Cuenta Pública auditamos programas, acciones, cuál es el, qué es lo que sucede aquí, por qué esta circunstancia, cuál sería la recomendación en esta auditoría de desempeño y financiera sobre este tema Salario Rosa.
	Entiendo para estar dentro de lo legal, si es legal o no esta situación y qué es lo que hay que hacer para que lo llamado Salario Rosa como programa pues realmente sea un programa y realmente no sea una forma de darle opacidad al manejo de los recursos en esta estrategia del gobierno del Estado.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias diputado, Auditora por favor.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias Presidenta, pues diputado estaba buscando hace un rato la palabra ya me acordé, es la Cuenta Pública se presenta de manera consolidada.
	Luego entonces, los informes trimestrales pues están más consolidados que la cuenta y eso nos cuesta mucho trabajo llegar hasta esta especificidad y legal, no me referiría a un tema ilegal en este momento diputado sería aventurarme a hacer un señalamiento con ese alcance, quiero decirle que justo lo que versa hoy mediante las recomendaciones es que verdaderamente se ejecute en lo subsecuente como un programa, porque acuérdese que estamos hablando ya de un tema, de un ejercicio pues ya pasado, es del 2020 y aunque dijéramos en este momento que no es lo deseable al final del día pues ya se ejecutó.
	Qué tenemos de recomendación para el futuro, justo que se ejerza como un programa para que tenga una MIR, qué significa una Matriz de Indicadores basado en Resultados.
	Entonces, para que pueda tener mucho mayor certeza y ya la recomendación es una acción que debe de hacer las entidades ejecutantes del gasto para que haya mucho más certeza en lo subsecuente.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias Auditora, ¿algún otro comentario?
	Gracias diputado, finalmente tenía el uso de la palabra el diputado Iván Esquer.
DIP. IVÁN DE JESÚS ESQUER CRUZ. Gracias. Doctora Miroslava pues felicitarle y agradecerle la voluntad de poder atender todos los comentarios, preguntas, requerimientos que mis compañeros diputadas, diputados y su servidor hemos formulado con el interés de ampliar y resolver inquietudes que hemos encontrado en el camino; creo que cada quien en los temas que han resultado de interés, hemos hecho partícipes nuestras dudas y yo le reconozco esa voluntad que cuatro reuniones hemos tenido y es importante destacar.
Lo mismo que la Presidenta por supuesto en toda su disposición para mantener la forma de esta comisión de mi primera presentación o participación, aludí justamente al Salario Rosa, porque no es un tema que deba de entenderse, que nos intimide, ni tampoco nos tenga que estar a la sombra de mencionarse.
Yo creo que al ser un programa el programa más importante, pues tiene que ser observado y tal es el caso que hay dos procedimientos o hay dos auditorías que se han estado generando. Entonces pues creo que no hay mayor no debería haber mayor discusión y por supuesto, esperar las conclusiones de las mismas.
Aún, por lo que yo tengo entendido, no tiene un IPRA las auditorias, las revisiones del programa y esto indica que no es una cosa juzgada, que no es una condición resuelta y que está en un proceso de observaciones, a lo cual tendremos que esperar como legisladores y que la de las dependencias encargadas en la materia, pues continúen con el desahogo mismo. 
Sólo precisar mi querida auditora a la referencia de que el 18 no se había hecho ninguna auditoría. Tengo yo un folio de una auditoría financiera es el OSFEM/AEFOI/ DFPPIOA/878/2019 donde se da esta condición de auditoría financiera. Entiendo yo y aún no se han publicado informes de gestión, bueno, vale la pena nada más precisar y pues yo insisto, estaré atento a poder conocer los resultados.
Y finalmente creo que es necesaria la coordinación. Mi compañera Karla, en una de sus intervenciones hizo referencia a eso, el poder hacer una acción de coordinación con la ACF, creo que es importante que ser reiteré esta voluntad de poder fortalecer los mecanismos de coordinación. Hasta el momento, insisto, no hay todavía un convenio de coordinación con la Entidad y creo que eso nos pone en un tema de interpretación de criterios, no lo que hace, lo que ejecuta la OSFEM y lo que realiza la ACF, que también estamos al pendiente. 
Y creo que yo creo que todos los compañeros legisladores vale la pena que también demos seguimiento en ese término, porque a través de lo que la ACF, ha auditado en tres tiempos a la administración mexiquense, pues ha generado menos del 1% de lo que representa el total de presupuesto de la Cuenta Pública, pues con el rigor técnico, con la disciplina y transparencia que esto amerita y ACF promueve solamente el cero punto y fracción del total del presupuesto estatal ha observado, esto indica de que tenemos un campo de acción importante a seguir construyendo lazos de coordinación que entre nuestro órgano estatal y  el auditoria federal se pueda construir y que quien va a ganar por supuesto que es la ciudadanía, al tener recursos, presupuestos mayor, vigilados de tener resultados con mayor atención y que las observaciones que se tengan que derivar de cualquier tipo de programa el camino es, por supuesto, que exista transparencia, que exista eficacia en el ejercicio de los recursos digo por respeto a la participación. Yo creo que yo escuché con atención Presidenta. 
	Concluyo con ese ánimo. Estimada auditora, de que le vaya bien al Estado de México, de que nos vaya bien a todos. Reiterar esta voluntad de fortalecer estos mecanismos de coordinación y por supuesto que desde la Legislatura, en nuestro ámbito de competencia, estaremos dispuestos a poder seguir construyendo un mejor Estado. 
	Seria cuanto mi participación.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Auditora, si tienes algún comentario. 
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias diputado Iván, si me lo permite, mire, tenemos el programa anual de fiscalización al ejercicio 19 para auditar el periodo 18 y le creo vamos a revisar el folio sólo si el folio como terminó en el 19 posiblemente fue del ejercicio de 19, pero en el 18 se lo vamos a dejar se los compartimos diputadas y me lo permite para que vean el alcance de las auditorías y con una diferencia sumamente peculiar que yo he referido desde la Legislatura pasada. 
Diputado Iván asumo mi responsabilidad, obviamente desde donde a mí me toca. Pero si nos percatamos que del ejercicio 2018 las auditorías que en un momento determinado fueron motivo de alguna auditoría de cumplimiento financiero y demás quiero comentarle que a los diputados no les entregaron resultados más que del 50% a esta Legislatura las auditorías hacían referencia en un 52 por ciento que en las auditorías estaban en curso; luego entonces, a ustedes no les dieron insumos para su eventual discusión no se habían terminado es más, yo llegué y me dijeron es que van unos auditores y yo a donde me puso a determinar las del 18 y yo con 18. 
Entonces ya está cuando vemos la tradicional que así era, ni culminarán el ejercicio, sino seis meses después. Y les dije bueno, las terminamos, porque ya ante esa tradición, pero al menos en esta era, estamos obligados a entregarles el tiempo a los diputados, lo que es y por eso algunas adecuaciones, porque nos permitían era la imposición, a entregar el informe de resultados en septiembre. Entonces nada más imagine una línea del tiempo donde nos entregan la Cuenta Pública en marzo, las 15, las municipales, la estatal, el 30 de abril. Y sólo teníamos para hacer auditoría mayo, junio, julio, agosto, cuatro meses en lo que ese proceso de la fiscalización, de ir y venir, los tiempos y demás, pues no les entregaban absolutamente nada. 
Entonces era un tiempo que se iba por agua entre las manos la legislatura pasada, afortunadamente lo modificó al 30 de enero para poder estar en tiempo y hoy, afortunadamente diputado, hemos dado cuenta en esta reunión que incluso siete Entidades fiscalizadas aportaron información antes de que les entregáramos el informe y la meta es que nos vayamos al 50% este año. Para que ustedes de manera oportuna, tengan la información.
Con respecto a la oportunidad del tema de Coordinación con la Auditoría Superior. Con la Auditoría Superior tenemos, por supuesto, toda la disponibilidad de colaborar y tener este esta oportunidad de encontrarnos para obviamente delimitar nuestras propias oportunidades que tenemos; sin embargo, diputado, aquí, so pretexto del nuevo sistema anticorrupción, queda mucho más reiterado el tema del ámbito de competencia; la Auditoría Superior sólo va a los fondos federales y no tiene suficiente creanme, porque los fondos federales tienen mucho más peso específico que los fondos estatales y municipales; le pongo un ejemplo, tenemos en el haber 424 entidades municipales, la Auditoría Superior sólo elige 11, pues porque no puede ir, porque es el ámbito de aplicación federal y él tiene que ir a los 2mil 400 municipios que hay en toda la República del Estado, sólo elige 11. Y entonces, cuando yo veo que ellos presenten su programa anual y al menos la lógica que hemos tenido los titulares que me acompañan hoy es pues no ir a esos porque lleva la Auditoría Superior.
Y entonces, para no repetir, y que ellos tienen ya personal y también nosotros ponerlo, pues a qué hora trabajaría en la entidad. Al menos nos hemos replegado, no ir a los mismos en un en un año y cuando coincide al menos que las auditorías sean de diferente tema para no invadir la misma esfera.
Entonces, tenemos toda la disponibilidad, nada más que sí ha quedado mucho más claro los órdenes de gobierno y la auditoría de la Federación viene sólo a once algunos programas del Estado. Pero ahora sí que los locales, pues sólo estamos para ustedes, para todas las entidades, tanto estatales como municipales, nosotros tenemos la convicción de al menos una revisión entregarles información a ustedes. Y coincido, sería lo deseable sólo que el auditor tiene, pues, su determinación en este momento, comentamos en la sesión pasada so pretexto de la pregunta de la diputada Karla, ellos dieron por terminado el convenio de todas las Entidades de la república, no crea que es privativa del Estado, es de todos.
Yo comentaba que nos acompañó la diputada Evelyn a un evento que el Estado fue anfitrión de las Entidades de Fiscalización a nivel Nacional y donde nosotros le pedimos activar el Sistema Nacional de Fiscalización al auditor se lo hemos pedido, ya formalmente por escrito, es la fecha que no tenemos repuesta diputado; entonces, abra que esperar que decide y que decisión toma el Auditor Superior.
Lo hemos comentado también su pretexto del marco de un parlamento que se hiso después de ese encuentro, justo para poder en perspectiva a los diputados federales de la pertinencia de modificar diversos artículos y diversos ordenamientos federales que están perjudicando en este momento el actuar de las Entidades de la Fiscalización Locales.
Ahí nosotros y estoy muy orgullosa que por ejemplo nosotros como Estado de México hemos sido incluso ya ante homólogos, que ya hay denuncia, perdón sentencias firmes con respecto al tema de investigación, hoy somos un referente en el Estado, porque hay muchas Entidades que apenas están construyendo y ya incluso al Estado de México le piden asesoría de cómo hacer esto porque e incluso contralorías estatales no tiene ningún sancionado, nosotros como Órgano fiscalización en el Estado, ya tenemos 33 servidores públicos sancionados.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias Auditoria, pues yo quiero concluir y agradecerles a las y los diputados, estas levantando, podríamos concluir con la participación del diputado Sibaja si no tienen inconveniente para poderles explicar los tiempos del dictamen por favor, si me ayudan a darle el micrófono por favor.
DIP. DANIEL ANDRÉS SIBAJA GONZÁLEZ. Auditora, solamente para una pregunta en la página 644, referente a la cuanta publica del ISSEMYM menciona dice, leo, derivado de la revisión de la nómina general de la entidad estatal correspondiente al mes de octubre en el 2020, se identificó un total de 13 mil 914 servidores públicos sin funciones, se revisaron los sueldos mensuales brutos pagados y se identificó que el más alto fue de 236 mil 940 pesos.
Podremos no es velatorio de la Ley, se me fue el término de la Ley de Protección de Datos Personales saber quien esta persona y si me lo podrían contestar por favor posteriormente por favor.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Adelante Auditora.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. No, diputado sin duda y hoy también lo comentó el diputado Ariel y yo quiero hacer referencia, que la Ley de Transparencia proporciona a los sujetos obligados que para el Órgano de Fiscalizaciones son las Entidades Fiscalizables, donde refiere que sin que medie información la información que es obligatoria que presenten todos son los salarios, es transparentar los salarios y eso data desde el 2004 en el Estado de México y me sentí con la confianza de contestarle porque estuve en el tema de transparencia como comisionada y entonces el hecho, no violamos a ley de protección de datos y soy respetuosa de la opinión del diputado Ariel con respeto a que se podría estar jugando con la integridad de un servidor público, su pretexto de saber cuánto gana.
Yo quiero decirles que esto es un  tema de acceso a la información que está totalmente superado eso no quiere referir para nada, el tema si somos susbseptibles de ser abordados por la delincuencia o alguna circunstancia, insisto en este estado desde el año 2004 ya se hacía referencia a transparentar con la primera Ley de Transparencia, redundando nuestro salario porque finalmente es un recurso público que tiene que estar evidente y luego entonces, los nombres de quienes nos alquilamos para ello, tenemos la posibilidad de no aceptar el trabajo, si no quisiéramos que se publicara, no se viola diputado para su tranquilidad, no se viola y eso es una obligación de ley, todas las Entidades deben de publicar cuánto ganan, quiero decirle que incluso la nómina o sea desde el mayor, hasta el menor, debe de estar público el salario.
	Sí claro ¿No dice el nombre? A que caray, no sí es susceptible, yo se lo hago llegar diputado; pero es importante saber que incluso so pretexto de la aprobación del presupuesto deben de proporcionar los tabuladores y deben de ser públicos.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias Auditora, bueno pues yo quisiera brevemente agradecerle a todas las y los diputados de la comisión y quienes se asociaron, porque no obstante coincido con la diputada Azucena, los tiempos son muy cortos y bien aquí comentaba la Auditora, se cambió la ley el año pasado para poder, perdón la Legislatura pasada, a nosotros nos quedó un tiempo ya muy acotado para poder hacer este análisis y hoy hemos hecho un trabajo o tratamos de hacer un trabajo organizado, en un tiempo corto, sí con 4 reuniones; pero en menos de un mes y aprobar en tiempo y forma, porque yo quiero rescatar algo que dijo la Auditora con puntualidad, con o sin pandemia, la ley se tiene que cumplir y hoy por hoy tenemos que cumplir los tiempos que nosotros mismos establecimos, como es el 10 de marzo para la aprobación de la cuenta pública y en este ejercicio que hemos organizado, hemos hecho 4 reuniones en menos de un mes y el año pasado, se realizaron sin duda, más de 8; pero eso desarrolló que fueran más de 4 meses, esto nos obliga a que nosotros replanteemos un poco los tiempos que hemos reestablecido; creo que toda la información que hoy se nos ha brindado, nos da para replantear el que los tiempos den para los 2 lados, por supuesto para que el Órgano de Fiscalización haga su trabajo; pero que nosotros también tengamos cierto tiempo para poder analizar con puntualidad.
	Yo quiero reconocer a la Auditora Superior, a Miroslava y perdón que le hable con esta familiaridad, porque al final del día, ha habido la apertura, ha habido esta comunicación, nos hemos tratado de adoptar a los mejores tiempos, a las mejores circunstancias para poder brindarle información, inclusive ella y yo hemos platicado el que podamos ampliar y mejorar el informe conforme vayamos avanzando en el tiempo para ver de qué manera podemos llegar a tener un informe como el que presenta la Auditoria Superior de la Federación, con desgloses con puntualidad, que bien lo han dicho los diputados, pueda evitar en lo mayor posible la subjetividad.
Las opiniones de todos aquí son respetadas, hemos tratado de que exista el diálogo y de que prevalezca el respeto y en ese sentido; yo insisto, les reconozco y les agradezco, les quiero pedir a todos que si tuvieran algún comentario para integrar el dictamen, pudieran hacérmelo llegar el día miércoles, a fin de que podamos tener una propuesta a más tardar el viernes de un primer esbozo de dictamen de la Cuenta Pública, por ello, le pediría de nueva cuenta, no obstante, se los pedimos por escrito a todas mis compañeras y compañeras diputadas, que si tienen algún comentario que deba o que consideren deba ser integrado en la propuesta de dictamen, se lo hagan llegar a su servidora a más tardar el día miércoles y en ese sentido, poder tener a más tardar una propuesta el día viernes para poder cumplir con los tiempos que se han establecido en la ley que los repito, son el 10 de marzo la fecha límite.
	Gracias a todos por su tiempo y de nueva cuenta, gracias a la Auditora y a todo su equipo de trabajo, que tengan excelente tarde.
1

