[bookmark: _GoBack]REUNIÓN DE LA COMISIÓN LEGISLATIVA DE GOBERNACIÓN Y PUNTOS CONSTITUCIONALES DE LA H. LXI LEGISLATURA DEL ESTADO DE MÉXICO.


- ANÁLISIS DE LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO PORQUE EL SE REFORMA EL ARTÍCULO 125 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MÉXICO, PRESENTADA POR LA DIPUTADA MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER, EN NOMBRE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO MORENA

CON LA PARTICIPACIÓN DEL LICENCIADO JOSÉ MANUEL MIRANDA ÁLVAREZ, PROCURADOR FISCAL DEL ESTADO DE MÉXICO.


CELEBRADA EL DÍA 07 DE JULIO DE 2022.


PRESIDENCIA DEL DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA.

PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Buenos días compañeras y compañeros diputados.
Licenciado José Manuel Miranda, así como a servidores públicos que lo acompañan, que hoy nos acompañan a esta reunión, bienvenido Procurador,  saludo también a quienes nos siguen en este recinto y en las redes sociales.
Es una reunión que se desarrollará en modalidad mixta, sustentándolo en el artículo 40 Bis de la Ley Orgánica de este Poder Legislativo.
	Para para proceder a la reunión y darle validez a los trabajos, le solicito a la Secretaría si es tan amable en verificar el quórum.
SECRETARIO DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Claro que sí Presidente. 
Procedo a verificar el quórum.
(Registro de asistencia)
SECRETARIO DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Diputado Presidente ha sido verificado el quórum, puede abrirse la reunión.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Se declara la existencia del quórum y se abre la reunión de la Comisión Legislativa de Gobernación y Puntos Constitucionales, siendo las diez horas con trece minutos del día jueves siete de julio del año dos mil veintidós.
	Considerando el artículo 16 del Reglamento de este Poder Legislativo, esta reunión será de naturaleza pública.
	Le pido a la Secretaría si es tan amable en comunicar la propuesta la propuesta de orden del día.
SECRETARIO DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Con gusto Presidente.
Antes de continuar registramos la asistencia del diputado Max Agustín Correa Hernández.
La propuesta de orden del día es la siguiente:
1.- Análisis de la iniciativa con proyecto de decreto porque el se reforma el artículo 125 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, presentada por la diputada Mónica Angélica Álvarez Nemer, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido morena. En el marco del análisis de la iniciativa, tenemos la participación del Licenciado José Manuel Miranda Álvarez, Procurador Fiscal del Estado de México, bienvenido Licenciado.
2.- Clausura de la reunión.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Pido a quienes estén de acuerdo en que la propuesta que ha comunicado la Secretaría, sea aprobada con el carácter de orden del día y les pido que quienes estén de acuerdo levante la mano en señal aprobatoria ¿Alguien que esté en contra, alguien que esté en abstención?
SECRETARIO DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Diputado Presidente, la propuesta ha sido aprobada por unanimidad de votos.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias.
En acatamiento al punto número 1, vamos a proceder al análisis de la iniciativa con proyecto de decreto porque se reforma el artículo 125 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, que fue presentada por la diputada Mónica Álvarez Nemer, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido morena.
	Es oportuno mencionar que previo acuerdo de esta Comisión y por conducto de la Presidencia de la Junta de Coordinación Política, fue solicitada la presencia de servidores públicos de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de México, con el propósito de conocer la opinión técnica correspondiente y fortalecer los trabajos de estudio.
	En este sentido, se encuentra con nosotros el Licenciado José Manuel Miranda Álvarez, quien es Procurador Fiscal del Gobierno del Estado de México y lo acompañan algunos servidores públicos de la propia Secretaría de Finanzas, su presencia es consecuente con el respeto del principio de la división de poderes y con el ánimo de coadyuvar con los trabajos de estudio que nos han sido encomendados.
	Si no tienen inconveniente, vamos a proceder a hacer el uso de la palabra al Procurador Fiscal, Licenciado José Manuel Miranda Álvarez, tiene la palabra señor Procurador. 
LIC. JOSÉ MANUEL MIRANDA ÁLVAREZ. Con su permiso señoras diputadas y señores diputados, buenos días.
	Primero que nada, agradezco la invitación, siempre es como dijo el señor diputado Jacob, muy útil fortalecer el principio de división de poderes a través del trabajo de coadyuvancia, en el análisis de las iniciativas que tiene a bien conocer y dictaminar esta soberanía. 
Dicho lo cual me permito comentar que hemos leído y seguimos en el proceso de estudio esta iniciativa, muy interesante que efectivamente como lo menciona la diputada proponente en dicha iniciativa constituye el cumplimiento a un mandato constitucional, se reforma la constitución federal, se incluye un mandato para que en estricto derecho las legislaturas locales acompasen sus marcos legales al mandato de la Legislatura Federal y se está actuando en consecuencia.
	Quisiera comentar que si bien es cierto, la iniciativa de reforma versa en el artículo 125 de la Constitución hay algunos aspectos que quisiera poner de manifiesto para que en su momento y conforme a la mecánica que determinen las señoras diputadas y los señores diputados puedan valorarse.
	En primer lugar, el artículo 125 de la Constitución Local sí se analiza es un artículo que versa sobre el municipio, tiene que ver con la vida interna de los municipios, por lo cual quizás sería conveniente recapitular sobre el alcance que se pretende dar a la reforma y quizás una alternativa de posicionamiento de la misma.
	Asimismo, hay otra cuestión que es de justicia someter a consideración de las señoras legisladoras, de los señores legisladores, como es el hecho de que sí se elimina de manera total la figura de la condonación, como se pretende, podríamos quedar cortos en algunas situaciones en que es necesario brindar ese apoyo.
	Me explico, la pandemia fue o está siendo una circunstancia que ha determinado direcciones diferentes en muchas de las acciones que toma el gobierno del Estado en sus diferentes vertientes, una de las cuales fue en una de las primeras etapas agudas, el cierre de negocios por mera suspensión de labores, en muchos el mandar a la gente a sus casas buscando aislarse y con ello romper cadenas de contagios, lo cual como todos sabemos, e inclusive sé que ha sido materia de discusiones de esta soberanía e inclusive, dentro del propio paquete fiscal, buscar algunas medidas que constituyan paliativos a los efectos tanto de la pandemia en sí como del cierre tratando de apoyar.
	Recordaremos, cito como ejemplo el 31 de diciembre del 2020 se publicó un acuerdo para otorgar beneficios fiscales a diversos contribuyentes.
	Precisamente contribuyentes que pudiesen haber registrado y acreditado un perjuicio por el tema en sí de la pandemia como un tema sanitario, como por el tema del cierre y aislamiento que trajo un alto, una suspensión en la actividad económica y por ende en la manera de allegarse a recursos de muchos ciudadanos.
	Específicamente en el artículo primero de ese acuerdo, también de diciembre del 2020, se hablada de otorgamiento o concesionar el servicio público de transporte de pasajeros, diversos beneficios fiscales y el punto número 2 específicamente era una condonación del 100% en el pago del impuesto sobre tenencia o usos de vehículos, estas medidas como ustedes lo sabrán fueron complementadas en sucesivos acuerdos conforme se fue o más bien se ha ido desarrollando la pandemia y ha ido  cruzándose con afectaciones a la actividad económica, si se eliminara la figura de la condonación, un beneficio como este no podría haber sido concedido, o sea,  es una realidad es un tema objetivo que me gustaría poner sobre la mesa buscando que se reflexione y quizás se incorporen otros aspectos, entendemos precisamente la magnitud y el mandato que constituye la reforma de la Constitución Federal y las consecuencias adecuaciones que han de hacer las diferentes Entidades a través de sus Legislaturas, pero creo que es una situación objetiva no es trata como dice la propia iniciativa, de promover el beneficio de contribuyentes o de particulares que no tengan un merecimiento o que no tengan una necesidad como tal, se trata más bien, opinión de su servidor, sujeto por supuesto a la mejor consideración de los señores legisladores y las señoras legisladoras, de buscar un abanico de opciones, de buscar herramientas que le permitan a la autoridad la flexibilidad suficiente para  reaccionar como en este caso tuvimos que hacerlo.
La pandemia ha sido una circunstancia que nos tomó por sorpresa absolutamente a todos, no en este Estado, no en este país, sino al mundo entero, cada país, por supuesto, de acuerdo a sus circunstancias económicas y de acuerdo a sus circunstancias sociales ha reaccionado de manera diferente, porque no hay homogeneidad ni en las normas, ni en las circunstancias de cada país, nuestro país, las entidades han reaccionado de la manera en que podían hacerlo con las herramientas que tenían a su disposición, y repito, eliminar esto sería eliminar lo más tajante sería eliminar esta posibilidad, e igualmente como comenté al principio de mi intervención hemos estado analizando y seguimos analizando para efecto de si así existe la consideración por parte de esta soberanía, estructurar una propuesta que atendiera las muy lícitas preocupaciones de la diputada la fracción proponente, a la vez que se busca dejar a salvo la posibilidad de un caso, cité un caso  muy puntual y muy fresco para todos nosotros, como con la pandemia de dejar la posibilidad que en algún momento se pueda recurrir a una medida de esta naturaleza en beneficio, como se ve, vuelvo a citar el ejemplo, en este caso concesionar el servicio público de transporte que fue una de las ramas de la actividad económica que más se vio afectada, porque bueno si la gente estaba guardada en sus casas, la gente no utilizaba el transporte público, si la gente no utilizaba el transporte público los concesionarios tenían perdidas, entonces, se recurrió creo que fue una medida que ha producido buenos resultados y simplemente al carecer de ella no se hubiese podido lograr el alcance que se consiguió a través, tanto específicamente del acuerdo que menciono como de otros acuerdos subsecuentes en los que se concedían beneficios de la misma naturaleza o similares.
Quedamos por supuesto a la atención de la mejor consideración de los señores diputados y las señoras diputadas, para seguir trabajando en la búsqueda de un texto que pudiese recoger o que debe recoger las preocupaciones de esta soberanía, pero también dejar a salvo lo que indudablemente constituye una herramienta de apoyo para situaciones de naturaleza extrema.
Por el momento,  es cuanto,  señores diputados quedamos a sus instrucciones.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias Procurador licenciado José Manuel Miranda Álvarez.
Pues yo consultaría a los diputados y diputadas que están participando en esta reunión, sí alguien desea hacer uso de la palabra y pedirle a la Secretaría fuera tan amable en integrar la lista de participantes, ¿Alguna diputada o diputado quiere hacer uso de la palabra?
Podemos ver la parte de los chats nada más para ver si alguien solicito por esa vía la palabra, ¿Alguna diputada o diputado que desee hacer uso de la palabra?
DIP. INGRID KRASOPANI SCHEMELENSKY CASTRO. Su servidora la diputada Ingrid Schemelensky por favor.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias diputada, muy bien se le concede el uso de la palabra a la diputada Ingrid.
DIP. INGRID KRASOPANI SCHEMELENSKY CASTRO. Muchas gracias diputado Presidente muy buenos días cada una de mis compañeras y compañeros parlamentarios.
Yo tengo algunas preguntas que me gustaría que nos pudiera solventar el Procurador a quien le agradezco su disposición y su apertura para poder robustecer y analizar dicha iniciativa de nuestra compañera y la primera pregunta sería referente ¿En qué medida las campañas de condonación de impuestos en multas y recargos ayudan amentar la recaudación? ese sería el primer cuestionamiento.
La segunda, ¿las inversiones en la entidad y los municipios se podrían ver disminuidas en caso prohibir las condonaciones de impuestos y si bien ya hiso referencia cual seria las implicaciones recaudatorias para nuestra entidad y los municipios? en el caso en quedará prohibida la condonación impuestos de acuerdo con la reforma planteada al artículo 125 ¿qué implica en dicha situación?
Muchas gracias procurador.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias diputada.
Algún diputado que quisiera hacer uso de la palabra para posterior en bloque dejar al señor Procurador que pudiera hacer sus comentarios.
DIP. MAX AGUSTÍN CORREA HERNÁNDEZ. Si diputado su servidor diputado Max Correa.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Se le concede el uso de la palabra el diputado Max Correa.
DIP. MAX AGUSTÍN CORREA HERNÁNDEZ. Bien muchas gracias,
Señor Procurador muy bienvenido, muchas gracias por su participación, yo quisiera consultar si algún fiscal tiene algún estimado de lo que representa el impacto de las condonaciones de impuestos que cada año por diversos motivos el Poder Ejecutivo realiza a los contribuyentes, de qué tamaño es ese impacto cada año si ya existe algún cálculo.
Es cuanto.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. El diputado Gerardo Ulloa tiene el uso de la palabra.
DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias Presidente.
Procurador escuche detalladamente lo que usted expresa en cuanto al artículo 125 y usted nos dice que exclusivamente va a los municipios, y dice que se tiene que hacer una reforma más estructural que va abarque más dependencias, que tengan que ver en esta situación en nuestro Estado de México, eso es uno y el otro, es que ante la situación que vivimos de la pandemia, muchos sectores nos habrían podido salir beneficiados si esta ley hubiera estado aprobada anteriormente o en el caso que se aprobara posteriormente con otras pandemias, estos sectores no saldrían favorecidos o no saldrían apoyados ante la situación económica que podrían vivir, yo le preguntaría sí usted nos pudiera argumentar alguna propuesta, alguna visibilidad de cómo pudiera presentarse esta iniciativa, mejorarla, cuál sería sus observaciones, sus comentarios, si es tan amable licenciado.
	Gracias.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias diputado.
	Antes de concederle el uso de la palabra al Procurador yo quisiera hacer algún comentario, bueno primero señalar que el Estado tiene como principales instrumentos para incidir en la economía, en el combate a la pobreza, en el desarrollo económico, lo que viene siendo la política fiscal y la política monetaria,  la política fiscal pues se refiere a todo el marco jurídico que le permite al Estado recaudar y también la política fiscal se refiere a donde están los instrumentos mediante los cuales aplique esos recursos a través de obra, inversión pública, prestación de servicios, etcétera, así como en algunos programas hay transferencias de recursos directos, por ejemplo,  a población en condiciones  muy difíciles de pobreza extrema, donde hay transferencia económicas precisamente para compensar una situación de ingresos, también podríamos encuadrar este tipo de mecanismos o de instrumentos como es la condonación fiscal  a ciertos grupos, ya sea de un territorio o sea de un sector, como lo decía el Procurador en el caso del transporte, o vamos a suponer algún lugar que se vea afectado por una situación de emergencia, no sé una inundación en donde puede haber una condonación fiscal que viene siendo muy parecido, en lugar de transferirles el recurso, tú les condonas, les haces una condonación fiscal por un período determinado pues precisamente para permitir que estas unidades económicas o estas personas en individual puedan enfrentar de una mejor manera esta situación de emergencia.
	Lo digo porque me parece que este es, la condonación fiscal pues es también un instrumento de política fiscal y más que eliminarlo mi opinión sería en que habría que escuchar al Procurador respecto a lo que pueden ser criterios, digamos de uso de esta facultad, porque entiendo que la preocupación que tiene la diputada Álvarez Nemer, es totalmente entendible, pero bueno creo que antes de llegar al extremo, esa sería mi opinión de hacer un mecanismo de eliminar la facultad que se tiene de condonar fiscalmente, podríamos regular o generar criterios para que estos instrumentos de política fiscal se puedan utilizar pero se vayan a utilizar, digamos, de una forma adecuada y que continúe teniendo el impacto que se persigue.
	En el mundo de la promoción económica, también hay que decirlo, no es un caso del Estado de México, es un caso de otros estados y es un caso que se utilizan en otros países cuando algunas empresas están poniendo ojo en algún lugar para poderse ubicar y esto significa generar inversión, atraer infraestructura, generar empleo, empleos mejor pagados, no solamente es esa la inversión sino toda la, digamos, toda la proveeduría de una gran inversión que acaba siendo pues una muy buena decisión el que ahí se ubique una empresa, estas grandes empresas pues muchas veces se acercan a los estados o a los países y les plantean qué tipo de beneficios adicionales pueden tener y uno de los instrumentos, precisamente, algunos mecanismos de condonación fiscal, que si bien, en el corto plazo o en el mediano plazo significan dejar de recibir un recurso, en un plazo mayor, significa tener la capacidad de captar recursos que de otra manera nunca se hubieran tenido, repito en mi ejemplo, una inversión que se ubica en algún lugar, una inversión automotriz por ejemplo, que si bien, puede tener algunos beneficios en el corto plazo, pues el día de mañana precisamente por otras empresas que son parte de su cadena de suministro, vienen y se ubican empresas auto parteras, generan empleo, generan ingresos y entonces en un horizonte de varios años lo que fue inicialmente dejar de percibir un recurso utilizando un mecanismo de condonación fiscal acaba siendo una muy buena puesta porque genera empleo, desarrolla la economía local y lo más importante, fortalece las finanzas públicas, tanto del Estado como de los municipios por una inversión que de otra manera  de no darse no hubiera sucedido esto.
	Entonces mi pregunta en concreto señor Procurador, repito, en mi opinión pensando que no deberíamos de restringir este mecanismo como parte de los instrumentos de la política fiscal sino tener, de tener lo reglamentado, regulado con mejores criterios para que su uso sea el que tiene como espíritu este mecanismo de desarrollar y de compensar situaciones de emergencia que pudieran presentarse.
	Sería cuanto, y yo le concedería el uso de la palabra al Procurador José Manuel Miranda.
LIC. JOSÉ MANUEL MIRANDA ÁLVAREZ. Con su permiso nuevamente señoras diputadas, señores diputados.
	Respecto a la intervención, a la inquietud de o las inquietudes de la diputada Ingrid Schemelensky, primero comenta si  las campañas de condonación tienen un efecto que se tenga ver directamente con el aumento de la recaudación.
Sin así búscalo lo contestó un poco el diputado Enrique Jacob, porque en principio como bien lo comentó el señor diputado, produce dejar de recaudar, el efecto inmediato es dejar de recaudar, si yo condono alguna cantidad que debía ser percibida por la Hacienda en el caso del Estado, no la voy a percibir, y eso a corto plazo, de manera inmediata no produce un aumento en la recaudación sino al contrario, qué se busca, que a mediano y a largo plazo, tienda a regularizase el aspecto de recaudación o inclusive aumentarse, efectivamente, vuelvo al ejemplo, el ejemplo del acuerdo que comenté, su condonación en el pago de impuesto sobre tenencia, entonces a nivel inmediato pues eso produciría que dejara yo como estaba de percibir el impuesto sobre tenencia, pero al apoyar de esa manera en este caso la economía de los concesionarios, no la economía sino la operación del servicio como tal, o sea que esta pudiera seguirse prestando para que en su continuidad diera pie a que una vez regularizado el tema de la pandemia o, no podemos llegar a decir eso, pero si de una  manera muchos más manejable el servicio como al momento está sucediendo, y nosotros podemos salir a la calle y ver los autobuses de servicio público, siguieran transportando a las personas, por ende seguir en la operación y entonces ya produjeran otra clase de ingresos para el gobierno del Estado.
	Más que un instrumento de alcance recaudatorio,  como va en el sentido de la inquietud de la diputada, fue un instrumento de apoyo a mediano y largo plazo para apartar de paliar los efectos de alguna crisis, hablamos de la crisis sanitaria del tema del COVID, el diputado ponía también como ejemplo un tema de inundación.
	Hace algunos años hubo una inundación, un desbordamiento que afectó la zona oriente del Estado, se instauraron diversas medidas, no podían ser, no necesariamente tendrían que haber si de alcance general, porque la afectación se dio en un sector del Estado y se tomaron diversas medidas para apoyar a ese sector del Estado.
	Entonces recapitulando no es tanto un instrumento que con el que se busque al momento la ocasión sino una regularización de la actividad económica, o de un sector de la actividad económica o de un sector del Estado para que a través de la continuidad de esa actividad si no apoyamos se frena y si se frena se muere esa parte de la actividad y entonces eso trae afectaciones mucho más grandes, si se apoya la continuidad de esa actividad económica a la larga habrá mayor contribución,  habrá actividad económica y eso producirá un efecto de ganar, ganar, ganar los ciudadanos o quienes presten esa actividad a través de seguirse buscando un modo honesto de vivir, gana el Estado porque a través de la presión de esa actividad sigue recaudando diversas cantidades.
	Mencionaba también la señora diputada Schemelensky, hablaba de las afectaciones a la actividad económica, ese es precisamente el nexo, el nexo de una figura de política económica como la conducción y algunas otras, precisamente el apoyo a una actividad que por alguna circunstancia, un tema de salud como la pandemia, un tema de un desastre natural como ha sucedido con terremotos, con inundaciones, que si bien es cierto, no son o bueno quisiéramos pensar no los podrimos calificar de recurrentes, pero si está muy latente la posibilidad de que ocurra y de alguna manera este abanico de posibilidades que constituyen diversas medidas de policita económica constituyen un apoyo para que la actividad económica siga prestando de manera continua y siga produciendo los efectos que ya comentamos.
	En cuanto a la pregunta muy puntual el diputado Max Correa, de la estimación del impacto recaudatorio, sería demasiado aventurado por una razón, prescitamente porque no son medidas que tengan una naturaleza, una estacional muy determinada de decir que se podrían dejar de conceder beneficios con equis cantidad, si comparamos lo que se dejó de percibir,  sigo con este ejemplo con la condonación del acuerdo de lo que hicimos el 2020, bueno no es comparable a lo que sucedió hace 6 años porque hace 6 años no se condono ese impuesto en esas circunstancias y de esa manera, entonces si viene cierto podríamos trabajar una estimación de números de lo que ha sucedido en este ejercicio o los pasados ejercicios, no necesariamente debe de ser comparable porque todos esperamos, que esto se vaya regularizando en todos los sentidos en el corto o mediano plazo, al final de cuentas digo de cualquier manera preparamos una información correspondiente aunque si repito quiero enfatizar que no es necesario transportarlo a todos los ejercicios, la manera en que sucedió o el monto que sucedió en el Ejercicio Fiscal presente en el 2022, no es social 2021 y podría no ser necesariamente en la manera que suceden 2023, precisamente aunque esto es una medida de flexibilidad, es una herramienta de la que se puede echar mano en circunstancias que no son precisamente las mejores y son circunstancias que no quisiéramos ver ninguno de los que vivimos en este Estado, pero que tenemos que tener las herramientas o la posibilidad que nos permita reaccionar para tratar de apoyar a un sector de contribuyentes.
En cuanto a las inquietudes del señor diputado Gerardo Ulloa, tienen que ver con lo que mencionaba yo al principio de mi exposición, en cuanto a que quizás el lugar de la reforma poseería no ser el ideal porque el artículo 125 versa más o su naturaleza tiene que ver con temas municipales y por supuesto, que nos queda muy claro a quienes hemos conocido esta de forma de los propios proponentes que no es el alcance que quieren darle, el alcance que quieren darse, es un tema de carácter estatal, no es un tema de carácter municipal, entonces como mencione también al principio seguimos revisando porque de alguna manera si así fuera el acuerdo de esta comisión o si pues de la propia asamblea degenerativa, presentar una propuesta, que repito tratar de atender, tanto el alcance que entendemos le quieren dar a la propia propuesta, tanto la diputada, como la fracción proponente, como los señores diputados que en su caso estuviesen de acuerdo con ella, no es necesariamente el que puede tener de la manera en que este estructurada y respetuosamente podríamos permitirnos hacerles una propuesta en la cual ya estamos trabajando.
Mencionó también el señor diputado, qué hubiera pasado con los sectores beneficiados si bueno si no se hubiesen apoyado, cómo pudiera presentarse, el ejemplo de los transportistas o el ejemplo también de los afectados de la zona oriente con la inundación que réferi de hace algunos años, pues es muy simple si no hubiésemos apoyado al sector transporte, que fue un sector de la actividad económica en todos los estados, pero un solo sector de la actividad económica, simplemente muchos de los concesionarios pudieran haber decidido por así convenir a sus propios intereses, ya no prestar el servicio, sacar de la circulación, sacar de la operación de servicio a camiones, hubiera pasado bueno el hecho de tener menos, menos unidades de transporte, en una entidad con un nivel poblacional como todos sabemos que tienen nuestro Estado de México, pues hubiese dificultado el traslado a sus centros de trabajo, el traslado a instalaciones de salud para tratamiento, para pruebas COVID, muchas cosas, lo cual hubiese producido mayores afectaciones, simplemente si había menos unidades de transporte, bueno a lo mejor no todas iban a dejar de prestar el servicio pero las unidades que hubiera, pues a lo mejor iban a ir más llenas de mexiquenses y eso hubiera provocado menor respeto a la sana distancia.
	Son muchas afectaciones que pudieron haberse dado, si no se hubiese tomado la decisión de apoyar, como pudiera presentarse otras inquietudes de presentarse esta reforma, nosotros estimamos que la alternativa podría ser como lo mencionó el diputado Jacob, más que eliminarla, bueno regularla quizás de la manera en que nos permitiera entenderla como lo que es, una herramienta de apoyo en circunstancias extraordinarias, circunstancias que los dos ejemplos que hemos puesto, el tema de la pandemia que lo seguimos, desafortunadamente, lo seguimos viviendo y temas de desastres naturales, como pudiésemos considerar o como son, tanto los terremotos que hemos tenido, como el tema de las inundaciones.
	Entonces, nosotros estimamos, salvo mejor opinión de los señores legisladores, que estaría, de esa manera estaría protegiéndose el muy legítimo, muy licito interés de la proponente, de la fracción que lo está proponiendo, pero también, el no eliminar una herramienta que en su momento nos permitió reaccionar de manera pronta y expedita, buscando y consiguiendo con ello apoyar una actividad económica, no para que los concesionarios siguieran ganando dinero, no, para que se siguiera dando continuidad a la actividad económica, exactamente, casos excepcionales, porque digo no, en un ejercicio normal no tendría por qué concederse una concesión en las mismas circunstancias, porque no habría esa afectación.
Entones, estimamos que esa pudiera ser la salida de la inquietud del diputado Ulloa, buscar una reglamentación, repito, que deje a salvo tanto los intereses del Estado en su mandato de velar por la salud, por la actividad económica de los mexiquenses, pero también eliminar, como dice la propia, la exposición de motivos de la iniciativa, que es indispensable promover y combatir la corrupción y el abuso del poder público en beneficio privado.
	Entonces, yo creo que existe por supuesto la posibilidad de atender la inquietud de las diputadas y los diputados, pero también el respeto a una posibilidad, a una herramienta que pues ha probado que en circunstancias extraordinarias es útil, en ese sentido, como lo comenté, podríamos nosotros, si así se decide en su momento estar sometiendo a consideración de esta soberanía una propuesta.
	En cuanto a los comentarios, a las inquietudes del señor diputado Enrique Jacob, precisamente coincidieron algunas de las respuestas, algunos de los posicionamientos respecto a la inquietudes de los diputados que lo antecedieron, precisamente que consideramos que sería más sano para todos el hecho de tener una regulación sólida, una regulación fuerte, que de alguna manera, porque insisto, confiamos, estamos seguros de que sí se puede hacer de esa manera, que no fuera de la manera tan discrecional en que quizás alguna diputada, algunos diputados tienen que pudiera estarse concediendo, sino que siguiera existiendo, pero precisamente fueran casos que por alguna circunstancia sean exactamente considerados extraordinarios, como son los que ya hemos estado moviendo sobre esta mesa de discusiones al lado de esta intervención.
	Así lo estaremos haciendo, es un tema que no puede verse desde una sola óptica, por qué, no es lo mismo la visión que pudiera tener el sector salud, el sector de la economía, por qué, como lo comenta, también si a mí una empresa automotriz, como ha sucedido en la historia del Estado, me dice haber, yo quiero establecer una fábrica de autopartes para atender mi propia marca de vehículos o una ensambladora, no sé, pero mira, yo te voy a generar tantos empleos, ha sucedido, bueno, está bien, tú me vas a crear, te comprometes a crear tantos empleos, bueno pues mira entonces yo me comprometo a darte tales facilidades, aunque repito tampoco es un tema discrecional porque no es porque hubiese alguna clase de relación con esa empresa, sino porque en el mejor interés del Estado y sobre todo de la población del Estado está el fomento a la actividad económica, tú me dices que me vas a crear tantos empleos en una zona, pues bueno bienvenido, por qué, porque eso redunda en beneficio a la población y también porque eso ya quizás se hace a mediano y largo plazo en que en su momento ese fortalecimiento, esa continuidad a la actividad económica le produzca mayores ingresos a la Hacienda Pública del Estado.
	Entonces, entendemos que esa es la manera, pero esa es un tema de la actividad económica, un tema de sector salud, vuelvo lo mismo, así el tema de la pandemia y lo que va a representar una afectación en ese sentido y que también ha debido atenderse con medidas extraordinarias que no son medidas cíclicas, porque afortunadamente así lo entendemos, así lo esperamos todos, la pandemia ha de bajar de intensidad y convertirse en un tema endémico, como es el tema quizás de la influenza, en ese momento no tendrá sentido, apoyos de los que ya referí en el acuerdo del 2020, pero sí podría presentarse en otra ocasión un tema así, deseamos que no o también podría presentarse un fenómeno natural y el tema de desarrollo social, es un tema íntimamente ligado al tema de, vamos a decir por ejemplo de salud o al tema de fenómenos naturales, porque en este caso, en el caso que referí de las inundaciones se apoyó a un sector del estado, a un sector de la ciudad que es el sector oriente, Netzahualcóyotl y algunos otros municipios, en que se les apoyó de diferente manera, se les apoyó de diversas maneras y las visiones, repito por sector fue diferente y tenemos que integrar a todas para que la regulación que en su caso aprobara esta soberanía fuera una que permitiera apoyar, voy a usar el término que usó el diputado Ulloa, en circunstancias extraordinarias, cuando por alguna razón realmente fuese necesaria. 
En ese sentido estaremos esperando las mejores consideraciones de los señores diputados.
Es cuanto.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias señor Procurador. Se ha agotado la lista de oradores, preguntaría a la Secretaría si tiene a alguien que haya solicitado el uso de la palabra.
SECRETARIO DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Ninguno diputado Presidente, han concluido las participaciones.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Señor Procurador Fiscal, Licenciado José Manuel Miranda Álvarez, esta comisión legislativa, en nombre de la LXI Legislatura le agradece su participación y respuestas, con la certeza de que mucho contribuyen en la buena marcha en nuestros trabajos.
	Agradecemos también la presencia de quienes lo han acompañado.
	Solicito a la Secretaría continuar con la sesión.
SECRETARIO DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Los asuntos del orden del día han sido atendidos.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Registre la Secretaría la asistencia a la reunión.
SECRETARIO DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Ha sido registrada la asistencia a la reunión.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Se levanta la Reunión de la Comisión Legislativa de Gobernación y Puntos Constitucionales, siendo las diez horas con cincuenta y cuatro minutos del jueves siete de julio del año dos mil veintidós.
Muchas gracias a todos.
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