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CELEBRADA EL DÍA 30 DE AGOSTO DEL 2022.


PRESIDENCIA DEL DIPUTADO ENRIQUE JACOB ROCHA.

PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Buenas tardes, damos inicio con las Comisiones Legislativas de Gobernación y Puntos Constitucionales, y de Procuración y Administración de Justicia, agradezco la presencia de quienes se encuentran en este Recinto y quienes nos siguen en las redes sociales; de igual forma le damos la bienvenida y reconocemos su presencia tanto al Doctor Rafael Estrada Michel quien es el Coordinador General de Acceso a la Justicia, como del Maestro Maximiliano Alexander, quien es el Coordinador General de Relaciones Intergubernamentales del Poder Judicial del Estado de México, bienvenidos muchas gracias por acompañarnos el día de hoy.
Esta es una reunión en modalidad mixta basándonos en el artículo 40 Bis de la Ley Orgánica del este Poder Legislativo.
Para la valides de los trabajos pido a la Secretaría si fuera tan amable en verificar el quórum correspondiente.
SECRETARIO DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Con gusto diputado Presidente, procedo a verificar el quórum.
COMISIÓN DE GOBERNACIÓN Y PUNTOS CONSTITUCIONALES
(Registro de asistencia)
COMISIÓN DE PROCURACIÓN Y ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA
(Registro de asistencia)
	Diputado Presidente ha sido verificado el quórum, puede abrirse la reunión.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Se declara la asistencia a del quórum y se abre la reunión de las Comisiones Legislativas de Gobernación y Puntos Constitucionales y de Procuración y Administración de Justicia, siendo las trece horas con veintidós minutos del día martes treinta de agosto del año dos mil veintidós.
Considerando el artículo 16 del Reglamento de este Poder Legislativo la reunión es pública.
Comunique la Secretaría la propuesta de orden del día.
SECRETARIO DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. La propuesta de orden del día es la siguiente:
	1. Análisis de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México, presentada por el Magistrado Doctor Ricardo Alfredo Sodi Cuellar, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México y del Consejo de la Judicatura del Estado de México.
	2. Clausura de la reunión.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Pido a quienes están de acuerdo en que la propuesta que ha comunicado la Secretaría, sea aprobada con el carácter de orden del día, levantando la mano en señal de aprobatoria.
¿Alguien en contra, alguien que se abstenga?
SECRETARIO DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Diputado Presidente la propuesta ha sido aprobada por unanimidad de votos.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. En relación con el punto 1, continuamos con el análisis de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México, que fue presentada por el Magistrado Doctor Ricardo Alfredo Sodi Cuellar, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México y del Consejo de la Judicatura del Estado de México, teniendo como antecedente el hecho de que previo a esta reunión se nos hizo llegar una versión actualizada del proyecto de decreto, mismo que integra las observaciones que se han venido señalando en las reuniones anteriores de estas comisiones unidas en las cuales se ha abordado el análisis de esta iniciativa presentada por el Poder Judicial.
Esta Presidencia le consulta a quienes se encuentran aquí presentes representando al Poder Judicial, si desean hacer uso de la palabra para comentar o abundar en esta versión, se le concede el uso de la palabra al Maestro Maximiliano Alexander.
MTRO. MAXIMILIANO ALEXANDER RÁBAGO. Gracias diputadas, diputados es un enorme gusto estar una vez más ante esta respetable Soberanía con los saludos del Doctor Ricardo Sodi Cuellar, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México un agradecimiento de su parte para todas y para todos, quienes han puesto en este proyecto presentado por el Poder Judicial del Estado de México un interés genuino, un interés que va más allá de meras coyunturas y que ha venido dando como resultado un mejoramiento del proyecto que originalmente se presentó, por lo cual, nuestro agradecimiento y nuestro reconocimiento para el profesional trabajo de quienes integran esta Honorable Legislatura.
	Es de una gran importancia, como lo saben, el contar con una renovación de nuestro Marco Jurídico, el Marco Jurídico que ordena al Poder Judicial del Estado de México, que evidentemente debe estar actualizado para garantizar el correcto acceso a la justicia que concluya con una justicia completa, una justicia imparcial una justicia pronta que además incluya a todos estos grandes avances que se vienen dando en toda nuestra región, particularmente en México y en el Estado de México que ha sido pionero al respecto en temas de igualdad de género, en temas de paridad, en la integración.
-Por ejemplo- del Tribunal Superior de Justicia y evidentemente los tiempos son muy importantes, debe actualizarse conforme a todos estos grandes avances nuestra Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México, que es además como ustedes lo han atestiguado un proyecto que ha sido mejorado por ustedes, que ha sido mejorado además de una manera sobresaliente en el sentido de garantizar los derechos humanos de las y de los mexiquenses, ese es el objetivo de fondo, es hacer de nuestro trabajo un trabajo completo, un trabajo que trasciende y con ello en este trabajo conjunto con la Legislatura del Estado de México, creemos que se está logrando de sobremanera, se continúa con los trabajos estamos aquí a las órdenes de ustedes para aclarar cualquier punto, para poder colaborar con este gran trabajo que ustedes están llevando a cabo y seguimos diputados atentos de sus requerimientos de lo que se deba aportar para terminar con una excelente conclusión respecto de estos trabajos. 
Muchísimas gracias a todas y a todos ustedes.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias, gracias por sus comentarios, esta Presidencia reconoce la magnífica actitud y colaboración por parte de los representantes del Poder judicial y por supuesto de manera respetuosa se le solicita le mande un saludo al Presidente Magistrado Ricardo Sodi.
	Pregunto a las diputadas y los diputados si alguien desea hacer uso de la palabra y solicitarle respetuosamente a la Secretaría si fuera tan amable en llevar el registro correspondiente.
¿Alguien desea hacer uso de la palabra?
DIP. MARÍA ISABEL SÁNCHEZ HOLGUÍN. Su servidora Presidente, Isabel.
DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Ariel Juárez diputado.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muy bien.
	Tenemos la solicitud de participación del diputado Max Correa, de la diputada Sánchez Holguín, del diputado Ariel Juárez y bueno, si alguien desea hacer uso de la palabra por favor mediante el sistema de chat y la Secretaría tomaran nota correspondiente.
	Se concede el uso palabra al diputado Correa.
DIP. MAX AGUSTÍN CORREA HERNÁNDEZ. Sí, muchas gracias.
	Bienvenidos representantes del Poder Judicial a esta Casa del Pueblo,
Compañeras y compañeros diputadas y diputados valoro que esta iniciativa, esta propuesta de reforma a la Ley Orgánica del Poder Judicial, es una reforma de gran calado, es una iniciativa que se plantea por primera vez en muchos años en la historia reciente del Estado de México, realizar una revisión del funcionamiento, una revisión profunda de nuestro Poder Judicial del Estado.
	Valoro que tiene por lo tanto que ser una iniciativa muy bien evaluada, analizada y pienso Presidente de la Comisión que sería muy importante trazar el ejercicio que ha venido caracterizando a esta LXI Legislatura, darnos la oportunidad de escuchar algunas opiniones en un ejercicio de parlamento abierto, de sectores que tienen sin lugar a dudas opiniones valiosas que pueden robustecer y afianzar más algunos de los conceptos aquí vertidos del espíritu de la propia reforma y yo de manera concreta sugeriría que se valorara la posibilidad de hacer un ejercicio más abierto en una ruta donde pudiéramos invitar a las barras de abogados del Estado, a las organizaciones defensoras de derechos humanos, quienes son como lo ha dicho en ocasiones el Presidente del Poder Judicial, quienes han padecido un conjunto de situaciones de imperfecciones en las que se ha incurrido en el Poder Judicial y que han afectado de alguna manera a los justiciables de nuestro Estado.
	En consecuencia a ello, valoro que sería una reforma lo que aprobemos si seguimos este esquema de Parlamento Abierto, que tuviese el mayor respaldo de nuestra sociedad; creo que no es algo intrascendente, sino es algo de gran profundidad lo que nos toca ahora revisar y analizar, y simplemente yo haría esa sugerencia diputado Enrique Jacob, a fin de que pudiera analizarse en un esquema de Parlamento Abierto, con la invitación a determinados actores en la materia de los que ya mencioné para que pudiéramos escuchar sus propuestas, sus puntos de vista, como ya lo expresé.
	Es cuanto.
SECRETARIO DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Diputado Presidente si me permite registramos la asistencia del diputado Omar Ortega Álvarez. Gracias.
PRESIDENTE. DIP ENRIQUE JACOB ROCHA. Gracias.
Se le concede el uso de la palabra a la diputada Isabel Sánchez Holguín.
DIP. ISABEL SÁNCHEZ HOLGUÍN. Gracias Presidente, con el permiso de todas y todos también saludo respetuosamente a quienes nos acompañan del Poder Judicial, muchas gracias por todo el trabajo y el interés que como ya se decía se pone de manifiesto en este análisis y en esta discusión del proyecto de iniciativa.
	Quiero insistir, quiero insistir mal haría si no, en la redacción de esta segunda propuesta en lo relacionado al párrafo segundo, el artículo primero donde se menciona de manera textual cuando la presente ley se refiera a algún cargo o comisión relacionado con el ejercicio de la función jurisdiccional administrativa deberá entenderse que no hace alusión a algún sexo o género en específico, por el contrario en este ordenamiento y los instrumentos que de él emanen, toda referencia se hará en sentido neutro, en aras de velar, respetar y garantizar la igualdad privilegiando en todo momento la capacidad, actitud y aptitud de todas las personas sin discriminación alguna.
	Esta decisión me parece que visibiliza el trabajo de las mujeres que laboran en Poder Judicial del Estado de México, pone en riesgo la transversalización de la perspectiva de género en el Poder Judicial y creo también que es contraria a todos los planteamientos de las agencias internacionales a los criterios, incluso de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y bueno, de la inmensa mayoría de los poderes judiciales en la materia y ahorita argumento el por qué.
	Como lo mencioné el 6 de julio pasado en este párrafo sólo hace patente que se tiene conocimiento de la importancia del tema; o sea, sí se le da la importancia y sí hace referencia a que se tratará, a que se considerará, pero por algún motivo se prefiere abordarlo de manera tangencial, ya que diversas actoras y actores exponen que el género masculino como término neutro del género humano es producto de emisión androcentrista de la historia que ha propiciado pues el borrado de las mujeres en la narrativa y en los relatos históricos.
	La perspectiva de la diferencia sexual feminista impugna que el hombre sea conceptualizado como el centro y medida de todas las cosas, es ineludible rechazar el humanismo androcéntrico excluyente de lo femenino.
	El Poder Judicial del Estado de México, no puede reproducir este lenguaje androcéntrico y bueno empujar como yo lo sé que está dispuesto el señor Presidente del Poder Judicial, nuestro querido Magistrado Presidente Ricardo Sodi es un aliado de las causas de las mujeres, entonces, tendríamos que estarle también dando testimonio en esta redacción y bueno en esta reproducción que se hace del lenguaje androcentrista no caben estas justificaciones de formalismo legal porque para explicar a profundidad este punto quiero remitirme y citarles algunos ejemplos de los poderes judiciales que han aprobado y que han abordado el tema de nuestro lenguaje incluyente de una manera seria, empezando por la Suprema Corte de Justicia, quien tiene incluso un manual entre otras instituciones de esta envergadura, bueno tienen un manual de uso incluyente o inclusivo de lenguaje
	El 15 de septiembre del 2021, se creó el Acuerdo del Pleno el Consejo de la Judicatura Federal, por el que se autoriza el catálogo general de puestos, que autorizó la incorporación del lenguaje incluyente y no se existe en el manual general de puestos, con la finalidad de visibilizar de manera adecuada las presiones y cargos desempeñadas o desempeñadas por las mujeres y hombre de la institución.
	En este se establece un precedente y un compromiso para incorporar el uso del lenguaje incluyente en el quehacer administrativo y jurisdiccional del Consejo, por si esto fuese poco pues la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, es un vivo ejemplo del uso incluyente, en todo este cuerpo normativo se hace uso de los tres criterios básicos que permiten no reproducir el lenguaje androcentrista; número uno nombrar a las mujeres y así lo dice, nombrar a las mujeres en cargos y puestos.
	En el artículo 4, el pleno se compondrá, el Pleno se compondrá de 11 ministras o ministros, pero bastará la presencia de 7 miembros para que pueda funcionar a excepción de los casos previstos, etcétera, etcétera y al final termina diciendo en los que se requerirá la presencia de al menos 8 ministras o ministros. 
El artículo 11, en la fracción XXI dice: Solicitar al Consejo de la Judicatura Federal la averiguación de la conducta de alguna magistrada, magistrado, jueza o juez federales usar sustantivos neutros. 
En el artículo 25 dice: Los Tribunales Colegiados de Apelación, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Plenos Regionales se compondrán por 3 magistradas o magistrados de circuito y el número de secretarias y secretarios proyectistas, secretarios y secretarias, las y los actuarios oficiales, judiciales y personas empleadas que determine el presupuesto. 
Y el otro, el número 3 dice: Usar el desdoblamiento las, los, ella, él o la.
Y en el artículo 1 die: El Pleno de la Suprema Corte nombrará a propuesta de su presidente o presidenta a una secretaria o secretario general de acuerdos y a una subsecretaria o subsecretaria general de acuerdos, la o él Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación designará a las y los secretarios auxiliares de acuerdo y a las, y los actuarios que sean necesarios para el despacho de los asuntos, etcétera, etcétera. 
Las y los secretarios de estudio y cuenta serán designados por las y los ministros correspondientes y así este sigue registrándose textualmente.
A nivel local también existen ejemplos del uso de lenguaje incluyente en las leyes orgánicas, por economía de tiempo me permitiré citar el caso de la Ciudad de México y la Ciudad de Oaxaca.
Rápidamente en la Ciudad de México, el artículo 10 dice: Los nombramientos de las y los magistrados del Tribunal Superior de Justicia se realizarán en los términos previstos por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, etcétera, etcétera. 
El artículo 22 dice: Para ser juez o jueza de la Ciudad de México se requiere ser mexicana o mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra nacionalidad, etcétera, etcétera.
Y la de Oaxaca dice: En el artículo 40 son obligaciones de las juezas y los jueces, en el artículo 10 dice: el Pleno, el Tribunal Superior de Justicia la máxima autoridad del Poder Judicial del Estado contra sus resoluciones no procede recurso alguno se integra con la totalidad de las y los magistrados lo presidirá la magistrada o magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia. 
Aunado a estos ejemplos tenemos la Ley, por ejemplo, la Fiscalía General de Justicia del Estado de México, como ejemplo, el compromiso del uso del lenguaje incluyente que en su artículo 8 dice: La Fiscalía es una institución de buena fe y organizada jerárquicamente en la que se integran las y los servidores públicos en términos de las disposiciones jurídicas aplicables.
Y en el artículo 21 dice: Al frente de la Fiscalía estará la o él Fiscal General cuya autoridad se extiende a todas y todos sus servidores públicos. 
Y en el artículo 22 dice: A la o él Fiscal General le corresponden las atribuciones siguientes etcétera, bueno, con estos ejemplos es claro que no existe impedimento legal formal para incorporar el lenguaje incluyente en esta propuesta de Ley, los criterios e instrumentos para su aplicación son claros y son muy variados y además bueno quiero permitirme y sumarme también a la propuesta que ya se hacía de generar o una mesa de trabajo en donde podamos revisar a profundidad estos detalles, me parece que el Estado de México siempre ha ido a la vanguardia y el Poder Judicial también está en esa disposición y lo ha demostrado a lo largo de esta gestión del Presidente Magistrado Ricardo Sodi, entonces, será importante tener esto en cuenta para continuar justamente a la vanguardia, no ir para atrás y visibilizar el trabajo, las capacidades y sobre todo la igualdad sustantiva.
Entonces, quisiera proponer también y sumarme a esta propuesta de una mesa de trabajo dada la importancia de esta legislación y también quisiera de una vez comentar que me gustaría, y me permito sugerir que se mantenga el artículo 3, de la propuesta original que reconocía la multiculturalidad del Estado de México y reconocía también el derecho de las personas originarias de los pueblos indígenas a recibir una atención diferenciada en la impartición de justicia, ya que en este artículo no tenía relación con la creación del Tribunal de Asuntos Indígenas, sino que aparte me parece muy, muy acertado haberlo considerado yo sugeriría respetuosamente que se valorará justamente que se mantenga este artículo 3, en donde se hace referencia a la multiculturalidad y también nos hace, nos hace énfasis a que se garantizan los derechos de este grupo históricamente, que históricamente ha vivido esta situación de vulnerabilidad. 
Y en términos dice el artículo 3, en términos de lo previsto por su Constitución, el Estado de México tiene una composición multicultural y pluriétnica sustentada en la fusión de razas y culturas, en consecuencia, esta ley protegerá y promoverá el intercultural jurídico respetando la cultura de las etnias originarias, matlatzinca, mazahua, nahual, otomí, tlahuicas, así como las demás etnias originarias que constituyen la identidad pluricultural del Estado mexicano, en los casos que involucren personas, comunidades, municipios y pueblos indígenas se garantizará en todo momento el acceso a la justicia, el respeto a los derechos humanos, me parece muy importante para terminar que también se visibilice justamente esta diferencia y esta necesidad de mantener de manera muy clara el reconocimiento de la multiculturalidad y esta parte de la composición pluriétnica, y este abordaje de multiculturalidad en el Estado de México, por también en este compromiso de avanzar y de ir hacia delante en el Estado de México. 
Muchísimas gracias.
SECRETARIA DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Diputado Presidente me permites, vamos a registrar la asistencia de los diputados, el diputado Martín Zepeda Hernández y el diputado Gerardo Lamas Pombo. 
Gracias, diputado Presidente. 
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias. 
Se concede el uso de la palabra al diputado Ariel Juárez.
DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Muchísimas, muchísimas gracias, compañeras, compañeros diputadas, diputados, me parece que escuchando lo que mis demás compañeros han estado planteando, creo que es necesario que podamos revisar nosotros que esto que se presenta ahorita literal es como si fuese un nuevo proyecto, el proceso legislativo marco define que los cambios o nueva propuesta de dictamen debe realizarse en comisiones y no por el proponente, porque si no, entonces, estaríamos simulando como si fuese una nueva iniciativa.
Yo sugiero que tenemos que cuidar el proceso; sin embargo, coincido con quienes en su momento están planteando que se pueda hacer una mesa de trabajo y que a más tardar el viernes tengamos los comentarios para que no, no quede incompleto algo que inició bien, yo creo que las comisiones tenemos la obligación de poder trabajar los cambios y no sólo pedir nuevas versiones, porque entonces tendríamos que estar nosotros conociendo a bote pronto como pudiera ser el caso, aunque no lo estoy señalando que lo es, y que si no cuidamos la argumentación y si no hacemos una modificación a lo que es el proyecto original, porque esto obviamente con lo que se presenta pues claro que cambia y cambian más tan así que el día de ayer se recibió copia de esta nueva versión del proyecto de Ley Orgánica y se solicitó que en su caso, si tuviéramos opiniones o comentarios éstas fueran enviadas el mismo día de ayer, lo cual no me parece del todo correcto, si queremos realizar un buen análisis de la presente iniciativa, obviamente los tiempos necesarios no es de hoy para mañana, sino mínimo deberíamos de tener uno o dos días para poderlo trabajar, no con prisas, pero sí con la seriedad que debe tenerse, esto se pudiera ver hasta cierto punto que se toma a la ligera y pretender que en el mismo día que se envía la nueva versión, en este mismo momento se entreguen o manden los comentarios sin dar oportunidad a poder analizar lo que se está planteando nuevamente.
Yo creo que prisa no tenemos por aprobar la iniciativa, el Poder Judicial ha funcionado dentro de su marco normativo actual durante muchísimo tiempo, apresurar las cosas y sacar un dictamen que pudiera parecer a modo no implica que como legisladores le tengamos que dar la seriedad que merece el tema, por qué apresurar las cosas, desde mi humilde opinión, reitero, las mesas de trabajo nos pueden entre los asesores y los secretarios técnicos para que se avance por lo menos de aquí al viernes, obviamente los integrantes de estas comisiones para que se pueda trabajar un documento que sea lo más consensuado posible con las propuestas y comentarios que hemos hecho porque creo que es importante que se tome en cuenta las opiniones que estamos dando y por otro lado el nuevo proyecto de ley enviado no se incluye la exposición de motivos que por lógica ya no es la misma que se presentó en la primera versión de la iniciativa, ya es, ha cambiado el tema, toda vez que la cuestión de la consulta es un planteamiento que se está haciendo.
Por lo anterior, yo solicito de manera respetuosa que a más a tardar el viernes de esta semana los comentarios a que haya lugar y esperando que en las mesas de trabajo que propongo y que proponen también mis demás compañeros existen los argumentos para incorporar o no, eso ya sería cuestión reitero de trabajarlo con los equipos de cada quien, las propuestas de cada uno de los legisladores que en ellas participamos.
	Es lo que deseo comentar y estoy atento a sus consideraciones, buenas tardes.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias diputado.
	¿Alguien más que desee hacer uso de la palabra?
	Vamos a concederle el uso de la palabra que nos ha solicitado el Maestro Maximiliano, se le concede el uso de la palabra.
MTRO. MAXIMILIANO ALEXANDER RÁBAGO. Muchas gracias.
	Atentos a los comentarios que se han hecho, quiero hacer algunas puntualizaciones que me parecen pertinentes a efecto de poder tener una sola visión respecto de algunos temas que son muy importantes, de inicio todos los temas que se han planteado aquí ninguno hay una oposición del Poder Judicial, no cabe alguna interpretación respecto de oposición alguna, al contrario son temas que se vienen trabajando evidentemente en ocasiones hay diferentes puntos de vista de cómo plasmarlos; sin embargo, en lo sustantivo son exactamente los mismos temas.
Hay un tema muy importante que es el tiempo, por qué razón decide el Poder Judicial del Estado de México elaborar esta propuesta a esta Soberanía y por qué la importancia que le ha dado el Magistrado Presidente a poder incluir una serie de temas novedosos y poder socializar todos estos temas novedosos que impactan positivamente en la impartición de justicia, hay temas como ustedes saben bastante bien, como es el de amnistía en donde requiere de una actualización a nuestro Marco Jurídico.
Otro tema son los juzgados itinerantes que también requieren una adecuación, una claridad en su funcionamiento que le da este proyecto, lo mismo en los temas de paridad que nos ha obligado nuestra Constitución del Estado por citar la norma superior más próxima, así como los juzgados colmena que ustedes saben han tenido un gran funcionamiento, un gran éxito en el Estado, sobre todo ha sucedido que con las personas que mayor necesidad tienen de recibir justicia por parte del Estado, pero hay un punto muy importante que no puede y estos son fundamentales, porque necesitamos darle el marco jurídico concreto para que la actuación de nuestras juezas, de nuestros jueces esté totalmente contemplada en el marco jurídico y no porque ahora no lo esté, sino porque ahora no es tan clara ya que son innovaciones en el Poder Judicial que han sido benéficas por completo, no hemos tenido una sola cuestión en negativo al respecto de esto que les he comentado, pero hay un punto muy importante que no podemos dejar de lado y es el que tiene que ver con la actualización de nuestro Marco Normativo en el Estado, respecto de cambios que se han venido dando a nivel federal e incluso cambios que provienen de determinaciones interamericanas que vienen ajustando a los Estados y que el Estado de México no quiere quedarse atrás en ello y no debe no sólo un tema de voluntad, sino es un teme de deber.
	Un caso es la actualización de nuestra normatividad interna a toda la jurisprudencia que ha emanado de la aplicación del artículo 1 Constitucional, ahora me refiera ya a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, son una gran cantidad de temas los que chocan directamente con los Poderes Judiciales de los Estados y que urge actualizar, y urge porque nos lo ordena la Jurisprudencia múltiples determinaciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y cito un caso de las más reciente reforma al Poder Judicial Federal es la Jurisprudencia por precedentes, se está incluyendo este novedoso Sistema de Jurisprudencia por Precedentes que facilita a los abogados, que facilita a los justiciables y que clarifica en la aplicación de los criterios, no sólo del Poder Judicial Federal, sino de los poderes judiciales de los Estados, con esto estaríamos abriendo una nueva época jurisprudencial en el Estado, lo cual no puede esperar  porque digamos el tiempo corre y corre no en daño del Poder Judicial, sino sustantivamente en daño de los gobernados, en daño en particular de los justiciables que no acceden a estos mecanismos de una manera eficaz, el Poder Judicial ha tratado de hacerlo a través de acuerdos del pleno, lo ha hecho de una manera muy eficiente, tanto es así que tenemos materializados todos estos puntos que he comentado, pero que es importante contenerlos en una norma, es mi respetuoso comentario respecto de los tiempos y obviamente desde el Poder Judicial entendemos perfectamente la trascendencia del trabajo del Poder Legislativo y que se requiere de un estudio y en eso estamos conscientes, y por ello estamos aquí y estaremos aquí las veces que sea necesario, que sea requerido por ustedes para analizar estos temas; pero si quería puntualizar sobre la importancia de estos tiempos en beneficio de los justiciables.
	Evidentemente hay diversos temas que si ustedes se acuerdan esta mesa de trabajo que nos parece magnifica, van a poderse trabajar de una manera mucho  más especifica que lo que pudiéramos comentar en una de estas reuniones; pero quiero también puntualizar para cerrar que el Magistrado Presiente Ricardo Sodi Cuellar, es como bien lo dijo nuestra respetada diputada Isabel Sánchez, un aliado, un promotor de la igualdad, es sin duda y los hechos hablan por ello, de igual manera por el Poder Judicial el ambiente que se vive al interior, la integración del Pleno del Poder Judicial, los esfuerzos que se han hecho a través de los exámenes para juezas y para magistradas dejan patente este compromiso del Magistrado Presidente, dejan patente el compromiso del Consejo de la Judicatura del Estado de México a través de sus consejeras y sus consejeros, y por supuesto de magistradas y  magistrados en el pleno del tribunal Superior de Justicia.
	Lo que se pretendió hacer con este último párrafo del artículo 1, fue facilitar la lectura de la norma; sin embargo, no hay una oposición que fuera radial ya que habría una razón para ello, al contrario estamos en la disposición de trabajar este tema con muchísimo respeto con esta Soberanía, ese es el primer tema. 
	El segundo tema, es que hay que puntualizar algunos temas importantes como el conceptos como magistratura que no se encuentran en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en la relativa a nuestro Estado y que deberíamos sólo cuidar en este trabajo que se estará elaborando, que además está ya muy adelantado por la propuesta que ha hecho la diputada, solamente cuidar estos temas son los  menos, pero habrá que verificar la redacción a efecto de no utilizar algunos conceptos no autorizados por nuestras Constituciones.
	Porque razón se decidió retirar del proyecto original el artículo 3 y esto es muy importante, es un artículo con el que estamos de acuerdo, es un artículo que proviene de la redacción de la parte dogmática de nuestra Constitución del Estado y que es coincidente en todos los sentidos con la Jurisprudencia de la Corte Mexicana y la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pero se decide retirar por un tema practico, netamente practico que tiene relación con el Octavo Transitorio de estas modificaciones que se hicieron, que hay que decirlo es la misma iniciativa no cambia en absolutamente en nada, ya ustedes en su Soberanía tendrán el argumentar de una manera distinta, seguramente en el proyecto de decreto lo cual nosotros respetamos profundamente, pero se retira en relación con el Octavo Transitorio ya que el Poder Judicial estará llevando acabo la consulta previa contenida en tratados internacionales y que viene a darle un poco de forma a la Jurisprudencia Mexicana en los últimos años, respecto en pueblos originarios.
Entonces, estará llevando a cabo esta consulta, la particularidad de estas consultas y ustedes lo saben por la experiencia previa es que sabemos cuándo inician, pero no sabemos cuándo terminan porque pueden suceder diversos puntos de control, algunos más largos que otros, pero que ninguno se puede saltar en virtud de la jurisprudencia interamericana y la jurisprudencia mexicana para llevar a cabo estas consultas como deben hacerse y que lo sustantivo tengan un impacto positivo en las comunidades a las cuales va dirigidas y me refiero en general a la creación de la Sala Indígena que se advierte adecuadamente por esta Soberanía que al no existir esta consulta previa se podría poner en riesgo el resto del texto, entonces, se incluye este Transitorio Octavo que nos parece resuelve en un primer momento y en definitiva esta obligación de hacer la consulta previa la cual se va a llevar acabo, se presentara iniciativa una vez concluida y repito sabemos cuándo inicia, pero no sabemos cuándo termina; sin embargo, sigue el Poder Judicial del Estado de México firme en su determinación de crear esta sala de Justicia Indígena de darle una competencia amplia, incluso una competencia que pueda revisar la Constitucionalidad de las demás consultas que se hagan como venía en el proyecto.
Sólo quería puntualizar estos temas y reiterar en todo, y reconocer el trabajo de todas y de todos ustedes respecto de esta trascendente propuesta de iniciativa de ley, agradecerle a las comisiones unidas y también agradecerle a las Instancias del Gobierno del Estado de México que han participado con sus comentarios al respecto, nuestro reconocimiento y agradecimiento.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias.
Esta presidencia consulta si alguien desea hacer uso de la palabra.
DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Si diputado Presidente si me permites.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. El diputado Juárez solicito el uso de la palabra.
 ¿Alguien más?
Se le concede el uso de la palabra al diputado Juárez.
DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Si muchas gracias.
Digo miren de verdad que en el ánimo de sumar, si queremos hacer las cosas así porque sólo se cree lo que en teoría, yo creo porque estoy del lado del Poder Judicial esta padre que bueno que así lo entienden, pero entonces cual es el sentido de que estemos discutiendo nosotros una propuesta que envía el Presidente, sí al final del día sino cuidamos los tiempos porque tal parece que ahora la prisa es por ya aprobar, o sea, si hoy no sale el Sistema Judicial va a caer.
Yo creo que no es así; perdón no quiero sonar irónico, si me molesta porque no ha sido ni una, ni 2 horas las que en lo particular yo le he invertido a leer, a tratar de proponer porque en ningún momento estoy siendo negativo, si ustedes quieren aprobar esto de verdad se los digo háganlo, yo no me voy a prestar a que ya los mandaron del Poder Judicial y entonces planchadito y vámonos, y no digas nada y así vótalo; no perdón, yo lo dejo en la mesa con el debido respeto y el respeto que me merecen quienes están en estos momentos en representación del Magistrado Presidente y sí lo voy a decir, la vez pasada yo pude haber sido muy irónico, pude haber sido quizás hasta burlón y no porque sea una falta de respeto, se los digo con franqueza; me parece que hasta cierto punto mandaron al magistrado a hacer una exposición en la cual yo no dudo de la capacidad del magistrado; pero me parece que quienes le trabajaron la propuesta, exhibieron al magistrado, no lo quise yo hacer y lo digo de frente, y lo digo con todo el debido respeto del mundo; pero por la persona que es el Magistrado Presidente, por lo que él representa del Poder Judicial, me tuve que ahorrar mis comentarios, en lo particular, me pareció hasta cierto punto, como que faltó que revisarán la tarea que les dejaron al grupo de asesores del magistrado porque lo mandaron literal a presentar con algunas deficiencias y algunas fallas, por esa razón es que les digo, está bien, si ustedes saben quiénes son mayoría, vótenlo; yo en lo particular, si no se quieren tomar en cuenta las apreciaciones, los comentarios y las opiniones que se dieron de mis compañeros diputados, ellos harán uso de la palabra y si ellos están de acuerdo, adelante; yo lo manifiesto y lo digo muy claro; yo no voy a votar una iniciativa sobre las rodillas, no le he invertido dos horas a esto, he trabajado con mis compañeros asesores, llevamos en la primer propuesta 8 propuestas u 8 comentarios a lo que se envió en su momento; pero si van a suprimir de hoy para mañana y hoy nos llegan con otro argumento, con otros planteamientos y otras argumentaciones, me parece que lo correcto, porque además así lo marca la norma legislativa es que podamos tener no un año, ni dos en revisarlo, no, estoy hablando y en función de eso planteo que nos pongamos de acuerdo; primero si se aceptan las mesas de trabajo, si se van a aceptar los comentarios o las propuestas que hagamos como legisladores para que entonces de ahí veamos cuál va a ser nuestro actuar; yo en lo particular, yo no me presto a que las cosas se presenten ayer y se boten hoy y se planchen y se diga, ah sí ya no digas nada, porque esto ya está acordado; perdón, yo no sé con quién lo acordaron; pero si lo van a botar así, así bótenlo.
 Yo lo manifiesto mi voto va en contra, porque a mí no me van a convencer con argumentos de la prisa de que, ah, nos falta la consulta, ah, no se preocupe hagamos un transitorio para que entonces la consulta se vaya a fechas posteriores y con eso salvamos; perdón; pero no, a todo pasado, lo que venga en la consulta, qué vamos a hacer, sí se puede hacer un anexo por supuesto que sí; pero me parece que entonces, vamos de atrás para adelante; primero creo yo que se deben de agotar las, tendrían que ser primero el ejercicio de la consulta, sobre todo, por el tema de los derechos indígenas y posterior o la par de esto, revisar todo lo que es el marco judicial para que entonces podamos hacer las cosas bien y de verdad en ánimos de sumar, en ánimos de; yo agradecería muchísimo el que cuando nos presenten una propuesta como la de ayer y de que hoy citan a comisión, mejor voy a presentar mi documento de justificación para no estropearles lo que ustedes ya tienen planchado, lo que ustedes ya tienen elaborado, la verdad es que no me gusta ser aguafiestas; pero yo ya miré mi responsabilidad y daré los comentarios que tenga que dar, porque a mí me parece que esto no puede salir así, discúlpenme lo digo con todo respeto, sobre todo para la parte del Poder Judicial que está proponiendo esta parte; pero no se legisla así, creo que si hay algo de lo que presente en la iniciativa que está pendiente y que es precisamente sobre los trabajos parlamentarios a la hora de presentar una iniciativa y que muchas de las veces duerme el sueño de los sustos o se presenta porque pareciera inclusive, a veces hasta que es ya una actitud y lo digo con mucho respeto y con toda franqueza del Maestro Domínguez de que aquí está el acuerdo de hoy para mañana y vámonos, por qué, o ya lo mando el señor Gobernador o ya lo mando el Coordinador “A” o el Coordinador “B” o el Coordinador “C”, perdón pero no es así, se los digo con mucho respeto, con mucha franqueza; pero yo no voy a estar perdiendo mi tiempo cuando no se toman en cuenta mis consideraciones, porque además no son estupideces lo que yo estoy planteando, ni tampoco son tonterías, ni mucho menos ocurrencias, porque me parece que hemos estado trabajando de forma muy responsable, tratando de abonar, porque al final del día para eso es el trabajo en las comisiones, para eso se presentan en ese sentido las propuestas, iniciativas, derogaciones, adiciones, creaciones de nueva ley, como para que nosotros tengamos que hacer y cumplir nuestro trabajo, porque por algo estamos ahí, no es el hecho nada más de andar pavimentando calles, bajando despensas o tinacos o laminas, como se daba en el PAT, o no sé cómo fregados se llamaba ese asunto, pues no, perdón, la labor de un legislador no es andar bacheando, ni pintando paredes, es el poderle dar la certeza jurídica, legal, exacta y precisa a todos los lineamientos, normas, leyes, reglamentos, todo lo que tenemos como parte importante de lo que nos rige, como verdaderamente un Estado de Derecho, sino entonces, pues reitero, retiro mis comentarios, de verdad les deseo suerte y éxito, no es un tema de drama, sí me molesta por esta parte, sino bueno adelante, con esto concluyo, gracias.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Gracias diputado, muchas gracias.
	Simplemente estamos es una reunión de trabajo, en estas reuniones de trabajo como es el caso, pues escuchamos la opinión de todos los que quisieran participar, tenemos la presencia el día de hoy de representantes del Poder Judicial, como ha sido desde el principio en estas reuniones, tomando en consideración muchos de los comentarios que se hicieron en esta reunión, estamos pues aprovechando la buena voluntad del Poder Judicial y acordando que el próximo jueves ellos van a estar a disposición del diputado, los diputados, sus asesores que quieran estar en reuniones específicas de trabajo, precisamente para entender o para poder profundizar lo que viene siendo las propuestas, la Secretaría Técnica, la Comisión de Gobernación y de la Comisión de Justicia, ambas armaran un calendario para que el diputado, la diputada, sus asesores que quisieran estar presentes en el transcurso del jueves podamos continuar este ejercicio.
	Respecto a la propuesta que hace nuestro compañero Max Correa, de esta figura de Parlamento Abierto, vamos a someter esto a consideración de la JUCOPO, quien sería quien tomaría la decisión, pero bueno, la intensión es que continuemos avanzando en la discusión de lo que vienen siendo esta iniciativa, que sin duda le va dar instrumentos muy poderosos al Poder Judicial para el cumplimiento de su función constitucional.
	Preguntar a la Secretaría si tiene registrado algún otro participante.
DIP. INGRID KRASOPANI SCHEMELENSKY CASTRO. Su servidora la diputada Ingrid Schemelensky diputado Presidente si me puede registrar.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Con todo gusto. ¿Alguien más?
DIP. PAOLA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ. También la diputada Paola Jiménez, si me lo permite Presidente.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. La diputada Paola Jiménez.
	Se le concede el uso de la palabra a la diputada Schemelensky.
DIP. INGRID KRASOPANI SCHEMELENZKY CASTRO. Muchas gracias diputado Presidente.
	Saludo con aprecio y respeto a mis compañeras, y compañeros diputados, al igual que a los representantes del Poder Judicial.
	Escuchando de manera puntual las aportaciones que nos hacen cada una y cada uno de nuestros compañeros diputados, a mí me gustaría poder comentar que si bien hay determinados procesos legislativos y que han llevado su curso las iniciativas en ese sentido, considero como Grupo Parlamentario de Acción Nacional, en el sentido de que el objeto de dicha iniciativa no se ha perdido, tenemos que visualizar dicha iniciativa de una manera integral con respecto a la funcionalidad y estructura del Poder Judicial y si bien han tomado en consideración que en el caso de los términos, de los asuntos indígenas consideran por viabilidad procedimental llevarlo a temas de consultas es bastante respetuoso.
	Yo creo que tenemos que ver la iniciativa de una manera integral y que en el caso que nos ocupa o de lo referente a lo que son los asuntos indígenas es parte de la estructura o parte de esa reforma integral que se pretende llevar a cabo.
	Entonces, en miras de precisamente poder avanzar  y sobre todo la importancia de esta reforma, que sin lugar a dudas va ayudar a muchos mexiquenses; pero sobre todo a simplificar, a fortalecer y a llevar una justicia pronta, y expedita a los mexiquenses que lo que demanda bajo este mismo tenor, creo que estaríamos en condiciones de poder dictaminar si es necesario llevar a cabo otra reunión de trabajo en este sentido que pueda ser a la brevedad toda vez que la justicia nos da.
	Esa es mi aportación y es cuanto diputado Presidente.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias diputada Schemelensky.
Se concede el uso de la palabra a la diputada Paola Jiménez.
DIP. PAOLA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ. Muchas gracias diputado Presidente.
	Yo celebro que sea en estos espacios de participación y de discusión respecto a las opiniones que ha vertido el compañero diputado Ariel Juárez, no las comparto, me parece que hoy en día estamos con estos parlamentos que nos están remitiendo al ejercicio de manifestar lo que estamos de acuerdo o no, pero sobre todo de nutrir y tener esta retroalimentación que nos da hoy en día en voz del maestro Alexander, el Poder Judicial que además en presencia del propio magistrado Sodi lo hizo, tampoco hay que caer en una burocratización del procedimiento legislativo, me parece que no podemos hablar de unanimidades esos tiempos de hegemonía absoluta se acabaron, ha habido Legislaturas que ya han tenido mayorías consolidadas no solamente de un partido político, sino de dos partidos políticos que hoy estamos representando en estos momentos y por ello me parece que es muy prudente y sería muy valioso saber que si hemos logrado consenso y hemos logrado la construcción poner en análisis y poner abierto a que todas y todos podamos definir en estos momentos, cuál sería el canal, cuál sería el procedimiento que continuaría en esta materia, que además me parece que es revitalizar al Poder Judicial, si se tiene que seguir nutriendo voy a poner muy en específico cuáles serían las fechas del procedimientos, los pasos que estaríamos dando para que no vayamos a seguir prolongando y que cuando lleguemos el momento de la dictaminación, que me parece que ya sería prudente estar construyendo este momento de la dictaminación en un ejercicio de responsabilidad de las comisiones unidas, porque todavía hay discusión en Pleno, podríamos estar pensando que si uno de nuestros compañeros es el que se opone a esta condición, repito es muy respetable, pero también somos la mayoría en que estamos a favor de que siga el camino de esta dictaminación, entonces, creo que valdría la pena establecer en conjunto, cuál sería la ruta procedimental de la misma para que todos tengamos muy claras estas definiciones, pero sobre todo para que tengan claro qué es lo que se está trabajado juntos el Poder Judicial y el Poder Legislativo.
	Es cuanto y muchas gracias a quienes hoy se dan el tiempo, como siempre hemos revisado el Magistrado Sodi, de poder aportar y poder sumar a la construcción de una modificación legislativa que nos lleve a poder expresar lo que quieren todas las y los mexiquenses.
	Muchas gracias.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias diputada Jiménez, a partir de las diez de la mañana del próximo jueves, el equipo del Poder Judicial estaría disponible para quien tuviera algunas observaciones, comentarios o querer profundizar en algunos de los temas que están disponibles en el documento que nos hicieron favor de enviar el día de ayer, seguramente tendremos una reunión de trabajo más y ya estaríamos en posibilidades de dictaminar la Ley Orgánica.
	Entonces, yo les pediría que estar atentos al lugar donde Asuntos Parlamentarios nos facilite para los trabajos del próximo jueves, como les decía las secretarías técnicas de ambas comisiones estarían a disposición de ustedes para quien quiera pues utilizar este espacio, poder calendarizarlo y el próximo jueves atender y trabajar con el equipo del Poder Judicial.
	Preguntarle a la Secretaría si tenemos algún otro tema en el orden del día.
SECRETARIO DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Diputado Presidente ha finalizado las intervenciones, así como también los asuntos del orden del día han sido agotados.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Registre la Secretaría la asistencia a la reunión.
SECRETARIO DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Diputado Presidente ha sido registrada la asistencia a la reunión.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Se levanta la reunión de las Comisiones Legislativas de Gobernación y Puntos Constitucionales y de Procuración y Administración de Justicia, siendo las catorce horas con dieciséis minutos del día martes treinta de agosto del año dos mil veintidós y se pide a sus integrantes quedar atentos a la próxima convocatoria.
Muchas gracias que tengan una buena tarde.
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