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CELEBRADA EL DÍA 10 DE NOVIEMBRE DE 2021.


PRESIDENCIA DEL DIPUTADO GERARDO ULLOA PÉREZ.

PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Compañeras y compañeros diputados muy buenas tardes, así como también a las ciudadanas y los ciudadanos que nos escuchan, vamos a dar inicio a la reunión a la cual fuimos convocados.
Doy la bienvenida a las diputadas y los diputados que forman la Comisión Legislativa de Procuración y Administración de Justicia y valoro su responsabilidad en el cumplimiento de esta encomienda, saludo a quienes nos acompañan en este Recinto Legislativo y a quienes nos siguen en las redes sociales.
	Para dar inicio a la reunión solicito a la Secretaría verifique el quórum.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Gracias.
	Procedo a verificar el quórum señor Presidente.
(Registro de asistencia)
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Se encuentra integrado al quórum, puede abrir la reunión señor Presidente.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias diputado Secretario.
	Se declara la existencia del quórum y se abre la reunión de la Comisión Legislativa de Procuración y Administración de Justicia, siendo las trece horas con veintitrés minutos del miércoles diez de noviembre del año dos mil veintiuno.
	En apego al artículo 16 del Reglamento de este Poder Legislativo la reunión es pública.
	Comunique la Secretaría la propuesta del orden del día.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. La propuesta del orden del día es la siguiente:
	1. Análisis de la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforma el artículo 204 del Código Penal del Estado de México, presentada por la diputada Yesica Yanet Rojas Hernández, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido de morena.
	2. Análisis de la Iniciativa con Proyecto de Decreto por la que se reforman los artículos 1.139, 1.140 del Código de Procedimientos Civiles del Estado Libre y Soberano de México, presentada por el diputado Omar Ortega Álvarez, la diputada María Élida Castelán Mondragón y la diputada Viridiana Fuentes Cruz, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Democrática.
	3. Clausura de la reunión.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Pido a las diputadas y los diputados estén de acuerdo en que la propuesta que ha comunicado la Secretaría, sea aprobada con el carácter de orden del día se sirvan levantar la mano, ¿En contra, en abstención?
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. La propuesta ha sido aprobada por unanimidad de votos.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. En atención al punto 1, iniciamos el análisis de la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforma el artículo 204 del Código Penal del Estado de México, presentada por la diputada Yesica Yanet Rojas Hernández, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido morena.
Y para ello, en este caso que se encuentran presentes los proponentes tanto del punto 1 como del punto 2, que son 2 iniciativas diferentes, yo pediría si así fuera compañeras diputadas y diputados que le diéramos la palabra a cada uno de ellos para que motivarán, fundamentarán y entonces ya entráramos cada uno de los diputados en sus comentarios, participación, en cuanto ellos terminen con su exposición de motivos.
	¿Estaríamos de acuerdo diputadas y diputados?
	Entonces le damos el uso de la palabra a la diputada Yesica Yanet Rojas Hernández.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Con su permiso señor Presidente, si me permite doy cuenta antes de que intervenga la diputada que se incorpora el diputado Gerardo Lamas.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Bienvenido diputado.
	Adelante diputada Yesica.
DIP. YESICA YANET ROJAS HERNÁNDEZ. Muchas gracias.
	Con el permiso de los y las diputadas integrantes de esta Comisión, medios de comunicación y público que nos sigue por las diversas plataformas y redes sociales.
	Es importante antes de entrar en materia que tengamos en cuenta que todas las decisiones y actuaciones del Estado tendrán que ser siempre en pro de los niños, niñas y adolescentes.
	La iniciativa que hoy presento en esta mesa de trabajo constituye la oportunidad de fortalecer el marco normativo para proteger a los menores y garantizar el principio del interés superior de los niños, niñas y adolescentes en el Estado de México, desafortunadamente nuestro País, el aumento delictivo va a la alza y las victimas cuando se trata de menores es cada vez mayor.
	A pesar del confinamiento derivado por COVID los delitos de alto impacto en la Entidad han sumado un total de más de 341 mil y estos son datos crudos sobre la partición de menores en ellos.
	De este modo de acuerdo al último informe de seguridad, la incidencia delictiva del Estado de México al mes de julio del presente año, reportó de más de 17 mil delitos graves en la Entidad.
	En el Estado de México cada vez es más habitual conocer estos casos, los delitos y la participación de los menores en los que son utilizados por los grupos delictivos, aprovechándose en su mayoría por la vulnerabilidad, la pobreza y la falta de oportunidades de su entorno.
	De acuerdo con las cifras últimas de reinserto y red por los derechos de la infancia, en México existen entre 35 mil y 45 mil menores que se encuentra reclutados de manera forzosa por el crimen organizado, el INEGI reportó que un menor sicario dentro de la delincuencia organizada tiene un promedio de vida de 3 años.
	Por ello la presente iniciativa propone en el proyecto de decreto, adicionar y reformar el artículo 204 del Código Penal del Estado de México, con el objetivo de elevar las penas hasta en dos terceras partes de la que corresponda a lo establecido actualmente.
	Además de incluir los delitos de alto impacto enunciados en el proyecto donde usen y/o participen menores considerándose penas mayores que puedan alcanzar los 15 años de prisión, con el fin de frenar estos delitos dentro del territorio mexiquense.
	Es importante que nosotros tengamos claro cuál es el objetivo de la reforma que nosotros queremos incorporar o que queremos adicionar, porque el uso de los menores por grupos delictivos es ya en este momento parte de nuestra sociedad, un problema que nos debe de ocupar, además de otras alternativas que tenemos que tomar.
Creo que el aumentar las penas y no así a los menores de edad, se confunde mucho el tema, tenemos que elevar las penas a aquellos que utilicen a un menor de edad, aquellos que vean en él una herramienta o ya los utilizan a los menores, a los niños niñas y adolescentes en delitos que no deberían de estar participando y que la sociedad tendría o el Estado debería de estar velando por un adecuado, tendría que estar el Estado garantizándole su desarrollo emocional, psicológico, económico, etcétera.
	Entonces el fin de esta iniciativa es específicamente para aquellos que utilicen a un menor de edad para cometer un delito.
	Y bueno aprovecho la oportunidad y quisiera, estas penas se aplicarán a quienes cometan delitos contra el pleno desarrollo y la dignidad de la persona, cuando los delitos se cometan contra las personas menores de edad y quienes no tienen la capacidad para comprender el significado del hecho, de acuerdo artículo 204 del Código Penal para el Estado de México.
	Se propone también elevar las penas a quien por cualquier medio se obligue, procure, induzca o facilite a una persona menor a realizar a través de cualquier medio y sin fines de lucro actos eróticos o sexuales, utilizando sus servicios en lugares o establecimientos, ya que actualmente las penas de este delito son de 6 meses a 2 y 5 años de prisión.
	Además proponemos en el artículo 3 transitorio un programa integral y transversal, además de los protocolos intersecretariales para la atención de estos menores.
Hoy más que nunca debemos de trabajar juntos hacer la diferencia ese tema no se trata de partidos políticos y creo que por el número de niños, niñas y adolescentes en nuestro Estado, creo que es un tema prioritario, garantizarles a ellos las acciones, los trabajos que nos puedan ayudar para la atención de estos menores.
Es nuestro deber fortalecer a las instituciones y el marco normativo para generar mejores leyes para impartir justica, por ello pido respetuosamente y solicito que la Fiscalía General de Justicia participe en estas mesas de trabajo con su opinión y por supuesto que serán bienvenidas todas las opiniones que fortalezcan y enriquezcan está presente iniciativa.
Les agradezco mucho su atención a todas y todos diputados diputadas, muchas gracias presidente por el uso de la voz.
Es cuanto.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias diputada.
Consulto a las diputadas y los diputados si desean hacer uso de la palabra y pido a la Secretaría registre a los oradores.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Señor Presidente doy cuenta que se incorpora a esta reunión de trabajo la diputada Paola Jiménez Hernández, diputado Jesús Izquierdo Rojas, algún diputado más, señor Presidente informo que se inscribió para hacer uso de la palabra Jesús Izquierdo Rojas y el diputado Gerardo Lamas, el diputado Ariel, Mario Ariel Juárez perdón, por lo que el primero sería el diputado Jesús Izquierdo Rojas señor diputado.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Que use la palabra el diputado Jesús.
DIP. JESÚS GERARDO IZQUIERDO ROJAS. Con el permiso Presidente, Secretario, compañeros diputados, compañeras.
Felicitar a la diputada Yesica Yanet Rojas por este… de mantener proteger el interés superior de los niños, niñas del Estado de México por supuesto que el estado como lo dijo usted diputada tiene que buscar que los niños niñas en lugar de estar en la delincuencia organizada, tengan su pleno desarrollo en cuestión de salud, de educación, económico, de tener y constar en un núcleo familiar que le den valores.
Lamentablemente con los años hemos visto que esto no sucede y al contrario los grupos delictivos los utilizan, los cooptan para cometer cada vez mayores delitos en todo el territorio del Estado de México, de verás diputada felicidades en su interés por mantener el interés superior de los niños y nada más un comentario dentro de su iniciativa está en el tercero, dice cuando es cosa de forma para darle más fuerza comienza diciendo cuando se induzca u obligue a la portación uso, trato y acopio de armas prohibidas, continua la fracción III, yo quisiera que ahí como comentario seguiremos analizando esta iniciativa, se puedan usar los verbos rectores en infinitivo para darle más fuerza, portar, usar, traficar y acopiar armas prohibidas, darle más fuerza es una cuestión nada más de forma, pero dejarlo aquí en la mesa para su análisis.
Sería cuanto mis comentarios, gracias.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias diputado Jesús; tiene el uso de la palabra el diputado Gerardo Lamas.
DIP. GERARDO LAMAS POMBO. Gracias diputado Presidente.
Yo también me uno a la felicitación creo que en general son propuestas muy valiosas, pero si quiero comentar algo no a favor del último párrafo, de repente los legisladores pecan de dejarse llevar por la parte más correcta sin ver el otro lado de la moneda; yo tengo por ahí algunos negocios, algunos restaurantes, algunos bares y me ha tocado ver cómo de repente los diputados reforman leyes para proteger algo, pero desprotegen al empresario, desde luego que los niños y niñas son más importantes, los jóvenes son más importantes que cualquier empresario en general, desde luego; pero creo que aquí es una exageración, resumo el párrafo; pero se quiere modificar para quien emplee aun gratuitamente a un menor de 18 años, en un lugar que venda bebidas alcohólicas, tenga de 5 a 10 años de cárcel, de 5 a 10 años de cárcel, en el párrafo de arriba nos dice que también tendrá de 5 a 10 años de cárcel el que a través de cualquier medio y sin fines de lucro realice actos eróticos o sexuales.
Entonces tiene la misma pena el que realice actos eróticos o sexuales que quien le dé trabajo a un menor de edad, muchas veces por error, así nos pasa; yo creo que está mal darle trabajo a un menor de edad en un bar, sí; pero no creo que de 5 a 10 años sea una medida correcta, ya también alguna vez, no he checado si ya se reformó o no; pero alguna vez también equipararon el venderle alcohol a un menor de edad con violarlo, hay que tener cuidado con el castigo.
Yo creo que hay medidas diferentes para actos diferentes, en general, toda la propuesta me parece muy bien. Entiendo que ese párrafo ya existe y es el único que el que la pena sí me parece excesiva, luego muchas veces el dueño de un lugar tiene un gerente, el gerente contrata a un chavito de 17 años, que además ojo, eh, hay asuntos internacionales, leyes internacionales que dicen que se pueden dar trabajo a mayores de 15 años, eso me lo acaban de soplar ahorita; entonces yo digo que imagínense, el dueño de un lugar que tiene un gerente, el gerente contrata un chavito de 17 años y de repente está en la cárcel de 5 a 10 años o con un problema de 5 a 10 años por dar un trabajo; estoy de acuerdo que está mal, estoy de acuerdo que hay que cubrirlo, mi único comentario es que la pena es excesiva, no podemos dar la misma pena a quien da trabajo a un menor, que a quien sin fines de lucro realice actos eróticos y sexuales.
Es cuanto, gracias.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias diputado.
Tiene el uso de la palabra el diputado Mario Ariel
DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Buenas tardes compañeras, compañeros.
Creo que esta iniciativa va muy muy directo hacia, pudieran ser los actores intelectuales que utilizan a menores; yo respeto mucho el comentario de mi compañero diputado; sin embargo, desde el hecho de que un menor esté involucrado en un espacio o un lugar donde se esté sirviendo bebidas alcohólicas, ya hay mucho qué decir; inclusive, que estos jóvenes son los que utilizan en bares, restaurantes, cantinas, para vender droga, o sea es el mecanismo, los halcones, los burros, los dealers, qué, qué calificativo le vamos a poner en esta parte.
De entrada un joven no tiene nada, nada que hacer en un bar, en un restaurante, donde se expendan bebidas alcohólicas, esa es la parte que tenemos que evitar que se dé este tipo de relación, no obstante que también hay derecho al trabajo y que hay menores de edad que está permisible o que es permisible que puedan trabajar; creo que está muy bien explicado y fundamentado, cuáles son los rubros donde puede un menor de edad desempeñar una responsabilidad de orden laboral; pero también no perdamos de vista que en todos estos lugares utilizan a los menores para la venta de drogas; entonces eso, veamos los casos múltiples, Estado de México, Sinaloa, Guerrero, jóvenes que están metidos en todo este submundo que representan las drogas, creo que lo que se está planteando es que se pueda prevenir a quien emplea a un menor o utilice un menor cuál es la sanción y la pena, ya hasta diría que está corta la penalización que se da a quien utilice a un menor, esa es mi opinión.
Sin embargo creo que la importancia de poder discutir de una iniciativa pues es que todo mundo podamos dar una opinión o un comentario aunque a veces no nos guste lo que digan, eso no dice absolutamente nada, todo mundo tenemos derecho, perdón a la hora de poder perfeccionar una iniciativa de una compañera o un compañero creo que siempre vamos en función de qué tanto podemos mejorar la propuesta por muy imperfecta que pueda ser pues para eso estamos, aquí donde se corrige la plana a todo lo que tenemos como legislación.
	Entonces, sí digo no es en contra del comentario del compañero, no es en contra, es más refuerza lo que tú estás diciendo sólo que yo donde difiero es en el tema de si se castiga, o sea, se hace excesivo, no yo digo, tiene que ser enérgica para que sepan y no se atrevan a hacer ningún tipo de contratación de un menor.
	Tú eres empresario qué bueno, pero tú mejor que nadie sabes que un menor de edad no tiene nada que hacer, la operación de bares, restaurantes, cantinas, literal es después de las nueve o diez de la noche de que es cuando empieza digamos lo bueno aunque en el transcurso del día esté tranquilo, pues son comensales están tranquilos y ya van nueve o diez.
	No, es que no me voy a poner la sotana cuando soy, también soy ser humano, también voy a comer, también va a disfrutar un rato cualquiera de nosotros lo ha hecho y aquí el que diga que no es hipócrita, entonces creo que finalmente sugiero a la iniciativa que presenta mi compañera diputada, solamente adecuar la propuesta del articulado para aclarar que la pena propuesta es adicional a la que ya pueda establecer los artículos referidos y no generar confusión en la aplicación de la norma, o sea, que es adicional, dependiendo del delito que sea, adicionalmente se pueda en el numeral cuatro de todo lo que establece ahí se le impondrá pena de 10 a 15 años de prisión y 500 a 2 mil días de multa adicionalmente a las sanciones establecidas en dichos artículos.
	Que esto fuera adicional a lo que ya está y el transitorio que implica en esta iniciativa mi opinión, mi consideración que no se pudieran mezclar dos temas ajenos, es decir, la penalización de la persona que induce a un menor a cometer ilícitos con el de protección a testigos, toda vez que es una asignatura y sabemos cuál es el tema con los testigos protegidos que muchas de las veces se utilizan para incursar e imputar falsamente esta parte.
	Yo digo busquemos la redacción para que pueda cuidarse en esta parte y que obviamente transitorio en el artículo tercero, Finanzas proveerá las condiciones tributarias dentro del presupuesto de egresos 2022 para implementar programas transversales y el protocolo para la atención de protección de víctimas y testigos protegidos dentro de los 90 días naturales contados a partir de la entrada en vigor del presente, esto es lo que establece, pero sería importante que a lo mejor ahí pudiéramos separar las cosas, si no obviamente esperar la redacción de todo lo que pudiéramos aquí trabajar en torno a esta iniciativa.
	Muchas gracias.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias diputado Mario Ariel, nos pide el uso de la palabra el diputado Gerardo, es sobre alusiones.
	Adelante, adelante.
DIP. GERARDO LAMAS POMBO. Gracias.
Ahora ya tengo más información porque ya tengo el artículo original como está ahorita ese párrafo ya existe y dice que la pena será de 6 meses a 2 años, 6 meses a 2 años por emplear un chavito, una chavita menor de 18 años en un bar que no necesariamente abre a las 9 de la mañana, abren desde las 12 del día aproximadamente y ganan muy bien, déjenme decirles que un montón de madres solteras trabajen la jornada y ganan 4 ó 5 veces más, no, no, drogas no, o sea, en todos los bares se vende droga, estamos diciendo que en todos los bares se vende droga, porque no es cierto, se vende droga muy, muy, muy pocos, existen asociaciones de bares y restauranteros que le pueden dar los datos de cómo se investigan los lugares y en la mayoría de los lugares no pasa nada de eso y son buenas opciones para jóvenes que no pueden.
Imagínense una madre soltera que no puede trabajar en un horario de 9 a 6, pero que sí puede trabajar en un horario de 8 a una y ganar un buen dinero, aun así hay una pena y la pena es 6 meses a 2 años, está bien, pero ahora en ese mismo artículo y no se está reformando, se deja igual porque esa de 6 meses a 2 años la queremos mandar de 5 a 10, 5 a 10 a quien le dé trabajo a alguien de 17 años y en cambio abajo hay otro párrafo que no estamos reformando que dice: al que ejecutaré o hiciere ejecutar a otras personas a actos de exhibicionismo corporal, eróticos o sexuales ante personas menores de edad o que no tengan la capacidad para comprender el significado del hecho o de resistirlo, se le impondrá pena de 3 a 6 años de prisión, o sea, si le doy trabajo a alguien de 17 años al bote de 5 a 10 años, pero si le pongo unas mujeres o unos hombres a enseñarles sus partes de 3 a 6, si me estoy explicando.
Yo no estoy en contra de esta reforma, me parece muy buena sólo de ese párrafo creo que estamos exagerando, o sea, creo que no podemos castigar más a alguien porque no en todos los lugares venden drogas, o sea, si estamos pensando en un bar de película gringa acá con drogándose encima de la mesa, no todos los lugares son así, de hecho la minoría de los lugares son así y si estamos pensando en que por darle trabajo en un lugar decente a un muchacho de 17 años, merece más castigo que ponerlo enfrente de unos hombres y unas mujeres que le meneen ahí sus partes yo no entiendo y si fuera así, si siguiéramos así, mi voto sería en contra, si pudiéramos ese párrafo dejarlo en paz y todo lo demás modificarlo, mi voto sería a favor, porque lo demás lo veo muy bien.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias diputado. 
Le damos el uso de la palabra a nuestra amiga diputada Paola Jiménez.
DIP. PALOLA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ. Bueno, primero yo celebro que haya iniciativas, eso me parece muy importante por parte de nuestros compañeros y compañeras, porque habla de que estamos comprometidos con nuestro trabajo y bueno estas reuniones se vayan a discusión en comisiones, pretende, no tiene otro objetivo que no sea más que nutrirlas y que el objetivo central se cumpla.
Yo si tengo varias dudas y comentarios al respecto, con el afán de poder nutrir y de que encontremos las áreas de oportunidad para mejorarlas.
1. A mí me gustaría ver que se está hablando a través de la Organización Internacional del Trabajo a partir del Programa Internacional para la Erradicación del Trabajo Infantil, tendremos que atender para generar una ley que tuviese que ver con la Constitución del Estado Libre y Soberano de México, tendríamos que hablar primero de las leyes que están por encima de ella y el contexto internacional, porque me parece que estamos haciendo una sobre posición; si lo revisamos, el artículo 47 de la Ley General de los Derechos de las Niñas, Niños y Adolescentes ya manifiesta lo que es el tema de la explotación, la trata y el trabajo, entonces, la realidad es que no tendríamos por porque hacer una modificación dentro de la Constitución Estatal, puesto que ya está considerado en una ley general y tendríamos que estar atendiendo ya, lo cual incluso lo podrían marcar como una acción de inconstitucionalidad, porque estaríamos sobreponiendo en términos jurídicos. 
También en el apartado número 3 habla de induzca u obligue, me parece que es un término muy subjetivo, cómo podríamos comprobar que hay una inducción o una obligación y cuando se hable de un menor de edad, puesto que la Ley Internacional del Trabajo habla que está permitido el trabajo a partir de los 15 años, está regulado a nivel internacional en nuestro País, entonces tendríamos que estar hablando de que edad a que edad, porque menores de edad en una condición en nuestra Nación, son los menores de 18 años que no optan por la ciudadanía, aún no tienen la capacidad de adquirir la ciudadanía, entonces también ahí habría una contraposición en ese sentido.
Y bueno, habla también en el apartado número 5 de realizar actos de cualquier medio y sin fines de lucro, actos eróticos, sexuales, me llama la atención la palabra sin fines de lucro y si tuvieran fines de lucro, entonces sí lo estaríamos aprobando. También menciona actos eróticos, eso ya es un abuso sexual, entonces también ya está considerado, o sea, estaríamos lo digo respetuosamente me parece que la parte del abuso sexual, la parte del trabajo infantil, erradicación de la trata, eso ya está en otras normatividades, lo cual haría inconstitucional está reforma.
Y bueno, donde habla de la parte de que emplea aun gratuitamente, también me parece que tendremos que subrayar de qué hablamos cuando hablamos de gratuitamente, puesto que la definición de empleo puntual es la generación de valor a partir de la actividad producida por una persona. Entonces son términos que se van contraponiendo cuando hablamos de que pudiésemos estar viendo de la subjetividad de que definieran nosotros el inducir no u obligar. Si hablamos de un menor de edad, cuál es la definición bajo la cual podremos estar induciendo u obligando. Si hablamos de los 15 años a los 18 años y está regulado por una normatividad internacional, por la propia norma de la Ley del Trabajo en nuestro País y también si estamos hablando de niñas, niños y adolescentes, ya está regulado por el artículo 47 de la Ley General de los Derechos de las Niñas, Niños y Adolescentes.
Entonces me parece que tendríamos que hacer un análisis más profundo, porque la iniciativa más bien habla de algo que ya atendiendo la pirámide de Kelsen, está regulada en todas sus vertientes.
Es cuanto y muchas gracias.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, diputada.
Tiene el uso de la palabra nuestro amigo diputado Omar.
DIP. OMAR ORTEGA ÁLVAREZ. Muchas gracias.
Bien yo celebro que podamos estar en discusión de varios temas y particularmente de este que tiene como finalidad entiendo garantizar los derechos de los menores y sobre todo hacer las penas más altas o más punibles, cuando entiendo que la intención de fondo es que no se cometan estos delitos con personas menores de edad y jóvenes en particular, pero yo diría aquí algo que me llama la atención hay condiciones que ya viene en el Código Penal que nadie puede resolver, o sea, el artículo 204 fracción V, ya dice de actos lascivos y que también está penalizado en otros artículos.
Habría que buscar una reforma integral al Código Penal no, pero entiendo que la naturaleza propia y la bondad de esta iniciativa que presenta la proponente es agravar la pena para las personas que hagan el uso o el abuso de los menores y de las mujeres y tengan como consecuencia una pena mayor y que no tengan el privilegio de la libertad provisional. Por eso el tema de los cinco años en adelante entiendo que es la naturaleza, la bondad de esta propuesta que yo entiendo y comparto y celebro diputado y el tema de la edad, yo siento que este es el tema de fondo, creo que merece la pena que le estudiemos más a fondo y podamos tratar de aportar las mejores condiciones, si esa es la voluntad y la bondad y el espíritu del legislador, en este caso del proponente.
Creo que en eso versa ya el tema del artículo, el contenido, los adjetivos, el sentido y alcance de las palabras, armar el mejor tipo penal en términos de sus elementos que puede ser parte de la discusión de esta, de esta comisión o de posteriores discusiones, pero creo que lo importante y lo salvable de esto es la intención, y creo que esa es la bondad de la propuesta es no permitir el abuso de los menores y si estos se atreven que tengan penas mayores que no alcancen la libertad condicional; por eso la pena de cinco años en adelante, que creo que es correcto, salvo claro que hay ya pronunciamientos de que dicen que se vuelve más temerario el delincuente y en consecuencia, pues a veces trae no siempre la pena, pues es un mecanismo para generar, sancionar o en su caso más adelante inhibir o prevenir el delito. Pero yo en general, como Grupo Parlamentario del PRD, celebro esta iniciativa y creo bienvenida sea y tratemos en lo posible de generar las mejores condiciones, para que esta pueda terminar en buen cauce.
	Es cuanto Presidente.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias diputado Omar.
	Tiene el uso de la palabra la diputada Juanita Bonilla.
DIP. JUANA BONILLA JAIME. Gracias Presidente.
	Miren la propuesta no está mal, sí creo que en principio si hay que reformar, hay que recorrer porque aquí están, prácticamente están aportando un párrafo 3 cuando ya existe aquí un párrafo 3, pero en ese sentido sería como una especie de agregado, pero a ver yo creo que, no nos confundamos, se está aumentando la punibilidad a quien emplee no a los menores, ¡ojo! Sí, para no confundirnos porque se están hablando incluso dentro de la discusión de los menores, los menores ya tienen su trato especial.
	Entonces y menores implica menores de 18 años y está un interés superior de la niñez, niños y adolescentes y efectivamente hay tratados internacionales que no podemos nosotros brincarnos, entonces en el entendido de que es el aumento de la punibilidad de la pena a mayores de 18 años ¡ojo! Para no.
	Segundo, creo que el párrafo Transitorio del Artículo Tercero ahí me parece yo sería de la idea de que lo debemos eliminar por qué porque involucra aquí a la Ley de Víctimas, hay una Ley de Víctimas, así es hay Ley de Víctimas a nivel federal y también en el Estado de México, entonces estamos hablando de atención y protección de víctimas y testigos protegidos, habría que ver cómo empata con la Ley de Víctimas, en términos reales creo que esto es materia distinta el Artículo Tercero Transitorio desde mi punto de vista, a reserva de que se comente.
	Y tercer asunto, sí me parece, concuerdo con la propuesta que comentaron mis compañeros de poder invitar a alguien de la fiscalía por la siguiente razón, a veces los diputados somos muy criticados todos, de que aprobamos leyes y luego para empatarlas tiene sus bemoles, entonces el punto de vista de la fiscalía y también del poder de la fiscalía por un lado y por otro lado del Poder Judicial es muy importante, son los dos, porque uno ve el delito y el otro procesa.
	Entonces me parece importante que desde esta Presidencia diputado Gerardo se pudiera invitar a estas dos instancias, a la fiscalía, porque siempre mandan un representante quién está apoyando, checando, arrastrando el lápiz y puede dar incluso mayores posibilidades y una mayor cobertura y un mayor enriquecimiento, en este sentido.
	Entonces sería desde mi punto de vista yo nada más si es acomodar y segundo eliminar el Tercer Transitorio.
	Sería cuanto.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias diputada Juanita.
	Tiene el uso de la palabra nuestro compañero diputado Rigoberto Vargas.
DIP. RIGOBERTO VARGAS CERVANTES. Muchas gracias.
	De entrada quiero decirles que nos declaramos en favor de los derechos de las niñas, los niños y también de la primera infancia, por todo lo que ha transcurrido en el contexto.
	Desde que revisamos la iniciativa pues nos parece viable primero por eso, proponer al centro el interés superior de la niñez que sin duda, lo decía muy bien mi compañera diputada Juanita, se trata de ver el sancionar o endurecer la pena para quienes son infractores y utilicen a los menores, en eso estoy totalmente de acuerdo.
	Yo tenía ahí en la propuesta una observación en virtud a la redacción que considera la letra y, y la letra o, respecto de la fracción III en donde plantea la posibilidad de señalar la o en lugar de i toda vez que la y es una conjunción copulativa que sirve para unir dos o más o tres componentes homogéneos de una oración y en el cambio de la o que es una conjunción disyuntiva, es decir, es una separación o alternativa ente dos o  más personas, cosas o ideas, y que esa sería una de las aportaciones que pudiésemos estar revisando.
Yo coincido en que tal vez aunque ya también lo comentó Mari y hemos revisado que endurecer las penas tampoco es una cuestión de ahuyentar al infractor, sino que también se vuelen la barda, pero si es en la intención de seguir protegiendo y de proteger o blindar los derechos de las niñas y los niños y los adolescentes la veo viable, habría que valorar lo que dice mi compañero de Acción Nacional, en virtud de que hay empleadores, pues quien de chavo no estuvo trabajando, o sea, yo de adolescente, de joven también buscas la oportunidad de llevar un ingreso a casa, y que a veces lo hacen de la mejor voluntad, pero que también habría ver en qué lugares, en que espacios y también ver las medidas de restricción que se tienen.
Yo también abono que no en todos los lugares se ha visto eso, cuando uno visita restaurantes o bares, no se observa en todos los lugares, y yo creo que los que observa uno ni acude, por la peligrosidad que pueda implicar todo ello.
	Pero vuelvo al tema, es para nosotros viable el tema de la propuesta de salvaguardar y resguardar y sancionar a quienes se atrevan a utilizar a las niñas, a los niños y a los adolescentes en ese tipo de actos delictivos.
	Y sería mi aportación eso en la redacción, la veo muy viable, le felicito a la diputada, pero yo creo que coincidimos en que la invitación del fiscal y de personas que nos puedan también dar sus opiniones y orientaciones respecto de, son  muy importantes.
	Muchas gracias.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias diputado Rigoberto.
	Le damos el uso de la palabra nuevamente al diputado Gerardo.
DIP. GERARDO LAMAS POMBO. La última Presidente, muchas gracias.
	Si de repente me parece que por ahí algún diputado piensa que la única reforma es esta de emplear menores de edad en lugares donde se venda alcohol, no, la reforma es más extensa, y por ejemplo, el párrafo cuarto está muy bueno, a reclutar, participar y/o consumar delitos contra las personas, eso si hay que darles duro y se impondrá la pena de 10 a 15 años, si agarro un chavito y lo recluto para consumar un secuestro, pues aparte de todas las penas que me hayan puesto se me suma esta de 10 a 15 años, porque reclute un chavito para secuestrar a alguien, yo esto lo veo  magnifico, nada más y con temor a sonar redundante, lo otro, lo de emplear un cuate en un establecimiento legal, no se me hace digno de 5 a 10 años de cárcel.
	Yo para contar una historia personal, yo trabajaba de jefe de seguridad en un bar a los 17, y hoy soy diputado, no pasa nada, yo creo que no es como que te vas a volver drogadicto, ni alcohólico, ni todo lo demás que pueda pasar.
	Muchos chavos tenemos la necesidad de trabajar de chavos, y de mesero o de seguridad, de garrotero, es una buena opción, porque estudias un tiempo y en la noche trabajas pocas horas y ganas bien, la verdad, a mí se me hace algo que no debería ser ni punible, pero bueno, la ley como está no está mal, de 6 a 12 años.
	Es cuanto y es todo. Gracias.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias diputado.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Señor Presidente, ¿alguien más quienes hacer uso de la palabra?
	Señor Presidente informo que el turno de oradores ha sido agotado.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Compañeras y compañeros diputados, tenemos otro punto más, yo pediría que si así lo consideran que al terminar el siguiente punto entráramos a conclusión de todos los comentarios que se han hecho y que determinamos hacer en la próxima reunión de trabajo, con todas las opiniones que se han vertido en este momento, para pasar al punto 2, si me permiten, ¿estaríamos de acuerdo?
	Continuando con el desarrollo de la reunión y por lo que respecta al punto 2, la Secretaría lera la exposición de motivos de la iniciativa con proyecto de decreto por la que se reforman los artículos 1.139 y 1.140 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de México del Estado Libre y Soberano de México, presentada por el diputado Omar Ortega Álvarez, la diputada María Élida Castelán Mondragón y la diputada Viridiana Fuentes Cruz, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Democrática.
Si me permiten compañeras diputadas y diputados le daríamos el uso de la palabra al diputado Omar.
DIP. OMAR ORTEGA ÁLVAREZ. Sí, muchas gracias Presidente.
Solamente en honor a la verdad y bueno el tema es de que honor a quien honor merece la iniciativa la presentaron la compañera Araceli Casasola y la compañera Claudia González Cerón y un servidor.
La propuesta que tenemos en colación surge de la reforma al párrafo noveno del artículo 4 del pacto federal que antepone el interés superior de la niñez teniendo como objetivo primordial garantizar de manera plena sus derechos por parte de todas las autoridades del Estado, independientemente de su ámbito de competencia, dicha reforma se orienta en la plena protección de los derechos de las niñas y niños y adolescentes que inexcusablemente deben ser considerada en la toma de decisiones en las políticas públicas jurídicas y sociales.
Actualmente el principio del interés superior del menor es el mecanismo que permite a los niños, niños y adolescentes ser jurídicamente protegidos como sujeto de derechos, por ello se estima necesario actualizar y adecuar nuestra legislación conforme al Marco Constitucional Federal y Local para avanzar en materia de derechos humanos en pro de uno de los grupos más vulnerables las niñas y los niños y adolescentes mexiquenses, para que las garantías del cumplimiento de los principios del interés superior mayor beneficio y mayor protección en los asuntos judiciales en quien intervengan o vean afectados sus derechos sea una realidad proponiendo la reforma a los artículos 1.139 y 1.140 del Código de Procedimientos Civiles de esta Entidad, a fin de que en ellos, en aquellos asuntos en los que intervengan menores y se denuncien posibles hechos delictuosos que pudieran vulnerar o vean afectados sus derechos e intereses, la autoridad judicial así como los representantes sociales de manera inmediata realicen y ordenen los actos y medidas necesarias para salvo guardar esto.
Esta es la propuesta en general y la adecuación a los 2 artículos; antes quisiera yo señalar Presidente que en el caso del Código de Procedimientos Civiles, ya es materia constitucional que se aprobó la realización ya la expedición del Código Nacional de Procedimientos Civiles así como existe ya el Código Nacional de Procedimientos Penales, hago este comentario porque ya en varias ocasiones esta Cámara de Diputados ha determinado nuevas iniciativas en esta materia y ha sido impugnada ya por la Comisión de Derechos Humanos Nacionales, hago este preámbulo porque no se surge efectos en ese sentido o antes de que algún compañero legislador lo manifieste, yo si quisiera ponerlo en la mesa, entonces bueno y creo que ya hay 2 precedentes en el Estado de Colima donde no le dan, lo desechan la iniciativa y lo mandan como una materia constitucional, pero.
Es cuanto Presidente nada más para dejar constancia.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias diputado Omar.
Pregunto a las diputadas y los diputados sí desean hacer uso de la palabra y pido a la Secretaría registre a los oradores.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Señor Presidente informo que no hay oradores, ha sí, alguien más Mario Ariel, diputado Presidente el diputado Mario Ariel primer turno de oradores.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Le damos el uso de la palabra al diputado Mario Ariel.
DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Sí, solamente diputado Omar.
Solamente una opinión en función de poder enriquecer su iniciativa que presentan los que anteriormente usted nombró, que se pueda dejar como está, como civil, porque ustedes plantean que sea definitiva y ahí pudiera generar alguna laguna legal; pero agregar excepcionalmente y tratándose de asuntos en los que pudieran afectar los derechos y/o intereses de menores, el juez preponderando el superior interés al mayor beneficio y la máxima protección, podrá ordenar la suspensión del procedimiento hasta que se resuelva el asunto penal, es solamente el comentario que yo lo hago, reitero, para lo que ustedes están planteando; yo creo que es de revisarse, de analizarse y posteriormente considerarse si así lo tiene usted, poderlo agregar a lo que usted está planteando, en lo general; creo que no hay mayor observación al menos de mi parte, sólo en esto que comento.
Gracias.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias diputado Mario Ariel.
Tiene el uso de la palabra el diputado Rigoberto.
DIP. RIGOBERTO VARGAS CERVANTES. Gracias en el mismo sentido de mi participación de hace un rato, vemos viable la propuesta, sin duda porque también va en tema de la protección de los derechos de las niñas, los niños, los adolescentes y sólo veo que a lo mejor es un error de redacción o si no me corriges Omar, en donde dice en el artículo 1.140 y que lo corresponde ahorita el diputado Ariel, dice el juez preponderando el superior interés o es el interés superior, esa es la duda que tengo; yo creo que es el interés superior, al mayor beneficio, sería una de las aportaciones que podría hacer y con las acotaciones que hace al final también, respecto de que es un ordenamiento federal y que no tuviera mayor situación, pues sería bueno escuchar alguna otra opinión respecto de que no se nos vaya a revotar el tema.
Muchísimas gracias.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias diputado. Tiene el uso de la palabra nuestro amigo diputado Sergio.
DIP. SERGIO GARCÍA SOSA. Muy buenas tardes, antes que nada para felicitar a los ponentes; pero creo que sí necesitamos dar la intervención a la Fiscalía y también sería bueno solicitar la participación de la Secretaría Ejecutiva del Sistema de Protección Integral de Niñas, Niños y Adolescentes con la intención de que las 2 leyes tensan una visión integral, cuya finalidad sea el bienestar único de los menores.
	Creo que sí haría falta en ese sentido y en lo demás, pues creo que pudiéramos hacer llegar nosotros algunas propuestas en cuanto a lo que pudiéramos aportar, porque de fondo veo de que, lo que tratan de llegar los compañeros, la compañera; creo que es en beneficio de los ciudadanos y de los niños y de las niñas y adolescentes; pero sí creo que sí necesitamos también una orientación en ese sentido.
Muchas gracias, sería cuanto.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. ¿Alguna otra diputada o diputado que desee hacer uso de la palabra?
Si me permiten, con referencia a los temas que se trataron yo hago el siguiente comentario, es retomar todo lo que aquí se expuso y los que lo tengan por escrito, si nos lo hacen llegar para poder socializarlos con cada uno de los asesores y también con los proponentes de estas dos iniciativas y tomar en consideración lo que ustedes mencionan y lo que muy atinadamente se ha mencionado, que necesitamos asesores o si no asesores, servidores públicos que aplican la norma, porque eso no es importante, que ellos nos puedan dar luz sobre estas dos iniciativas y retomamos para que en la próxima reunión de trabajo invitemos a esas áreas que ustedes aquí mencionaron y si me permiten les vamos a mandar nosotros las iniciativas a esas áreas que ustedes mencionaron para que analicen y cuando ellos se presenten pues ya nos puedan dar luz sobre esto y no en el momento de estarlo cuestionarlo o de estarles preguntando, sino llevarles y nos puedan ellos de alguna manera darnos ideas, darnos propuestas y decirnos esta es la norma y como se aplica, es el problema que tenemos y apoyarnos ahí con la fiscalía, con el poder judicial y las que mencionaron ahorita las defensorías también para que estén con nosotros en la próxima reunión de trabajo y así ustedes también lo determinen.
Sí diputada Paola, adelante.
DIP. PAOLA JIMENEZ HERÁNDEZ. Como lo mencionó el diputado Omar, muchas gracias.
Valdría la pena también si ya hay esta experiencia o hay mercado jurisprudencia en algunas otras entidades federativas, me parece que eso también sería una gran referencia para el análisis de lo que podríamos estar haciendo en el Estado de México.
	Eso es cuanto gracias.
PRESIDENTA DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Claro que sí diputada Paola.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Señor Presidente le informo a usted que los asuntos del orden del día han sido concluidos.
PRESIDENTA DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Registre la Secretaría la asistencia a la reunión.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Ha sido registrada la asistencia a la reunión señor Presidente.
PRESIDENTA DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Se levanta la reunión de la Comisión Legislativa de Procuración y Administración de Justicia, siendo las catorce horas con dieciocho minutos de día miércoles diez de noviembre del año dos mil veintiuno y pido a sus integrantes permanecer atentos a la próxima convocatoria.
Muchas gracias y buenas tardes.
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