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PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Buenas tardes a todas y todos, bienvenido a la Reunión de Comisión Legislativa de Procuración y Administración de Justicia, nuevamente agradezco la asistencia de las diputadas y los diputados de la Comisión Legislativa de Procuración y Administración de Justicia y aprecio su disposición para atender este mandato.
	Doy la bienvenida a quienes se encuentran en este recinto legislativo y a quienes nos siguen en las redes sociales, saludo a los servidores públicos de la Fiscalía General de Justicia, asi como de la Secretaría del Sistema de Protección Integral de Niñas, Niños y Adolescentes, que nos acompañan, muchas gracias por su presencia.
	Para desarrollar válidamente la reunión pido a la Secretaría verifique el quórum.
(Registro de asistencia)
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Existe quórum Presidente, se procede a abrir la reunión.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLO PÉREZ. Gracias Secretario.
	Se declara la existencia del quórum y se abre la Reunión de la Comisión Legislativa de Procuración y Administración de Justicia, siendo las once horas con veintitrés minutos del día miércoles diecisiete de noviembre del año dos mil veintiuno.
	Con fundamento en el artículo 16 del Reglamento de este Poder Legislativo esta reunión es pública.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Señor Presidente, informo a usted que se integra a esta reunión el diputado Omar Ortega.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLO PÉREZ. Refiera la Secretaría la propuesta de orden del día.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Si Presidente.
1.- Análisis de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el artículo 204 del Código Penal del Estado de México, presentada por la diputada Yesica Yanet Rojas Hernández, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido de morena.
2.- Clausura de la reunión.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLO PÉREZ. Pido a las diputadas y los diputados estén de acuerdo en que la propuesta que ha referido la Secretaría sea aprobada con el carácter del orden del día, se sirvan levantar la mano. ¿En contra, en abstención? 
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Señor Presidente, la propuesta ha sido aprobada por unanimidad de votos.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLO PÉREZ. Considerando el punto número 1 continuamos con el análisis de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el artículo 204 del Código Penal del Estado de México, presentada por la diputada Yesica Yanet Rojas Hernández en nombre del Grupo Parlamentario del Partido morena y me permito destacar que se encuentran con nosotros servidores públicos de la Fiscalía General de Justicia, así como de la Secretaría del Sistema de Protección Integral de Niñas, Niños y Adolescentes, SIPINNA, quienes fueron invitados para conocer su opinión, en relación con la iniciativa de decreto.
	En consecuencia diputadas y diputados para iniciar esta reunión de trabajo y en propuesta de lo que se mencionó en la reunión pasada, sería dar la palabra a los servidores públicos y una vez que terminen su participación, abrimos un espacio para que las diputadas y los diputados pudieran hacer comentario al respecto.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Gracias, iniciaríamos con quien, perdón Presidente, con la Fiscalía SIPINNA, primero con fiscalía, si la fiscalía tiene el uso de la palabra nuestros compañeros Servidores Públicos de la Fiscalía.
LIC. FERNANDO ULISES CARDENAS URIBE. Muchísimas gracias diputado Presidente, diputado Secretario y diputados que integran la comisión muy buenos días diputadas y diputados, en nombre de la Fiscalía General de Justicia, les agradecemos la invitación y que nos tomen en cuenta para emitir nuestra opinión respecto a la iniciativa propuesta, que de entrada pues felicitar a la diputada que hace la iniciativa, nosotros tenemos argumentar algunos comentarios muy técnicos y precisos que quisiéramos poner a su consideración, con la única finalidad de lograr el cometido para lo cual se realizó la iniciativa.
Como contexto genérico como todos sabemos el artículo 204 del Código Penal de la Entidad, sanciona reconocer este tipo penal, como corrupción de menores, tiene diversas hipótesis y la intención es en primer término agravar la fracción II del artículo 204, que es la fracción II en términos concretos es sancionar aquellas personas que induzcan, obliguen a una persona menor de edad o quien no tenga la capacidad para comprender el significado del hecho a forma parte de alguna asociación delictuosa o pandilla y reitero las intenciones agravar esta conducta.
Cuando tenga como finalidad entiendo esta asociación y esta pandilla, tengan como finalidad reitero cometer delitos graves; nosotros quisiéramos sugerir una redacción un poquito más concreta y precisa, en el entendido para cumplir el mismo objetivo, porque como está redactada creemos que pudiera complicarse un poquito la demostración de esta agravante y nosotros quisiéramos sugerir un texto muy sencillo, que quede de la siguiente manera, sí la finalidad de la asociación delictuosa o la pandilla, es cometer delitos graves, se incrementaría la pena hasta en una tercera parte porque, porque la propuesta solamente señala que cuando tenga como finalidad pero no especifica que, entendemos que viene relacionada con la fracción III.
Pero como ustedes saben para sancionar una persona penalmente se refiere tipo precisos y específicos, los tipos amplios son inconstitucionales, si no se especifican en el propio tipo, en este caso el agravante que merece una penalidad autónoma con precisión finalidad de que, entonces podría quedar un tipo como amplio o en banco; entonces por eso la propuesta es que quede de manera precisa que la finalidad de la asociación o de la pandilla sea cometer delitos graves y se incremente la pena como está en la iniciativa, la misma pena.
No sé si gusten que vallamos hipótesis por hipótesis o pueda comentar de una vez, el 204 completo con todas las propuestas que están y lo vamos platicando como ustedes me indiquen diputado Presidente.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Como opinan diputadas y diputados, todo muy bien.
LIC. FERNANDO ULISES CARDENAS URIBE. Perfecto, eso es todo por la fracción II, la fracción III que se pretende adicionar en términos concretos establece cuando induzca, obligue a la aportación uso tráfico y acopio de armas prohibidas y ya se le impondrá una pena de 5 a 10 años de prisión, aquí tenemos 2 comentarios en particular, uno de forma y otro un poquito más de fondo, el de forma es que la redacción se debe de cambiar porque el tipo básico ya establece a la persona que obligue, induzca a un menor a una persona menor de edad a realizar la siguiente conducta y la conducta es cuando induzca u obligue ósea estamos repitiendo el verbo rector del tipo penal, en términos concretos se leería así el tipo si lo pretendiéramos sancionar, cuando por cualquier medio una persona obligue, procure, induzca, facilite a una persona menor de edad a realizar las siguientes conductas, cuando induzca, obligue a la aportación, uso, trafico, acopio de armas, sí me explico, se repite la conducta del verbo rector del tipo; entonces podríamos omitir en la fracción III que se pretenda adicionar, cuando induzca u obligue, porque eso ya está en el tipo básico, digamos y que sea nada más, portar, usar, traficar y acopiar; es decir, se va a sancionar a la persona que induzca u obligue a personas menor de edad a aportar usar y traficar; entonces esa es la de forma, la de fondo es que no es tan el día a día, nosotros no vislumbramos en la Fiscalía una problemática de traficar o acopiar armas prohibidas, hay un tipo penal idéntico por decirlo de alguna manera en la Ley Federal de Armas de Fuego; ahí sí está tipificado el delito de aportación, de uso, tráfico y acopio de armas de fuego, por qué, pues porque las armas de fuego son licitas en una parte e ilícitas dependiendo el calibre; es decir, por el tipo de arma o de objeto instrumento que es ilegal, portar, usar, tener o acopiar, pues es que se tipifica esto a nivel federal; pero a nivel local, pues quién nos define, nuestro propio código penal define lo que es un arma prohibida y en términos concretos, hablamos de cuchillos, de navajas, de bóxer, entonces este tipo de armas tienen un doble uso, generalmente su uso es el cuchillo doméstico, comercial, etcétera; es decir, cualquier persona tiene uso a un cuchillo, puede comprar y es de venta libre, un cuchillo, una navaja, etcétera, lo que nosotros conocemos en el argot técnico como una arma prohibida. Por lo tanto, no es común encontrar acopios o tráficos de este tipo de armas, porque repito, están dentro del comercio este tipo de armas para fines lícitos, por supuesto se sanciona, cuando esa aportación o uso, no esté justificado, digamos.
	En términos concretos no vislumbramos una problemática real, actual de acopiar o traficar armas prohibidas, armas de fuego por supuesto sí; pero reitero ese es un tipo que sanciona la Ley Federal de Armas de Fuego y que es competencia de la federación, solamente dejárselos esto en la mesa, para ver si es o para que ustedes determinen si es importante o más bien operante a hacer una modificación de esta naturaleza o valdría la pena reflexionar en este sentido y la última hipótesis que es la fracción IV del mismo 204; creo que sucede algo similar a la anterior, la hipótesis se establece a reclutar, participar y consumar delitos contra las personas a que se refieren los artículos y cito una serie de artículos que en términos concretos son lesiones, homicidio, calificativas de homicidio, entre otros; pero si regresamos a la intensión de la iniciativa y regresamos al tipo básico del 204, al 204, pues recordemos nuevamente que es a quien incite, obligue a una persona menor de edad y en este caso, sería a reclutar o participar; pareciera que como está redactado, vamos a sancionar a la persona mayor de edad que incite u obligue a un menor de edad y que este menor, reclute a una persona, puede ser menor o mayor de edad, sí me explico; creo que atendiendo a la intensión de la reforma, se podría suprimir y amén que podríamos entrar a ese tipo de conductas o se podría reconsiderar la redacción de esta fracción IV, porque creo en nuestra opinión que no es la intención de la reforma; creo que la clave de esto es tener siempre en cuenta el tipo básico, que el tipo básico es inducir, obligar y de ahí ir desprendiendo las fracciones, entonces la fracción IV también tendría que tener una redacción distinta para poder lograr el objetivo desde nuestra opinión y perspectiva respetuosa.
	Es cuanto señor diputado Presidente.
PRESIDENTE DIP. GERADO ULLOA PÉREZ. Gracias Licenciado Fernando.
	Te agradecemos Licenciado Fernando Ulises Cárdenas Uribe, Fiscal Central Jurídico de la Fiscalía General de Justicia del Estado de México.
	Yo pregunto compañeras diputadas y diputados, ¿abrimos el espacio para preguntas, comentarios de parte de ustedes o escuchamos a la Secretaría del Sistema de Protección Integral de Niños y Niñas, y posteriormente hacemos las preguntas, los comentarios, o lo hacemos en este momento?
	¿Si diputado Ariel?
	Primero el método, les pregunto si le entramos ya ahora al tema de la Fiscalía o escuchamos a la Secretaría del Sistema de Protección y después entramos a las preguntas.
DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Es que no voy a entrar a una pregunta, no voy a entrar todavía al método, esa parte la entendí.
	La única sugerencia que yo quiero hacerle al Licenciado Fernando, es de estas propuestas que él hace de redacción, si nos pudiera hacer llegar éstas para poder en todo caso estar atentos a lo demás que van a sugerir los demás invitados.
	Solamente sería en ese sentido.
PRESIENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Ahí los tienen diputadas y diputados, ahí hay un folder donde están las propuestas que nos da a conocer la Fiscalía.
	Entonces nuevamente pregunto compañeras diputadas y diputados, ¿entramos ya al tema de preguntas, comentarios de parte de ustedes o escuchamos?
	Entonces le pedimos de favor a la Titular de la Secretaría del Sistema de Protección Integral de Niños y Niñas, y Adolescentes, que es SIPINNA, a la Licenciada Olga María Esquivel sus comentarios, si es tan amable.
LIC. OLGA MARÍA ESQUIVEL. Muy bien.
	Muy buen día a todas y todos, muchas gracias por permitirnos estar con ustedes en esta reunión de trabajo y vamos a, primero a felicitar y reconocer el trabajo de la diputada Yesica Yanet Rojas Hernández, por haber presentado, por estar presentando esta iniciativa y por ponerla en manos también de los servidores públicos del Ejecutivo, a fin de que podamos colaborar en la elaboración de la misma y sin duda reconocer el que se esté volteando a ver a la población de niñas, niños y adolescentes de 0 a 17 años, que es un sector de la población que no siempre se voltea a ver, así que primeramente felicidades por ello.
	En cuanto a la exposición de motivos, nos gustaría solicitar que pudiera incorporarse la perspectiva de niñez y adolescencia, se habla de menores de edad y entendemos que es un concepto que se ha hablado durante muchos años; sin embargo, hoy la manera correcta de llamar este sector de la población es: “niñas, niños o adolescentes”, o hablar de “niñez o de infancia”.
	Entonces, hace referencia a que en el Estado habitan el 24.89% de adolescentes y sugerimos que se cambie hablar de la población de 0 a 17 años, que representa un poco más de 5 millones de habitantes y no necesariamente del sector adolescente.
	Más adelante, les sugerimos que en cada una de las ocasiones que se utiliza el ´término “menores o menores de edad”, pueda ser cambiado por “infancia, niñez o niñas, niños y adolescentes”, sin utilizar el sustantivo “las”, normalmente para redactar colocan “las niñas, niños y adolescentes”, quitaríamos “las”, para que solamente diga “niñas, niños y adolescentes”.
	Un poquito más adelante, tenemos algún otro comentario que hice, por ejemplo: “por ello es responsabilidad de esta Legislatura crear mecanismos que busquen proteger y garantizar”; ahí queremos, nos gustaría que diga: “los derechos de la infancia” y eliminar donde dice sobre todo “un sector como los menores”.
	Y yéndonos ya al artículo 204, tenemos igual varias sugerencias van en torno también a lo que presentó la Fiscalía General de Justicia, en la fracción que se propone como número III, que diga: “a la fabricación, importación, uso, tráfico y acopio de armas”; también sugerimos que se retire el texto que dice: “cuando se induzca u obligue a…” en el caso de la fracción V a realizar a través de cualquier medio dice: “sin fines de lucro” que diga: “con y sin fines de lucro” y en el caso de: “con fines de lucro”, tendría que ser conforme al artículo 268 bis y se tipificará como trata de personas. Y de igual manera, ahí mismo dice: “será castigado con pena de prisión, de 5 a 10 años de prisión y proponemos y de 500 a 2 mil días de multa.
	En el siguiente párrafo al término dice que se le aplicará prisión de 5 a 10 años y de mil a 2 mil días de multa, así como al cierre definitivo del establecimiento; si bien se habla de que la pena que se ponga o con la que se castigue al delincuente debe ser similar; entonces, sí es similar en tanto en cuestión económica, similar también tendría que ser en cuanto a la pena de cárcel. Entonces, proponemos que diga se aplicará prisión de 5 a 10 años y de mil a 5 mil días de multa, así como el cierre definitivo del establecimiento.
	Y es cuanto.
	Tenemos algunas otras propuestas que son más bien de forma y que si bien nos pudieran regalar en este caso del archivo editable de esta iniciativa podríamos brindársela sin ningún problema.
	Gracias.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Adelante diputado Secretario.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIRÓZ FUENTES. Gracias Presidente, quisiéramos dar la bienvenida al personal de la Fiscalía General de Justicia al Licenciado Fernando Luis Cárdenas Uribe, Fiscal Central Jurídico y al Licenciado Rubén Cortés Mérida, Subdirector de Normatividad y Consulta, quien asisten con la representación de la Fiscalía General; asimismo, a la Secretaria del Sistema de Protección Integral de Niñas, Niños y Adolescentes y a la Licenciada Olga María Esquivel Hernández que la acompaña el licenciado Luis Daniel Sánchez Romero y la Licenciada Verónica Delgadillo.
	Pedirle Licenciada si nos, ya por ahí le pidieron que nos hiciera favor de dar una copia o permitirnos sacar una fotocopia a sus comentarios para circulárselos a los compañeros y en ese entendido si me lo permiten en lo que nuestro personal de apoyo hace ese procedimiento abriríamos el primer turno de oradores para el tema de los comentarios que hiciera la Fiscalía General de Justicia, si ustedes así lo consideran señor Presidente.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Claro que sí diputado.
	Diputadas y diputados abrimos el espacio para la participación de cada uno de ustedes e iniciamos como lo dice el Secretario diputado iniciar con Fiscalía, mientras les hacemos llegar ahora el documento de la otra área, para que también ustedes tengan conocimiento y puedan cuestionar o proponer, argumentar sobre el tema.
	Entonces, diputado secretario.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIRÓZ FUENTES. Gracias. El diputado Alonso. ¿Alguien más? El diputado Omar Ortega, claro señor. ¿Alguien más? El diputado Mario Ariel. La diputada Paola Jiménez. ¿Alguien más? Damos el uso de la voz al diputado Alonso Adrián Juárez Jiménez. 
DIP. ALONSO ADRIÁN JUÁREZ JIMÉNEZ. Gracias Secretario.
	Buenos días a todos mis compañeros, a las personas que nos acompañan de las diferentes instancias. Creo que seré muy breve de lo que comenta la Fiscalía en la parte dos, creo que es correcto que un tema de redacción a formar parte de una asociación de luctuosa o pandilla para cometer ilícito grave, que si no entendí mal eso es lo que se está proponiendo en el tema de la redacción y creo que en todo caso a como viene sería la forma correcta preocupa más es en la fracción III, yo creo que es más riesgoso, inoperante lo que se está proponiendo que en todo caso puede ayudar, a qué me refiero, muchas veces nos busca gente de las diferentes colonias cuando hay abusos policíacos, esta fracción como se está proponiendo podría prácticamente facilitar ese tipo de abusos la redacción de poner armas prohibidas que es sumamente amplia.
Un jardinero que tiene que utilizar un machete o que tiene que utilizar algo puso cortante para poder realizar su trabajo prácticamente ya estaría cayendo en este supuesto al tenerse ya prácticamente el tema de las armas exclusivas de uso justamente y en el tema de las armas de fuego, en el tema de no tener permiso, bueno creo que eso ya está prácticamente regulado, yo creo que esta fracción en lo particular es mucho más riesgosa para los ciudadanos que lo que se pretende que es justamente ayudar y creo que también justamente porque ya está regulado creo que también es inoperante, creo que sería importante en todo caso para quienes tengan más dudas que la propia Fiscalía nos pudiera referir en un tema más amplio y si alguno de los compañeros tuviera alguna duda de por qué ya está regulado, yo no sé un poco más extenso, pero sí creo objetivamente señor Presidente, señor Secretario, compañeros legisladores que esta redacción de este tercer, de esta facción III, sí sería más riesgosa y prácticamente a cómo está la ley, es inoperante.
Es cuanto, señor Presidente. 
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Gracias, señor diputado. 
Tiene el uso de la voz el diputado Omar Ortega Álvarez.
DIP. OMAR ORTEGA ÁLVAREZ. Muchas gracias, Secretario, con el permiso de los integrantes de esta de esta comisión y agradeciendo la presencia de los representantes de la Fiscalía, así como del Instituto para el Menor. 
Yo tengo una más una en el tema, es para el caso del artículo 204 en la fracción II, que ahorita nos explicara licenciado Fernando Ulises Cárdenas Uribe. 
Esta es una pregunta, la verdad disculpen mi desconocimiento; se entiende que es delito grave porque no alcanza el beneficio de la libertad provisional, obviamente no da fianza se entiende parte importante de un delito grave es porque no alcanza el beneficio de la libertad provisional y en consecuencia no alcanzan fianza y también entiendo que es porque es de 3 o de 5 años en adelante, esa es una pregunta para que ustedes me ayuden a resolver el tema, si fuera así, se entiende que se habla de 5 a 10 años pues no alcanza el beneficio y no sé si se entendería como un delito grave es la primer pregunta que yo haría, si no fuere así yo creo que la semántica del tipo penal quedaría en los términos de que al final de la frase que dice: de 5 años de prisión y de 500 a 2 mil días multa esta se incrementará, se incrementará si sea un delito grave la pena hasta una tercera parte, sin ser redundante con la de si la finalidad de la asociación delictuoso o la pandilla es porque ya lo señala el propio párrafo al inicio, cuando dice: al formar parte de una asociación delictuoso o pandilla se le impondrá la pena de 5 a 10 años de prisión y de 500 a 2 mil días multa que se incrementará hasta un tercio de prioridad si es un delito grave, bueno esto sí, sólo si, no se entiende que es delito grave después de 5 años de cárcel eso si quisieran que me ayudaran a dilucidar,  perdón por mi ignorancia, pero sería la pregunta y la propuesta.
Es cuanto, Presidente.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Gracias. 
Tiene el uso de la voz el diputado Mario Ariel Juárez Rodríguez. 
DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Gracias, compañeros, buenos días todavía. A los presentes y a obviamente, las personas que nos acompañan. Creo que hubiese sido importante haber contado con esto que comentan con antelación para poderlo analizar y escuchar.
Sin embargo, creo que las aportaciones que hacen son importantes.
Sería conducente, en todo caso, el poder recogerlas y hacer este comparativo en lo particular lo voy a hacer, sin embargo, mencionar de manera importante que esta iniciativa que se presenta por parte de la diputada Yesica es únicamente por el principio de interés superior de la niñez en las en todas las actuaciones del Estado de esta forma, otorga facultades al poder, al Poder Legislativo para legislar en materia de derechos de las niñas, niños y adolescentes, en términos del artículo cuarto constitucional.
Cabe resaltar que con la ratificación del Senado de la República, el 21 de septiembre del noventa sobre la Convención sobre Derechos del Niño, se adquirió el compromiso de adoptar todas las medidas administrativas, legislativas y de otra índole para dar efectividad a los derechos reconocidos en dicho instrumento internacional. Desde entonces se han realizado diversas adecuaciones al marco jurídico con el objetivo de armonizar el derecho interno con las disposiciones y principios de la Convención y protocolos facultativos, así como las observaciones generales y recomendaciones específicas del Comité de los Derechos del Niño.
Por ello es que esta reforma encuadra en el compromiso adquirido de legislar por los derechos de la niñez y adolescencia no hay que perder de vista que la iniciativa planteada no pretende la regulación de las niñas y los niños y adolescentes sobre los cuales existen diversos ordenamientos legales si no busca el castigo riguroso de aquellos individuos mayores de edad en particular. Pero sin limitarlo de la delincuencia organizada que por cualquier medio obliguen, procuren, induzcan o faciliten un menor de edad o quien no tenga la capacidad para comprender el significado del hecho delictivo resistirlo para que lo realicen. Es el sentido de la iniciativa.
Es obviamente importante la opinión e inclusive la propuesta de redacción que da la Fiscalía. Eso yo lo celebro y además creo que el poder trabajar de esta forma con la Fiscalía de manera directa, que son quienes todos los días se encuentran con un sin fin de situaciones que de una u otra manera, muchas de las veces, si estos espacios no se abren a que ellos puedan dar una opinión sobre lo que se vive día a día con este tipo de ilícitos que son cometidos en todo el territorio mexiquense, lamentablemente. Pero que esa opinión que hoy ustedes nos dan y que además es importante e interesante, permita que podamos ir perfeccionando las leyes, porque las leyes no son perfectas, son perceptibles, que es algo importante.
Entonces esto que ustedes nos comentan de poder modificar la iniciativa que da origen a este a esta reunión de trabajo creo que es importante en todo caso. Sugerencia recibimos estas opiniones que nos están dando ahorita que nos entreguen la de la licenciada Olga María Esquivel, para poderlo analizar obviamente y llegar a poder tener una buena redacción y sobre todo una mayor efectividad con esta iniciativa que está proponiendo la diputada Jessica Rojas.
Gracias. 
DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, diputado. Tiene el uso de la voz la diputada Paola Jiménez Hernández. Por favor.
DIP. PAOLA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ. Yo quisiera ser muy concreta, por supuesto, siempre y reconocer a quienes son proponentes de estas iniciativas, pues lo hacen con un objetivo de mejorar la vida de niñas, niños y adolescentes en el Estado de México el reconocimiento a la  diputada Jessica  yo tendré una pregunta concreta. Bueno, una que se convierte en 3.
¿Esta iniciativa es necesaria. Es prudente. Es justa? A eso me refiero, vista por ustedes. Y además no se contrapone a ninguna otra normatividad o ley, o que ya exista y estemos sobre legislando o sobre regulando algo que estar asentado, entonces a mí me gustaría que pudiéramos tener claridad de eso, ustedes que tienen como la vista completa, coincido con el diputado Ariel cuando menciona que ustedes son quienes ven todos los días las situaciones y los casos, entonces yo diría nosotros nuestro deber como legisladores es que sepamos y legisladoras es que sepamos y esto que estamos haciendo es necesario para eficientar el trabajo en las áreas de procuración de justicia y sobre todo para prever que el bien superior de niñas, niños y adolescentes quede resguardado.
	Es cuanto Secretario.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Gracias diputada.
¿Algún compañero diputado más que desee hacer uso de la voz?
Adelante Presidente
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Diputadas, diputados yo le pediría un espacio para poder hacer los comentarios de los diputados que mandaron justificante y poder hacer el planteamiento que hicieron en la reunión pasada y nos pudiera contestar, si ya las contestaron en el documento, en su participación pues ahí quedaría pero sino, si me permite señor fiscal, pues se lo plantearon y el diputado Jesús Gerardo Izquierdo Rojas que si se encuentra comentó y propuso un cambio de forma en el párrafo tercero debió decir: fracción III perdón: se debían utilizar los verbos rectores en infinito portar, usar, traficar y acopiar armas prohibidas, en vez de portación, uso, tráfico y acopio, lo anterior con la intención de darle más fuerza.
	Sí, ya está contestada, muy bien.
	Después del diputado Gerardo Lamas Pombo comentó que no estaba a favor del último párrafo fracción V, que le pareció una exageración castigar a una persona de 5 a 10 años de prisión, por el hecho de darle trabajo a una persona menor de edad, en un lugar donde se expendan bebidas alcohólicas que la pena no era proporcional, considerando la gravedad si se compara con el otro supuesto que es inducir a una persona menor de edad a realizar actos eróticos o sexuales, delito para el que también se contemple una pena de 5 a 10 años, igual comentó que de persistir esa medida no estaría de acuerdo con la iniciativa.
	Si me permite diputada Juanita, poder manifestar lo que usted propuso en, o comentó en la reunión pasada, gracias.
	La diputada Juana Bonilla Jaime comentó puntualiza que el objetivo de la iniciativa es el aumento de la punibilidad a quien emplea los menores de edad y que no se debe confundir con los menores infractores, quienes tienen un trato especial, propuso eliminar el transitorio tercero al considerar que involucra a la Ley de Víctimas en la que se habla de atención y protección de víctimas y protección de testigos protegidos, temas que no tendrían relación con lo propuesto en la reforma y propuso la invitación de quienes están acá.
	El diputado Rigoberto Vargas Cervantes estuvo de acuerdo que el objeto de la reforma es sancionar y endurecer la pena para quienes son infractores y utilicen a los menores de edad, propuso una corrección en la redacción de la fracción III de manera específica, sugirió cambiar la conjunción copulativa y por la conjunción disyuntiva o por último diputados están de acuerdo con la especificación del fiscal y de otras instancias, al cual ustedes fueron invitados, si ya fueron contestadas y las que no yo les pediría señor fiscal que pudiera dar una respuesta.
	Gracias.
LIC. FERNANDO ULISES CÁRDENAS URIBE. …de la Mesa.
Para ir en orden diputado Omar Ortega, que bueno que toca el tema de delitos graves porque si me permiten y siendo muy breve quisiera dar una explicación de los delitos graves y las consecuencias en el sistema jurídico mexicano, hoy en día porque en la Legislatura anterior hubo muchas iniciativas tendientes a calificar como delitos graves ciertas conductas del Código Penal.
Miren, efectivamente el delito grave antes en el sistema mixto inquisitivo o en el sistema tradicional que operaba antes en el País, la gravedad del delito o la calificación de delito grave se establecía para decidir básicamente qué delitos ameritaban llevar el proceso en libertad, es decir los no graves y los delitos graves el proceso se llevaba en prisión para ser muy concreto, no había un catálogo de medidas cautelares como lo tenemos hoy en día, todos los delitos no graves ameritaban fianza o caución y podían llevarse en libertad y todos los delitos graves era proceso en prisión, sin otra opción.
	Con el sistema de justicia actual que lo tenemos en el Estado de México desde 2009, el acusatorio local y en 2016 el nacional, la denominación de delito grave prácticamente quedó inoperante para estos efectos, hoy en día, no es que se haya cambiado, hoy en día lo que determina si una persona lleva su proceso en libertad o no son dos cuestiones, la primera es si el delito, digamos que una ramificación es los delitos de prisión preventiva oficiosa que establece el 19 constitucional y el 167 del Código Penal, no hay vuelta de hoja y todos los delitos que están en el 19 constitucional son de prisión preventiva oficiosa, por lo tanto los procesos los llevan los imputados en prisión y hay una opción ahora de prisión preventiva justificada que ahí el agente del ministerio público en cualquier delito, como único requisito es que el delito tenga pena privativa de la libertad, puede justiciar ante el juez que es necesario, se le llama técnicamente necesidad de cautela, que hay necesidad de cautela que es necesidad de cuidar, cuidar que, el proceso.
	Y hay tres finalidades, que está en riesgo la investigación, que están en riesgo el procedo y que está en riesgo la víctima o los testigos, si el ministerio publico justifica bajo cualquiera de estas tres hipótesis que es necesario que una persona imputada lleve el procesos en prisión, tiene que justificar esto ante el juez, de tal manera que esto es lo que determina hoy en día si una persona lleva el proceso o no en libertad.
	Estas dos hipótesis, a ver si soy claro, y el termino de delitos graves solamente se quedó para dos reminiscencias, digamos que tenemos, una es que habla la propia Constitución y el Código del caso urgente, entonces el caso urgente que es la única posibilidad que un ministerio publico ordene la detención de una persona que no haya estado detenida en flagrancia, que es cuando se pueda sustraer, digamos entre unos concretos y que sea un delito grave, bueno para eso si se usa hoy en día el tema de delito grave, pero para ser honestos, la figura de caso urgente no se utiliza tanto, la mayoría de las detenciones son por flagrancia o por órdenes de aprehensión en términos genéricos.
	Y la otra reminiscencia que quedó en el Código Nacional, pero aparte el propio Código Nacional establece lo que se debe de entender por delito grave y es justamente esta medida aritmética, pero solamente para la hipótesis del caso urgente nada más, es más en el Estado de México el catálogo de delitos graves lo tenemos en el Código Penal, en la federación estaba en el Código de Procedimientos Penales, de tal manera que al quedar sin vigencia ese Código con la entrada en vigor del Código Nacional, en la digamos que para la federación hoy en día no tienen un catálogo de delitos graves porque ya no opera para nada, solamente opera para el caso urgente y el propio Código Nacional establece, se entenderá por delito grave para efectos del caso urgente y establece esta regla de la aritmética de 5 años.
	En nuestro sistema de justicia local, para ser  más concreto, a ciencia cierta prácticamente es inoperante nuestro artículo 98 del Código Penal, de tal manera que subir o no subir delitos graves al 9 para efectos procesales no tiene mayor sentido, tiene generalmente sentido en nuestro Código Penal para agravar penas nada más.
	Entonces varios tipos por eso no entiendo que no sea derogado, varios tipos penales están agravados cuando se trate o varias hipótesis, cuando se trate de delitos graves como esta, entonces aquí se pone la única consecuencia es que se agravaría la pena, en la condición n de ciertos delitos que están catalogados como graves, pero es para los únicos efectos, digamos que hoy en día sirve el catálogo de delitos graves que es el 9 de nuestro Código Penal.
	En conclusión, la propuesta que está agravaría la asociación cuando un adulto induzca u obligue a un menor de edad a formar parte de una pandilla o asociación y que esta pandilla o asociación tengan como que edad cometer algún delito grave, digamos que nos es lo mismos cometer unas lesiones, un allanamiento de morada que un homicidio, por ejemplo, se va a sancionar diferente, para eso serviría aquí nada más, en términos concretos.
	No sé si me explique, diputado, en la repuesta a la diputada Paola de si es necesaria o prudente, la verdad es que las fracciones III y IV, si ameritan una reflexión porque nuestro Código Penal y todos los Códigos Penales sancionan de acuerdo a la forma de intervención de las personas, entonces una persona puede cometer un delito como autor material, que es el que conocemos lo ejecuta materialmente, como autor intelectual aquí esta nuestro Código Penal aunque la teoría moderna dice que no la figura de autor intelectual ya no tendría sentido si no que todos los intelectuales en realidad son materiales pero bueno eso es teoría digamos actual, pero nuestro código sanciona al autor intelectual, al participe y entonces aquí vamos a sancionar a quien induzca y la inducción es una forma de intervención es una forma de autoría en términos más precisos en una forma de participación son autores los que lo cometen directamente participes los que ayudan, pueden ser participe inductor el que induce, auxiliador ayuda después de cometido el hecho etcétera.
Entonces hoy en día nuestro artículo 11, se sanciona la forma de intervención desde siempre de inductor al participe inductor de cualquier delito, es decir cualquier persona que induzca a otra sea mayor o menor de edad, es sancionable esa forma de intención como participe inductor y en nuestro Código Penal, se sanciona igual a una autor que aun participe a diferencia por ejemplo de la Ciudad de México ahí si se sanciona con mayor gravedad o con más pena al autor que al participe, pero en nuestra legislación en nuestro código sancionamos igual al autor que al participe, reitero cualquier persona que induzca a otra a cometer un delito y esta lo cometa esa es la diferencia eso sí y esta lo cometa, entonces se le puede atribuir esa conducta al autor en grado de partición, participe inductor para ser un poquito más, más técnicos que delito el que sea, no solamente asociación delictuosa, no solamente pandilla, no solamente portación de armas, no solamente homicidios, secuestro, cualquier persona que intervenga a ese título, se le imputa título de participe inductor para ser un poquito más concreto de tal manera que si valdría la pena reflexionar si esto es necesario o no.
Ahora, tampoco estaría mal diputada en decir la verdad, precisarlo cuando se trate de niños o niñas o adolescentes, porque digamos porque si se sanciona con mayor gravedad, creo que ahí pidiéramos justificar el por qué, pero tendríamos que hacer una reflexión de cómo hacerlo para hacer digamos que precisos y además de imponer penas proporcionales que es otro de los comentarios que hiso que leyó el diputado presidente, de si es necesario agravar o no la pena, la verdad es que pues si recordemos que la constitución establece que las penas deben ser proporcionales y si hacemos un análisis de si elevamos esta pena, pues estaríamos sancionado igual que otras conductas no quiero decir que más graves pero creo que elevar la pena tanto, si podríamos caer en un tipo de proporcionar de las pernas que nos podrían tachar de inconstitucional talvez si la intención de subir, subir pero no tanto eso es nuestra opinión y el transitorio diputado la verdad es que esa parte no la traigo analizada, pero si nos permite lo podemos hacer llegar por escrito el tercer transitorio para mandar nuestros comentarios más precisos.
Sólo comentarles que hoy en día la fiscalía ya funciona la unidad de sujetos protegidos que interviene en el procedimiento penal que son la unidad que inicio sus funciones hace algunos meses, yo creo que 6 meses aproximadamente y entonces esta unidad en la institución, justamente es la que protege testigos, victimas, testigos o incluso puede ser autoridades como jueces, peritos, ministerios públicos que intervienen en el procedimiento penal e incluso en el procedimiento de extinción de dominio que se lleva también ante se inicie en la fiscalía se lleva ante el Poder Judicial, esta unidad ya funciona, ya opera hoy en día y ya funciona digamos normalmente, ya está creada, establecida y en pleno funcionamiento para el conocimiento de la mesa, no sé si me falto alguna, no quiero ser omiso.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. A ver la diputada juanita, quién más, a ver la diputada Juanita, el diputado Omar, el diputado Alonso y la diputada Paola. Tiene el uso de la palabra la diputada Juanita Bonilla.
DIP. JUANA BONILLA JAIME. Muchas gracias, me parece interesante la intervención, porque finalmente ustedes son los que aplican, hacen la aplicabilidad de las leyes y por eso se solicitó la presencia de ustedes, porque se enriquece mucho la discusión y la participación… y en este sentido, digamos que la fracción II, la propuesta de ustedes es re afinar el párrafo como está de lado derecho es correcto, en el caso de la fracción III, a mí me llama la atención, no me acuerdo si lo comentó aquí, es un asunto de discusión la fracción III de portar, usar, traficar y acopiar armas prohibidas, se le impondrá la pena de, sería un asunto de valoración, sería una pregunta y la otra que me llamó la atención señor fiscal, es coincido con un breve comentario de la diputada Paola en el sentido de que o el comentario que luego a veces sobre legislamos en el sentido de que la pena puede ser mayor a lo que debe de ser de manera proporcional; entonces en esta parte, señor fiscal, de la pena, valdría la pena valorar qué tanto y entonces yo, aquí sería como un asunto de sugerencia de parte de ustedes que son de alguna manera los que aplican, cuál sería desde su perspectiva la sugerencia.
Sería cuanto de mi parte.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Tiene el uso de la voz el diputado Omar Ortega.
DIP. OMAR ORTEGA ÁLVAREZ. Muchas gracias, nada más, por último, por la pertinencia o no de la fracción II de esta propuesta presentada por la proponente en términos de la… estamos claros que es el cuidado del interés del menor, el cuidado superior del menor; pero el artículo, como lo señalan también en documentos que nos entregaron, el artículo 178 Quater, habla de que la pena podrá irse hasta el 50% cuando participen en pandilla, digamos que ya, también opera para los menores y el otro tema que quisiera dejar en la mesa es el asunto de que en el caso para materia penal o punible, para ser punible, pues es a partir de los 14 años; entonces se entiende que una persona ya es responsable porque conoce y quiere hacer en su momento la acción delictiva.
Luego por eso también ya hay sanciones desde los 14 años, entonces por lo que decían que eran niñas, niños y jóvenes; entonces ya, en materia penal ya eres responsable a partir de que tienes 14 años y posiblemente, no sé si ya seas niño o joven; pero en materia penal ya hay una punibilidad; entonces para que lo tengamos también en consideración para el análisis que estamos realizando aquí en la mesa.
	Creo que con el artículo 178 Quater, se diera por cumplimiento a la fracción II del artículo 204, nada más que aquí dice hasta la mitad, no dice un tercio, la diferencia de la propuesta que hace la diputada, ella sí habla hasta un tercio mayor de pena, ahí sí habla de un tercio, a partir de un tercio y aquí sí habla hasta la mitad que puede ser hasta en 1% y no el 50% me explico, que hay, sí hay una laguna en ese artículo, que se puede subsanar en la fracción II del artículo 204 del Código Penal.
	Sería cuanto Presidente.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias. Tiene el uso de la voz la diputada Paola Jiménez.
DIP. PAOLA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ. Gracias.
	Yo también hare la reflexión respecto a lo que comenta el licenciado Cárdenas Uribe, de si vamos a incrementar la pena, hasta dónde la vamos a incrementar, porque eso es lo que yo preguntaba cuando hacía mención de que si la iniciativa es justa, o sea, no podemos tampoco hacer una ponderación de condiciones o de delitos graves que fueran todos iguales, es un poco la reflexión que hacía el diputado Lamas, en la sesión pasada, en la reunión de trabajo pasada, donde decía bueno yo por contratar a un menor de 18 años, me querría sancionar igual que si hubiera un acto de violación o de abuso sexual, entonces me parece que hacer eso, pues también estaría limitando el actuar de la justicia en tanto a las penas que son más graves para la sociedad y para el individuo.
	Entonces yo creo que ahí tendríamos que hacer esa reflexión y valdría la pena ver si existe algún catalogo que nos permitiera tener o dentro de algún articulado, a lo mejor aquí la maestra Esquivel nos puede mencionar, dentro de la Ley para Protección de la Infancia y la Adolescencia, si hay algo que nos pudiera dar una referencia para homologar este tema en tanto a la sanción que queremos imponer.
	Gracias.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Muchas gracias. Señor Presidente se, perdón el diputado Alonso Adrián Juárez.
DIP. ALONSO ADRIÁN JUÁREZ JIMÉNEZ. Gracias Secretario.
	Complementando lo que comentó la diputada Paola y lo que comentó el diputado Lamas en la sesión pasada, al final de cuentas la libertad de trabajo de los menores también ya es un derecho adquirido, aquí tendría y estaríamos también contraponiendo lo que dice la propia ley.
	Independientemente que estemos afectando también, como bien lo dijo, al ramo restaurantero, a todo este ramo que al parecer, si mal no recuerdo, también se había solicitado que se invitará para que pudieran dar su propia opinión y creo que es excesivo y el otro, en la fracción III como le solicite su opinión al señor Fiscal, que nos dijera si en verdad es necesaria o se ve más riesgoso, inoperante, porque ya está legislado, ya existe el tipo penal en el tema, porque es un tema federal también, entonces más bien su opinión respecto de esa tercera fracción.
	Es cuanto señor Presidente.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Gracias diputado.
	Señor Presidente se ha concluido el turno de oradores.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Compañeras diputadas y diputados, como hay más cuestionamiento, más intervención, le pediríamos al Fiscal Fernando que nos pudiera dar respuesta.
	Gracias.
LIC. FERNANDO ULISES CÁRDENAS URIBE. Muchas gracias.
	Con mucho gusto diputado Presidente.
	La fracción III diputada Juanita, más que un tema y contestando ambas preguntas, más que un tema de valoración porque como tenemos la propuestas le pusimos puntos suspensivos, para no repetir todo, como les reitere, pues es una propuesta de forma, definitivamente hay que redactar en infinitivo, pero de fondo, de fondo el tema que estaríamos sancionando aquí es al adulto que… hablando de niño en términos, extensivo, a portar, usar o traficar arma, armas prohibidas, no armas de fuego, porque arma de fuego ya está tipificado y reitero, la inducción a cometer y la portación de armas prohibidas, es un delito en el Estado de México, entonces la inducción a cometer cualquier delito, es sancionable hoy como forma de intervención, es decir, como participe inductor.
	Si se pretende, además nosotros no vislumbramos una problemática actual social, que las personas mayores de edad induzcan, digamos como problemática social, a niños o niñas a portar armas como para que sea necesario castigar de manera particular o personal.
	Esta conducta sí sucede mucho en grupos criminales, pero ya estamos hablando de portación de armas prohibidas, que lo sancionan en la Federación y de formar parte de grupos de delincuencia organizada, que también de un modo operando real y problemático que eso también se sanciona hoy en día en la Federación y que nosotros lo sancionamos a través de la fracción III que es cuando formen parte de la asociación delictuosa o de pandilla que los induzcan eso ya está, eso ya se sancionó el día de hoy, de manera que la tercera como opinión pues creemos que no sería tan necesario. ¿Me explico? Porque hoy en día eso se sanciona, es decir, se podría sancionar y no es una problemática tan.
	El segundo párrafo de la fracción III nosotros la vemos muy bien. El incremento de penas sí también sería poner a su consideración. Hoy en día esta conducta, la que se pretende incrementar la pena es la fracción hoy III o V en la propuesta, que es realizar por cualquier medio y sin fines de lucro actos eróticos o sexuales, exhibiciones corporales etcétera.
	¿A qué fue destinada esta hipótesis cuando se creó? Porque lo recuerdo perfectamente, todas estas acciones que realizaban en establecimientos comerciales, a quien baile mejor que se suba y se gane una cubeta de cerveza, subían adolescentes y pues se exhibían, se quitaban la playera, la blusa etcétera por ganarse una cubeta de cerveza por ejemplo y para que todos estén eufóricos, cuando empezó a darse mucho esto fue cuando se tipificó esta parte.
	Esto no es trata de personas, la trata está regulada en la Ley General para Prevenir Sanción a Trata de Personas y esa sí tiene una pena proporcional.
	Éstas son hipótesis diferentes. Es como más ocasional, como más, de tal manera que sí sería importante considerar si es necesario o no agravar la pena, repito, cuando hay lucro, cuando hay personas menores de edad y hay explotación sexual para ser más concretos de una persona, de un niño, niña o adolecente, pues eso se sanciona como trata de personas si está muy bien sancionado en la Ley General, estas son otro tipo de conductas, solamente me parece importante distinguir para que sobre eso pudieran decidir si es importante o más que importante necesario elevar las penas o no. Eso es lo que se sanciona para ser más claros esta hipótesis.
	¿No sé si me faltó contestar alguna pregunta? ¿Omar? ¿Gerardo Lamas?
Por eso dice ellos, es el tercero o el quinto; pero sin embargo sería importante por eso para que no se quede solamente mi comentario y que pueda ser tomado inclusive de mala forma, yo soy directo, no me ando con rodeos, lo señalo y lo digo porque sí sería importante escuchar qué es lo que opina la Fiscalía con respecto a quien emplee aun gratuitamente a personas menores de 18 años, que no tengan la capacidad de comprender el significado de hecho resistirlo, utilizando sus servicios en lugares, establecimientos, donde preponderantemente se expendan bebidas alcohólicas o sustancias tóxicas para su consumo inmediato en lugares que por su naturaleza sean nocivos para su libre desarrollo de su personalidad o para su salud.
Y se hablaba precisamente quienes hoy siendo diputados fueron saca borrachos y quienes siendo diputados hoy fueron iniciaron como meseros, porque ese fue el ejemplo que pusieron la ocasión anterior; sin embargo, bueno que la vida nos sonríe de forma distinta pero no, pero si digo, lo digo en el mejor de los sentidos, porque así se habló hasta cierto punto, hasta se tomó a mal mi comentario, hay este como no tiene restauran, por eso está ahí diciendo, entonces, si es importante por eso le digo le faltó Fiscal, ojalá usted pudiera decirnos con esta propuesta o modificación que ustedes están haciendo, cuál es el sentido de esta parte fundamental, porque eso es lo que llevó a que se tuviera este tipo de comentarios, que había que pedirle opinión a los restauranteros, perdón, pero aquí los restauranteros no tienen nada que ver, es mi opinión y puede gustar o no, pero es lo que yo pienso sin ir en contra de nadie, porque no tengo ningún interés ni político, ni personal, ni jurídico por afectar a ningún restaurantero, ya hasta dije aquel que sea hipócrita y diga que no ha ido a un lugar a tomarse una cerveza pues entonces que mentiroso es, pero si, o aplaudir decías tú diputado, entonces sí Fiscal.
Por favor, sólo para quedarme con la idea de lo que dice la Fiscalía, no lo que dice Ariel o piensa Ariel en función de su no conocimiento del tema, porque yo no soy especialista en el ramo restaurantero y menos en la parte de la Fiscalía, entonces, cuál es el sentido de esta redacción, reitero, porque esto que viene en el tercero en la propuesta que se hace lo pasa en el quinto, si no me equivoco.
LIC. FERNANDO ULISES CARDENAS URIBE. Perdón diputado, la propuesta es agravar o más bien no agravar, perdón, incrementar las penas del segundo párrafo de la fracción II, hoy en día está como sanción de 6 meses a 2 años y la propuesta es sancionar de 5 a 10 años, no es la propuesta de la diputada en la iniciativa, que no es necesario incrementar las penas. 
SECRETARIO ALFREDO QUIROZ FUENTES. Tiene el uso de la voz el diputado Alonso Adrián Juárez.
DIP. ALONSO ADRIÁN JUÁREZ JIMÉNEZ. Gracias Secretario. 
Creo que es importante dejar claro en esta comisión y para quien nos ven desde las diferentes redes sociales que nosotros legislamos para todos, nuestra obligación como diputados es legislar para todos los ciudadanos y no podemos en ningún momento a legislar en favor de un grupo, afectar a terceros y como no se puede tergiversar un comentario de alguien que legítimamente defiende parte de su gremio de que se dedica para decir no nos interesan los restauranteros, nos interesan los niños, claro que nos interesan los niños, nos interesan los niños, los adultos mayores nos interesan absolutamente todas las personas de la sociedad, pero en ningún momento esta Legislatura puede legislar y dejar a un lado a los demás grupos aquí solamente o no solamente se tiene que ver el derecho de los menores que es un derecho constitucional, que ya está los niños de 18 años que pueden trabajar y también se tiene que ver por supuesto los derechos de quien se van a ver afectados.
Y como lo comentó la diputada Paola en referencia a lo que decía el diputado Gerardo Lamas, pues tampoco se puede medir con la misma vara si una persona contrata a un menor y por “X” o “Y” este menor está en contacto con alcohol y poderlo sancionar de la misma forma que vas a sancionar a un secuestrador, a un violador, creo que hay que ser muy conscientes, muy congruentes de nuestra labor legislativa y no solamente a la ligereza hacer comentarios, aquí estamos obligados a legislar absolutamente para todos, para todos los mexiquenses hombres y mujeres, para todos los jóvenes, para todos los niños, para todos los infantes, para todos los adultos mayores y por supuesto que para todos los sectores de la sociedad, creo que es importante que esto se quede claro y por supuesto señor Fiscal que usted nos comente efectivamente en lo que se ha comentado por parte de todos los diputados, cuál es su opinión respecto de este último comentario que se vertió tanto como el diputado Ariel como de los que hemos atendido justamente esta última parte de esta reforma que se está pretendiendo, en la que estamos trabajando.
Es cuanto, señor Presidente
SECRETARIO ALFREDO QUIROZ FUENTES. Tiene el uso de la voz el diputado Mario Ariel Juárez Rodríguez. 
DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. El sentido de mi comentario, que desde luego se. Por qué razón estoy aquí. Que es legislar para todos, sólo que los restauranteros no son objeto de la reforma. Entendamos esa parte. Si se legisla para toda la ciudadanía, pero estamos hablando hoy de un tema muy en particular. Muy en particular y que el debate se abrió también la vez pasada por decir que tiene que un chavito de 12 o 14 años, para qué edad se considera menor de edad.
¿Cuál es el rango que se puede considerar menor de edad? En mi sentido común y entendimiento, es todo aquel que no tiene una mayoría de edad. De ahí hacia abajo. ¿Pero qué tiene que hacer un niño en una cantina? Un niño de 12, de 13, 14 años. Así se inicia. Así se inician en muchas cosas y dije también la ocasión anterior que en muchos establecimientos se venden drogas, en muchos establecimientos se prostituyen a jóvenes por ganarse unos pesos y yo digo entonces vamos a fomentar que si no pasa nada, porque además es bien remunerado, que es lo que se comentaba, no es bien remunerado que un menor de edad esté trabajando en una cantina, en un bar.
Yo digo ese es el tipo de futuro que queremos. ¿Que se fomente qué? Entonces no es más que. Al ver que analiza la Fiscalía y hace algunos comentarios, pero deja en blanco este, entonces yo parto que hay un consentimiento o hay un sí de facto, así lo entiendo. Por eso mi pregunta fue muy concreta a decir que en esta parte si estaba bien, no estaba mal la iniciativa de la diputada no es criticable.
Es discutible y debatible. ¿Por qué? Porque presentó una iniciativa, no es también cualquier tema presentar la iniciativa y de ahí se nutre de toda esta parte. Yo celebro que estos trabajos de las comisiones, que no vengamos sólo a pasar lista y en función de eso ya decía ya está todo planchado. Pues qué padre para quienes trabaja en la cinta, todo planchado, votos a favor, votos en contra. Vamos, no se desecha, ¿no? Por eso hay muchas leyes que están hechas con las patas.
Pero nuestra obligación de responsabilidad es precisamente esta. Y eso originó, reitero, a toda esta serie de comentarios No, yo no, no tengo interés en afectar a nadie y tampoco estoy aquí representando un gremio, porque así pareciera que la ocasión anterior, así se dijo yo me dedico al ramo restaurantero y creo que se está, se están pasando con los restauranteros porque se pasa de 5 a 10 años.
Este en lugar de que se quede de 6 meses a 2 años, pues no Porque ya ahorita, con lo que dice el fiscal, que a mí me queda claro. Hasta yo mismo creo que es correcto porque lo estoy escuchando de una. De una persona, de un funcionario público especializado en el tema que estamos discutiendo, entonces, en el momento en el que no hay ningún comentario, yo parto, pues que está bien, no en función de lo que está aquí planteado, ¿cómo está, cuál es la propuesta de redacción? Y hay un espacio en blanco que no hay ningún comentario. Entonces que eso me decía la diputada. Oye, pero por eso no pusieron nada? Sí, pero no pusieron nada, porque entonces avalan que lo que está reformando está correcto. Sino aquí, de aquí diría.
Se plantea que la redacción de la iniciativa se quede solamente con la pena de dos de seis meses a dos años o el tiempo muy concreto. Por eso mi pregunta fue esa. Nada más de que el fiscal central jurídico no es cosa menor ni asunto menor. La opinión que el de y Poder, ya dije, perfeccionar esta iniciativa nunca se va a legislar de más, lo que abunda no hace daño y a mayor mejoramiento y perfeccionamiento de las leyes nos va a llevar a poder tener claridad a la hora de que los ministerios públicos tengan que integrar la carpeta de averiguación porque hay muchísimas deficiencias, muchísimas en la integración de las carpetas de averiguación y con lagunas como estas, como en algún momento se plantea lo que ya establece el artículo 178 Quater, con lo que está en el artículo 204 y eso es lo que no, muchas veces no ayuda porque entonces a cuál aplicas a una o a otra.
Por eso es importante que desde origen se pueden hacer las cosas, lleva prisa yo creo que no, lleva una responsabilidad muchísima, muy grande, la obligación es legislar para todos sí, pero en este momento en particular en este momento nosotros no estamos legislando para todos, sí para un sector, muy en específico que son niñas, niños y adolescentes y por encima de cualquier negocio mercantil está el interés del menor, por encima de cualquiera.
	Porque yo no, si yo me dedico al transporte pues no voy a venir a legislar bien padre al transporte, o si me dedicará a vender tlayudas o vender otro tipo de cuestiones, no voy a legislar en función de lo que a mí me conviene, no, el ambulantaje o lo que sea, no, se legisla para todos pero en esta iniciativa es muy específica y va muy muy en lo que tiene que ver con el interés del menor.
	A eso voy, por eso reitero mi comentario fiscal, fue en el sentido de darle claridad, usted dice está bien como está tanto en el origen como en su propuesta salvo que no vaya con esta temporalidad o esta pena de 5 a 10 años, sino que se plantee de 6 meses a 2 años.
	Ese es el sentido de mi intervención.
	Gracias.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Compañeras y compañeros diputados no es limitar la participación de cada uno de ustedes, pero tenemos comisión a las 12 sería una con la diputada Karina y a la 1 tenemos otra en la cual estamos invitados.
	Yo le pediría a todos y cada uno de ustedes para que fuéramos un poco más concretos para que nos permita el tiempo asistir y dar respuesta porque después de esto hacemos una conclusión para continuar los trabajos como lo piden ustedes, ahora les haremos saber una propuesta, se las comentamos si están de acuerdo para seguir avanzando en otro día.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Señor Presidente me pedía la maestra Olga Esquivel, quería hacer uso de la voz, si nos permite.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Adelante.
MTRA. OLGA ESQUIVEL. Muy bien, muchas gracias.
	Respecto a lo que comenta el diputado Mario Ariel Juárez, proponemos que en el artículo 178 Quater se retire el texto de: “siendo mayor de edad utilice a menores o incapaces y se aumentará en dos terceras partes la pena que le corresponda por él o los delitos cometidos” y este se adhiera a la fracción II del artículo 204, de esta manera pues ya queda la sanción en el mismo artículo, dentro del mismo artículo.
	Preguntaban si en la fracción III en la propuesta que sería, nosotros proponemos que diga: “a fabricar, portar, usar, traficar o acopiar”, estamos de acuerdo en que se use en infinitivo y entonces ahí digo si se quisiera ampliar la discusión porque ahí se está hablando de una cuestión genérica, si se quisiera ampliar la discusión se podría incluso derivar en cuanto a los dos tipos de las personas que delinquen, si es un adulto el que induce a, o es entre pares, porque también hay adolescente en conflicto con la ley y obviamente pues se sancionan de manera distinta.
	Eso es sólo para ampliar la discusión si es que se quisiera analizar y sino pues que se dejará en modo genérico.
	Se comentaba que el castigo en la fracción V de la propuesta que hice: “se le aplicará prisión de 5 a 10 años y de mil a 2 mil días de multa, así como el cierre definitivo del establecimiento”, podríamos proponer que fuera: “la suspensión temporal o el cierre definitivo del establecimiento” pero no nos parece una exageración, al contrario si estamos legislando por el interés superior de la niñez es justamente prioritario que se le dé la importancia a niñas, niños y adolescentes cuando son víctimas de un delito y no que se quiera proteger a un empresario que permite conductas inadecuadas dentro de un establecimiento, y obviamente pues incrementar las multas o la sanción, también invita, motiva a prevenir que sucedan este tipo de situaciones en los establecimientos sean públicos o privados, de cualquier índole.
	Eso no nos parece ninguna exageración, ahora ¿es prudente? Claro que es prudente, no se sobre regula, claro que no, creo que si le damos prioridad a las niñas, niños y adolescentes, hoy tendríamos también que conocer que vivimos una situación terrible porque en miles de niñas, niños y adolescentes están siendo cooptados por el crimen organizado, en todo el país.
	No legislar en esta materia sería seguir dejando la cancha abierta para que se sigan cometiendo este tipo de delitos, y ahora la captación de niñas, niños y adolescentes para el crimen organizado, no necesariamente se lleva a cabo por un adulto, sino también por niñas, niños y adolescentes.
	Nos sorprendería saber que hoy se considera a los adolescentes en conflicto con la ley a partir de los doce años de edad, sin embargo, los que cometen delitos, las personas que cometen delitos inician desde edades más tempranas, incluso delitos de alto impacto, desde los 8 años de edad.
	Entonces, bueno, si reconozco el trabajo que están haciendo como diputadas y diputados, felicito a quienes están anteponiendo el interés superior de la niñez en esta iniciativa, y ojalá lo puedan plantear de esta manera, y creo que lo que buscamos es prevenir conductas delictivas que involucren y tengan como víctimas a niñas, niños y adolescentes.
	Yo les pedía que a la mejor nos pudiéramos un poco en los zapatos de las víctimas y que ojala quienes tienen familia sus familiares no sean víctimas de estos delitos, porque entonces les gustaría poner las penas máximas.
	Cuando no se trata de un familiar, pues decimos con que le pongan 6 meses de prisión, es suficiente, cuando se trata de un cercano quisiéramos aplicar todo el peso de la ley.
	Queda para la reflexión y en lo que podamos apoyar desde la Secretaría Ejecutiva del Sistema de protección Integral de Niñas, Niños y Adolescentes, estamos a sus órdenes.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLO PÉREZ. Antes de concluir, toma el uso de la palabra el diputado Secretario, yo hago una propuesta, que para continuar con los trabajos de esta iniciativa, se puedan reunir los asesores de cada una de las diputadas y los diputados integrantes de esta comisión, con la Secretaría Técnica de la Junta de Coordinación Política, si porque hay una secretaría técnica y avance con estos trabajos, con todos los comentarios que se han vertido acá y todas las preguntas,  propuestas, tanto también de las autoridades que nos acompañaron, al cual se les agradece y continuemos los trabajos de manera externa, se podría decir, y después nos presenten un proyecto de lo que se ha planteado aquí en el mejoramiento de esta iniciativa, considerando todo lo que aquí se ha expuesto,, lo analizamos y en la siguiente reunión de trabajo que tengamos ya entramos a una reunión en algo más concreto.
	Si aceptan la propuesta entonces yo le daría el uso de la palabra al secretario.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Gracias, Presidente.
	Informar que hemos recibido en esta secretaría, el justificante del diputado Rigoberto Vargas Cervantes e informarle también que se han concluido las intervenciones y los asuntos, han sido atendidos del orden del día.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLO PÉREZ. Registre la Secretaría la asistencia a la reunión.
SECRETARIO DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. La asistencia ha sido registrada señor Presidente.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLO PÉREZ. Se levanta la reunión de la Comisión Legislativa de Procuración y Administración de Justicia siendo las doce horas con cuarenta y cinco minutos del día miércoles diecisiete de noviembre del año dos mi veintiuno y se pide a sus integrantes estar atento a la próxima convocatoria.
	Me comunica la maestra Evangelina que es la titular de la Secretaría Técnica de la Junta de Coordinación Política, de invitar a sus asesores el día viernes en el salón de protocolo, sería a las 12:00 horas, para continuar con los trabajos.
Es cuanto que tenga muy buena tarde y gracias autoridades, que estuvieron ahí con nosotros; buen día a todos.
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