REUNIÓN DE LA COMISIÓN LEGISLATIVA DE VIGILANCIA DEL ÓRGANO SUPERIOR DE FISCALIZACIÓN DE LA H. LXII LEGISLATURA DEL ESTADO DE MÉXICO.

Celebrada el día 21 de noviembre de 2024.

Presidencia de la diputada Arleth Stephanie Grimaldo Osorio.

PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. Buenos días a todas y a todos. Saludos a las y los diputados de esta Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización y valoro su interés en la atención a esta encomienda.
Doy la bienvenida a la Doctora Miroslava Carrillo Martínez, Auditora Superior del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México, y a las y los servidores que la acompañan y quienes están ahora en este recinto.
	Asimismo, agradezco la presencia de los representantes de los medios de comunicación y de quienes en forma presencial y en las redes sociales nos acompañan. Bienvenidos a esta, su Casa del Pueblo.
	Con fundamento en el artículo 40 Bis de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, esta reunión se llevará a cabo en modalidad mixta.
	Pido a la Secretaría verifique la existencia del quórum.
	Perdón, antes quiero dar la bienvenida también a las y los diputados que se encuentran en modalidad de invitados. Muchas gracias por estar aquí.
SECRETARIO DIP. HÉCTOR RAÚL GARCÍA GONZÁLEZ. Me permito verificar la existencia del quórum.
(Registro de asistencia)
SECRETARIO DIP. HÉCTOR RAÚL GARCÍA GONZÁLEZ. Presidenta, existe quórum legal. Se procede a abrir la reunión.
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. Se declara la existencia del quórum y se abre la reunión de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización, siendo las doce horas con catorce minutos del día jueves veintiuno de noviembre del año dos mil veinticuatro.
	La reunión será pública, en acatamiento del artículo 16 del Reglamento del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México.
	Exponga la Secretaría la propuesta del orden del día, por favor.
SECRETARIO DIP. HÉCTOR RAÚL GARCÍA GONZÁLEZ. Con gusto, Presidenta.
	La propuesta del orden del día es la siguiente:
1. En el marco de los trabajos de análisis que realiza la comisión legislativa, exposición por parte de la Doctora Miroslava Carrillo Martínez, Auditora Superior del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México, sobre la revisión del Informe de Resultados de la Fiscalización Superior de las Cuentas Públicas de los Municipios, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2023, elaborado y presentado por el Órgano Superior de Fiscalización.
2. En su caso, uso de la palabra por integrantes de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización.
3. Clausura de la reunión.
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. Pido a quienes estén de acuerdo en que la propuesta que ha expuesto la Secretaría sea aprobada con carácter del orden del día, se sirvan levantar la mano. ¿En contra? ¿En abstención?
SECRETARIO DIP. HÉCTOR RAÚL GARCÍA GONZÁLEZ. La propuesta del orden del día ha sido aprobada por mayoría.
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. Muchas gracias.
	En atención al punto 1, agradezco nuevamente la presencia de la Doctora Miroslava Carrillo Martínez, Auditora Superior del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México, y a quienes le acompañan.
	Como se acordó, realizaremos los trabajos de análisis del Informe de Resultados de la Fiscalización Superior de las Cuentas Públicas de los Municipios.
	Esta reunión nos permite conocer de viva voz los aspectos relevantes de la integración del Informe de Resultados de la Fiscalización Superior de las Cuentas Públicas de los Municipios; asimismo, como profundizar y, en su caso, aclarar dudas que pudieran tener integrantes de la comisión legislativa.
	Este ejercicio se enmarca en lo establecido en la legislación de la materia, para garantizar la mayor objetividad y eficacia en los trabajos a cargo de esta comisión legislativa y que son trascendentes para la población y para los municipios del Estado de México.
	Tiene la palabra la Doctora Miroslava Carrillo Martínez, Auditora Superior del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México, para desarrollar su exposición. Bienvenida.
SECRETARIO DIP. HÉCTOR RAÚL GARCÍA GONZÁLEZ. Nada más, diputada Araceli, ya está contemplada su asistencia.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, diputada Presidenta Arleth Grimaldo Osorio, y tengan muy buen día todos los integrantes de la comisión, los diputados Héctor García González, la diputada Sofía Martínez Molina, los diputados integrantes Carlos Antonio Martínez Zurita, Vladimir Hernández, Samuel Hernández, Gerardo Pliego, Héctor Karim, Alejandro Castro, Anuar Roberto Azar, Ruth Salinas Reyes y Araceli Casasola Salazar; así también, saludo a los diputados asociados, Jennifer González.
	En esta ocasión fui convocada a presentar los resultados de las revisiones y auditorías relativos a las entidades del ámbito municipal integrados en el Informe de Resultados de la Cuenta Pública 2023, de lo cual destaco lo siguiente:
	En el ámbito municipal se consideró una clasificación administrativa para delimitar el universo de 429 entidades municipales (125 municipios, 125 Sistemas Municipales DIF, 56 Organismos de Agua, 118 Imcufides y otros cinco que tienen que ver con el Instituto de la Juventud de Ayapango, un Organismo Descentralizado de Mantenimiento de Vialidades de Cuautitlán Izcalli, un Instituto Municipal de Planeación de Valle de Bravo, la Universidad de Naucalpan de Juárez y el Instituto Municipal de la Mujer de Toluca).
	Para la revisión y fiscalización se consideró el presupuesto ejercido en 2023 por los municipios, que asciende a 105 mil 60 millones de pesos, distribuidos de la siguiente forma:
	86 mil 697 millones ejercidos por los municipios; 4 mil 721 millones, por los Sistemas Municipales DIF; 12 mil 864 millones de los Organismos Operadores de Agua y Saneamiento; 715 millones de los Institutos Municipales de Cultura Física y Deporte, y 60 millones de los Organismos Descentralizados de Mantenimiento de Vialidades de Cuautitlán Izcalli, el Instituto Municipal de la Juventud de Ayapango y el Instituto Municipal de la Mujer de Toluca.
	En el ámbito municipal, se programaron 99 auditorías, clasificadas en 23 a cumplimiento financiero, 25 de inversión física, 27 de legalidad y 24 de desempeño.
	De las 23 auditorías de cumplimiento financiero se distribuyeron en nueve municipios, 11 sistemas DIF, dos organismos de agua, un Imcufide.
	Respecto de inversión física, de las auditorías, 22 son a municipios, tres a Organismos Operadores de Agua y Saneamiento;	 27 auditorías de legalidad en diferentes municipios, y 24 auditorías de desempeño, que se dividen a 11 municipios, seis organismos operadores de agua, siete Institutos Municipales de Cultura y Deporte.
Se determinaron 2 mil 916 observaciones en las auditorías a la Cuenta Pública, 2 mil 916 observaciones, de las cuales, del ámbito municipal, se destacan 2 mil 32 observaciones (406 en cumplimiento financiero, 647 en inversión física, 579 en legalidad y 400 en desempeño).
Entre las observaciones más recurrentes en la auditoría de cumplimiento financiero se detectó en el procedimiento adquisitivo lo siguiente: la falta del mismo; asignación indebida; adquisiciones fraccionadas; incumplimiento a montos mínimos y máximos, y falta de estudio de mercado.
Respecto de la comprobación y justificación, se determinó lo siguiente: saldo sin recuperar al cierre del ejercicio fiscal; incumplimientos de contrato; fuente de financiamiento; obligación de pago, y sub y sobreejercicio. 
Destacan las entidades con menor número de observaciones, que oscilan entre los 13 y 15 resultados finales, en las que se encuentran el Sistema Municipal DIF Huixquilucan, el Sistema Municipal DIF Coacalco de Berriozábal, el Municipio de Ocuilan, Imcufide Tecámac, Sistema Municipal DIF Atizapán de Zaragoza.
Las entidades con mayor número de observaciones se encuentran el Sistema DIF Municipal Toluca, Municipio de San Mateo Atenco, el Sistema Municipal DIF Ecatepec, Municipio de El Oro y el Municipio de Tenancingo, que oscilan entre los 22 y 25 resultados finales, con hasta 132 observaciones el máximo. 
Las observaciones más recurrentes en las auditorías de inversión física son: en la etapa de planeación, en la que se determinaron montos superiores al convenio; adjudicación sin convenio-marco del Fondo Estatal de Fortalecimiento Municipal, conocido como FEFOM; contratación indebida; contratación posterior al convenio-marco FEFOM, y pagos de insumos no contratados. 
Respecto al procedimiento adquisitivo, se destacan la excepción a la licitación pública; pagos de conceptos que no cumplen con el alcance y especificaciones; adjudicación indebida; obra pagada no ejecutada, y el objeto del gasto.
En el tema de ejecución, comprobación y justificación de la inversión se identificaron: la fuente de financiamiento; duplicidad de pago; comprobación de procedimiento adquisitivo; falta de comprobación del gasto, y la inoperatividad en el uso del o los inmuebles.
Las entidades con menor número de observaciones son los municipios de Acambay de Ruiz Castañeda, Ocoyoacac, Malinalco, Naucalpan de Juárez y Valle de Chalco Solidaridad, que oscilan entre los nueve y 18 resultados finales.
Las entidades con mayor número de observaciones son los municipios de Lerma, Huixquilucan, Coacalco de Berriozábal, Ecatepec de Morelos y La Paz, que oscilan entre los 28 y 82 resultados finales.
Respecto de las auditorías de legalidad, fueron fiscalizados, en el tema de registro patrimonial, nueve municipios, en las cuales se identificó la carencia de verificación de los requisitos mínimos para desempeñar el cargo de Secretario del Ayuntamiento; la omisión del Comité de Bienes Muebles e Inmuebles para sesionar por lo menos una vez al bimestre; carencia del registro histórico de los bienes muebles en el Libro Especial; carencia en la actualización del inventario de bienes muebles e inmuebles en los meses de junio y diciembre, y la carencia del resguardo actualizado y de los expedientes de los bienes muebles. 
En materia de contratación pública, se observó carencia de las políticas y normas administrativas; falta de establecimiento y ejecución del Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y su registro en el sistema Compramex; no integraron el estudio de mercado; no operaron el Comité de Adquisiciones y Servicios y el Comité de Arrendamientos, Adquisiciones de Inmuebles y Enajenaciones, y la omisión en la ejecución de los procedimientos de adquisición de bienes y contratación de servicios.
En el tema de Contraloría Municipal lo más recurrente fue la falta de verificación de los requisitos mínimos para ocupar el cargo de Contralor Municipal; la omisión en la realización de auditorías e informes de resultados; omisión de la verificación aleatoria de la evolución patrimonial de los declarantes; falta de inicio de manera inmediata de investigación por presunta responsabilidad en la comisión de las faltas administrativas, y carencia de la operación de un sistema de atención de quejas, denuncias y sugerencias. 
	Respecto de la organización, control, conservación y administración y preservación de los archivos, se observó que no elaboraron y publicaron el Programa Anual de Desarrollo Archivístico; la falta del Cuadro General de Clasificación Archivística; el Catálogo De Disposición Documental; los inventarios documentales; la guía de archivo documental y el índice de expedientes clasificados como reservados; omisión del establecimiento de un sistema institucional para la administración de sus archivos y su inscripción en el Registro de Archivos del Estado de México y Municipios; falta de un programa de seguridad de la información y un sistema automatizado para la gestión y administración de los archivos; carencia de un archivo histórico; falta de transferencia de los documentos con valor histórico; no integraron un grupo interdisciplinario para la determinación de valores documentales, vigencias, plazos de conservación y disposición documental, y que no cumplieron con la recepción, registro, seguimiento y despacho de la documentación en las áreas de correspondencia. 
	Las entidades con menor número de recomendaciones, que oscilan entre diez y 11 recomendaciones, son los municipios de Ixtlahuaca, Almoloya de Juárez, Joquicingo, Nicolás Romero, San Antonio la Isla y Tonatico. 
	Con mayor número de recomendaciones destacan los municipios de Nopaltepec, Tianguistengo, Ixtapa de la Sal, Mexicaltzingo, Jocotitlán, Texcalyacac, que oscilan entre las 31 y 46 recomendaciones.
	En las auditorías de desempeño en el programa presupuestario, manejo eficiente y sustentable del agua que revisó el tema de agua limpia a dos municipios y a seis Organismos Descentralizados Operadores de Agua se identificó la carencia de metas de actividades e indicadores suficientes para medir los resultados; inexistencia de un programa que garantizara la potabilidad del agua y el suministro de los reactivos para la desinfección; ausencia de la totalidad de los títulos de asignación de aguas nacionales expedidos por la Conagua, y la carencia de un programa de mantenimiento al equipamiento de los sistemas de desinfección del agua. 
	En el Programa Presupuestario Gestión Integral de Residuos Sólidos, se revisó el manejo integral de residuos a ocho municipios, se encontró carencia de metas, de actividad e indicadores suficientes para medir los resultados; inexistencia de un programa municipal para la prevención y gestión integral de los residuos sólidos urbanos; carencia de guías y lineamientos para las actividades de segregación, recolección, acopio, almacenamiento, reciclaje, tratamiento y transporte de residuos sólidos, y la ausencia de reducción, reutilización, reciclaje, fomento y concientización.
	En el Programa Presupuestario Cultura Física y Deporte, focalizado en la promoción y fomento de la cultura física, a un municipio y siete Institutos Municipales de Cultura Física y Deporte se observó la carencia de metas, de actividades e indicadores suficientes para medir los resultados; inexistencia de un Programa Municipal de Cultura Física y Deporte; ausencia de la cuantificación y caracterización de la población universo potencial y objetivo para la promoción y fomento de la cultura física, y la carencia de una metodología para medir el impacto de las actividades físicas, deportivas y recreativas. 
Las entidades con menor número de recomendaciones son los municipios de Almoloya de Juárez, Atlautla, El Oro, Ocoyoacac, San Mateo Atenco y Zinacantepec.
Las entidades con mayor número de recomendaciones son los organismos de agua de Cuautitlán Izcalli, Lerma, Acolman, Chicoloapan, La Paz y Teotihuacán, que oscilan entre las 22 y 24 recomendaciones.
Respecto de la revisión de la Cuenta Pública, se revisaron los siguientes apartados de información: el presupuestario, programático, financiero, complementario de análisis de remuneraciones y análisis de deuda pública.
De los 2 mil 767 resultados obtenidos de las revisiones de la Cuenta Pública 2023, 2 mil 431 fueron al ámbito municipal.
En el apartado de información presupuestaria los resultados más relevantes son la falta de coincidencia entre los montos reportados por el municipio por concepto de subsidios para gastos de operación y los montos registrados por sus organismos descentralizados por el mismo concepto; falta de coincidencia de los montos reportados del ingreso y el egreso modificado en la clasificación por fuente de financiamiento; el origen de los recursos, y la falta de utilización por parte del órgano máximo de gobierno de las modificaciones al presupuesto aprobado realizadas durante el ejercicio fiscal. 
En el apartado de información programática,  los resultados que se destacan son las metas ejecutadas sin recurso; recursos pagados sin metas ejecutados o actividades programadas sin ejecutar. Y en el caso de los municipios y los Sistemas DIF, en la revisión de los programas vinculados con la igualdad de género se encontró la omisión en la asignación de recurso; metas ejecutadas sin recurso; recurso pagado sin metas ejecutadas, o actividades programadas sin ejecutar. 
Respecto del apartado de información financiera, los resultados son la falta de información y coincidencia en las cifras reportadas en los documentos que integran la información financiera, los cuales son activo, pasivo y patrimonio; incumplimiento en la estructura y contenido de la información con base en el Manual Único de Contabilidad Gubernamental, y la falta de conciliación físico-contable de los bienes muebles o inmuebles, como las diferencias de saldos entre la información del inventario correspondiente y los registros contables. 
En el apartado de información complementaria, los resultados con mayor frecuencia son la omisión del pago de las aportaciones del Impuesto sobre la Renta al Sistema de Administración Tributaria; la omisión del pago de las aportaciones de seguridad social y, en el caso de los municipios y los Organismos Descentralizados de Agua y Saneamiento, el cálculo incorrecto de la aportación por pagar al Fideicomiso Público para el Pago por Servicios Ambientales Hidrológicos del Estado de México; diferencia entre el cálculo de la aportación y el importe pagado por la entidad o diferencia entre el importe pagado por la entidad y lo reportado como ingreso por la Secretaría de Finanzas por el concepto del FIPASAHEM.
 En el apartado de análisis de remuneraciones, los resultados más relevantes son el pago de plazas por categoría que no se encontraron autorizadas en el tabulador de sueldos vigente; omisión en la retención del pago por concepto de seguridad social a personal adscrito a la entidad, y el incremento del presupuesto en servicios personales por encima del 3% permitido por la Ley de Disciplina Financiera. 
En el apartado análisis de deuda pública, los resultados más significativos son financiamientos que no se encuentran inscritos en el Registro Público Único o en el Registro Estatal de Obligaciones y Empréstitos y los registros contables y presupuestarios incorrectos de los financiamientos contratados. 
Las entidades con el mayor número de resultados de la revisión son los municipios de Temascalapa, Teoloyucan, Santo Tomás, Jilotzingo, Coyotepec; de los Sistemas DIF, Ocuilan, Almoloya del Río, San Antonio la Isla, Nopaltepec, Calimaya; de los Organismos Descentralizados de Agua y Saneamiento se encuentran Ocuilan, Tlalnepantla de Baz, Valle de Chalco Solidaridad, Tenancingo, San Mateo Atenco; los Imcufides son Valle de Chalco Solidaridad, Villa Guerrero, Villa del Carbón, Rayón y Chiconcuac.
También nos parece pertinente destacar a las entidades con el menor número de resultados de la revisión. Son los municipios de Amecameca, Chiautla, Chalco, Apaxco, Atenco; de los sistemas DIF, Huehuetoca, Zumpango, Chalco, Nicolás Romero, Atlautla; de los Organismos Descentralizados de Agua y Saneamiento, Malinalco, Zumpango, Amecameca, Coacalco de Berriozábal, Atlacomulco; de los Imcufides, Atlautla, Capulhuac, Villa de Allende, Almoloya de Juárez, Chiautla.
Diputados, hasta aquí les he compartido los resultados más relevantes con respecto al informe que se les ha entregado, y esta mañana nos parecía pertinente mostrarles un ejemplo de los expedientes que se generan para cada uno de estos resultados.
Los expedientes que ustedes ven, que es una parte, porque son dos cajas de cinco, son de la auditoría de cumplimiento financiero al DIF de Cuautitlán Izcalli, y el que está a la izquierda es un expediente de una auditoría de legalidad del municipio de Huehuetoca.
Por su atención, muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. Reitero nuestro reconocimiento a la exposición de la Auditora Superior de Fiscalización y, en términos del punto 2, pregunto a las y los diputados si desean hacer uso de la palabra, y pido a la Secretaría registre a los oradores, precisando que al concluir las intervenciones la Auditora procederá a las respuestas.
Pregunto nuevamente si alguien… El diputado Samuel. 
SECRETARIO DIP. HÉCTOR RAÚL GARCÍA GONZÁLEZ. Quienes están en línea, ¿alguien desea participar? ¿No?
	Procedemos, Presidenta.
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. Le cedo la palabra al diputado Alejandro. Adelante.
DIP. ALEJANDRO CASTRO HERNÁNDEZ. Muchas gracias, muy buenas tardes.
	Nuevamente, bienvenida. Ya nos hemos acostumbrado mucho. Gracias, querida Auditora, Presidenta, integrantes de esta comisión.
De acuerdo al Informe de Resultados 2023 se obtuvieron 2 mil 32 observaciones de municipios por un monto aproximado de 5 mil 530 millones de pesos, equivalente a un 5% del ejercicio. En ese sentido, hay municipios que más observaciones tuvieron, entre ellos El Oro, Ecatepec, Lerma, Huixquilucan, Coacalco, San Mateo Atenco, por mencionar algunos.
Solamente quisiera saber cuál es el criterio o mecanismo que utiliza el OSFEM para asignar el tipo de auditoría que se practicará (legal, financiera, de procedimientos, etcétera), y a qué municipios. Es la uno.
Y dos, sabemos que lo que más complica las finanzas públicas municipales son las deudas que tienen con los ayuntamientos con CFE, Conagua, CAEM, Issemym y laudos laborales. En ese sentido, quisiera saber si hay alguna medida que el OSFEM esté haciendo para evitar que estas deudas crezcan, pero sobre todo saber si existe algún mecanismo que esté implementado para que salden las mismas y así saneen las finanzas públicas de los municipios.
	Sería cuanto, Auditora. Gracias.
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. A continuación, le cedo la palabra al diputado Samuel Hernández.
	Adelante.
DIP. SAMUEL HERNÁNDEZ CRUZ. Gracias, compañera diputada Presidenta.
	Buenos días, compañeros, Doctora Miroslava.
	Estamos atendiendo hoy este segundo día de la revisión de la Cuenta Pública. Me parece fundamental el diagnóstico que usted nos ha presentado respecto del estado que guardan los municipios. Nosotros, como Legislativo, lo vamos a conocer, pero sin duda alguna es una fotografía, estamos conociendo una fotografía del ejercicio de los municipios del año 2023. Desde luego que los municipios tendrán que ir poco a poco solventando cada una de las observaciones que tienen a lo largo de este ejercicio fiscal, en muchos casos se trata de observaciones que sobrepasan uno o dos años para que se puedan atender.
Pero a mí me parece fundamental que los alcaldes que van a asumir la responsabilidad del ejercicio de sus municipios el 1 de enero conozcan qué es lo que van a recibir, porque no solamente estarán recibiendo la titularidad del Poder Ejecutivo y sus dependencias, sino un conjunto de observaciones, como en muchos casos ya lo vimos, en materia de inversión pública, sobre las cuales ellos deberán responder, ellos deberán proporcionar las documentales que acrediten que los procesos se hicieron conforme a la ley o, en su caso, manifestarlo en sus procesos de entrega-recepción.
	Yo creo que vale la pena, y aquí hago un llamado a los alcaldes electos y al OSFEM, para que pueda en este periodo, en este mes que nos queda, darle la máxima publicidad a este documento, a efecto de que lo conozcan los 125 alcaldes y alcaldesas y sepan lo que van a recibir, porque dentro de los incumplimientos más recurridos están las omisiones en el pago de Issemym que ahoga a los municipios; están las diferencias entre lo que se ejecutó por inversión pública y lo que verdaderamente está construido; hay diferencias o hay omisiones que tienen que ver con dobles pagos en los procesos de contratación pública, y hay diferencias entre lo que originalmente se programó para el pago de los servidores públicos y lo que se les pagó, es decir, pagos en demasía a servidores públicos municipales. De todo esto que ejecutaron los alcaldes en el año 2023 que ya se van, deberán responder seguramente los alcaldes entrantes.
	Ahora, también los municipios y los alcaldes que van a asumir la responsabilidad deberán allegarse de servidores públicos con la capacidad de administrar, con la capacidad de conducir sus gobiernos, no solamente deberán designar a servidores públicos por cuota política o por compromiso político.
	El ejercicio de la responsabilidad de una función pública, sea en el municipio, sea en el Imcufide, sea en el DIF, sea en el Odapas, implica que haya servidores públicos profesionales que deban llevar un registro contable, financiero, patrimonial acorde a los lineamientos que marca la ley.
	En muchos casos los servidores públicos que asumirán las responsabilidades en enero deben ser certificados de acuerdo a lo que marca la Ley Orgánica Municipal y leyes particulares en la materia, por ejemplo, en el tema de Medio Ambiente, de Desarrollo Económico, desde luego ya lo hemos platicado, las Contralorías ahora se designarán por el Cabildo en pleno con un procedimiento que deberá ejecutarse en los primeros meses del año.
	Entonces, yo haría el llamado a los alcaldes y alcaldesas que van a asumir su responsabilidad el 1 de enero para que se acerquen a las diversas instituciones que tiene el Estado de México, el IHAEM es uno de ellos, el OSFEM es otro, la Secretaría de la Contraloría, para que pudieran capacitarse, para que pudieran tener conocimiento de lo que van a recibir y no los agarren en curva.
	Sería cuanto. Gracias.
[bookmark: _GoBack]PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. Adelante, diputado Gerardo Pliego.
DIP. GERARDO PLIEGO SANTANA. Muchas gracias, diputada Presidenta. 
	Bienvenida, Doctora Miroslava, aquí a este Congreso, la Casa del Pueblo.
	Solamente ahondando un poco a lo que el compañero diputado Samuel ha comentado, sí es sumamente importante poner atención en las finanzas que van a recibir los presidentes entrantes.
	Quiero tomar un caso en especial, del Organismo de Agua y Saneamiento de Toluca, donde en el análisis me llama mucho la atención un tema. Si bien Toluca tiene una crisis de agua donde 40 colonias hoy no tienen agua, apenas ayer hubo una manifestación donde cerraron vialidades por falta de que no tienen agua en la zona de San Mateo Otzacatipan, que requieren la perforación de un pozo, y en este análisis del organismo resalta un tema ahí en la auditoría que usted, el organismo tuvo a bien de realizar a Agua y Saneamiento, donde la deuda se incrementa en el 83.5% de acuerdo a los resultados. Es decir que el organismo, en este periodo del 2023, adquiere una deuda de 329 millones de pesos y donde prácticamente no se ven resultados palpables, dada la exigencia del tema del agua.
	Si usted me lo permite, quisiera que me pudiera ahondar un poquito en ese tema, porque es un tema un tanto delicado, no solamente para dar cumplimiento a las necesidades que tiene de agua el Municipio de Toluca, sino también con esta deuda que ya tiene el Organismo de Agua y Saneamiento de 709 millones de pesos, deja al nuevo alcalde en un estado de indefensión financiera para poder atender las exigencias de la población.
	Eso sería por un lado, y por el otro lado, también en el tema de las observaciones que refiere la auditoría al Municipio de Toluca, que son 26, que vienen encaminadas varias principalmente al tema de recursos canalizado al tema de bacheo, reencarpetamiento de calles, y hoy vemos el municipio totalmente destrozado. Sí vale la pena pedirle que pudiera hacer énfasis y más a profundidad la auditoría en este tema. Por mencionar alguna de las vialidades que en este ejercicio 2023 están incluidas en la auditoría y que se contrataron, la avenida Lerdo, que a escasos dos meses de haber sido reencarpetada la calle, básicamente ya estaba levantándose el pavimento.
	Entonces esos serían los cuestionamientos que yo estaría haciendo, y ojalá y me pudiera aclarar este tema, sobre todo el tema del Organismo de Agua y Saneamiento, si la deuda fue contratada de acuerdo a los lineamientos que marca la ley.
	Es cuanto, Doctora Miroslava. Muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. Cedo la palabra a la diputada Sofía Martínez, quien ha solicitado el uso de la voz.
DIP. SOFÍA MARTÍNEZ MOLINA. Buenas tardes. Gracias.
	Tengo una pregunta: en el caso de Otzolotepec, ¿qué pasaría, y lo digo por experiencia propia, porque yo fui Regidora, y por mayoría del Cabildo no autorizamos el movimiento en el presupuesto de 48 millones 754 mil pesos y aun así la Presidenta lo ejecutó? Y no estuvimos de acuerdo Síndico de morena, regidores de morena y regidores del PT. Y hay temas que resaltan, pero este en especifíco es donde tengo la duda de qué pasaría. Gracias.
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. Diputada, le pedimos, si nos podría ayudar, tal vez a moverse del lugar para que la señal de internet esté bien y que podamos entender su pregunta, por favor. 
DIP. SOFÍA MARTÍNEZ MOLINA. Ok. ¿Ya se escucha? 
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. Sí se escucha mejor, y si nos ayuda a lo mejor a decirlo un poquito más lento para que podamos captar bien la pregunta. 
DIP. SOFÍA MARTÍNEZ MOLINA. Mi pregunta es: ¿qué pasaría en el caso de Otzolotepec, lo digo por experiencia propia, porque yo fui Regidora y por mayoría de votos en el Cabildo no se autorizó el movimiento en el presupuesto de 48 millones 754 mil pesos, y aun así la Presidenta lo ejecutó? En este caso no estuvimos de acuerdo Síndico de morena, regidores de morena y regidores del PT. Hay más temas que resaltan, pero en específico es este. Gracias. 
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. Gracias. Doy la palabra a la Auditora Superior, para que pueda responder las preguntas. 
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, Presidenta, muy amable.
Diputado Alejandro Castro, en el mes de febrero se publica el Programa Anual de Auditorías y en el cual se hace incluso una explicación de los criterios para su integración.
Comentaba el día de ayer que para nosotros es muy importante la información que generan las entidades fiscalizables y que hay una figura, que hay una obligación periódica que tienen los 547 entes, y es la presentación de los informes trimestrales.
Entonces se hace una revisión de los informes, incluso nosotros les damos cuenta, vía un informe, a esta comisión, el resultado de esos informes trimestrales ,y nos va dictando la conducta, van haciendo referencia de cómo es que en este año 24 están ejecutando su presupuesto, qué planearon, cómo lo programaron, para cuándo y dónde hacer sus inversiones. Y entonces, si ellos ya de alguna manera en algún rubro hay un exceso o no lo ejecutan, a nosotros ya nos va dando un parámetro.
Vamos a considerar, sin duda, el presupuesto que les ha sido asignado, el presupuesto que tienen que ellos mismos aprueban, el presupuesto ejercido por trimestre, cómo va la ejecución, dónde son las mayores inversiones. Desde que nos presentan el presupuesto lo presentan por capítulo, y entonces ahí ya nos van haciendo referencia en dónde están sus inversiones más relevantes Ahí invariablemente al Capítulo 1000 es un monto considerable. Sin embargo, pues compras y demás estamos, cuánto invierten en inversión. Y hoy, si se dan la oportunidad, viene dentro del propio informe por entidad fiscalizable toda esta circunstancia, a cuánto asciende el Capítulo 1000 y todo, pero es un dato relevante para la integración del programa anual.
También hacemos la diferencia y consideramos el número de población de los entes, porque vamos a tratar diferente a los que tienen menos de 25 mil habitantes, y entonces hay otra dinámica para ellos.
El presupuesto ejercido, lo comenté; las entidades que durante los últimos tres años no han sido objeto de alguna auditoría; las denuncias ciudadanas; las auditorías especiales mandatadas por esta comisión; los resultados de auditorías anteriores, y la información entregada por las entidades en cumplimiento a estas obligaciones periódicas.
Así es como de alguna manera se va haciendo referencia a qué entidad es susceptible de ser auditada el siguiente año. Y después, mis compañeros, en la etapa de planeación, una vez que ya se hace referencia si va a ser de cumplimiento financiero, de inversión física, de legalidad o de desempeño, estas cuatro, Ya nosotros determinamos el número de auditorías dependiendo de nuestra fuerza auditora, que cada año ha ido creciendo, y de las que restan tienen una revisión de gabinete. 
	Los resultados que les presentamos a ustedes, al menos cada entidad fiscalizable tiene una revisión o de gabinete o por auditoría, y es como está organizado el informe, en la sección de auditorías y la sección de revisiones, pero les entregamos resultados de todo este asunto.
	Le voy a ceder el uso de la palabra a la Maestra Leticia Nolasco, si me lo permite, diputado Alejandro, porque ella es la que justo detecta y solicita a los organismos, porque esto que usted ha hecho referencia, el tema de deuda, sin duda es muy relevante. 
	Los presidentes, y lo comentaba el diputado Samuel, los presidentes municipales que en este inter están por arribar a los municipios, tienen que estar con cierto conocimiento de qué estado guarda la administración pública municipal y qué deudas han dejado, porque una circunstancia es con cuánto se ha endeudado el municipio, qué evolución de la deuda tiene y qué viene por cada uno de los entes a cuánto asciende la deuda, pero también lo otro muy importante es que cuánto le deben al Issemym y cuánto le deben a la Comisión Federal de Electricidad, a CAEM, los laudos. Pero aquí a pregunta expresa, diputado, es qué hace el OSFEM para hacer que esto se pague y demás.
	Bueno, no tenemos atribución para exigir una circunstancia de estas. Ahorita que mi compañera, a grandes rasgos haga referencia a que nos parecía importante, justo por este tema de publicidad que dice el diputado Samuel. Es público por ley, está en las páginas de internet, está en los boletines, está haciéndose la difusión pertinente, pero también creíamos conveniente, desde hace alrededor de cuatro años, que necesitaban saber, porque ya en este inter ha habido dos relevos de administraciones municipales, que conozca justo el que viene el estado en el que le dejan la deuda, porque después el factor sorpresa. Llegan y dicen ‘no había nada, yo no sabía que le adeudaba estas circunstancias’, y la otra es a ellos, pero también a los proveedores, ¿no?, que tengan conocimiento que, claro, le van a tener que hacer frente los que lleguen a esta circunstancia.
	Y la oportunidad, diputado Gerardo, porque se conecta, creo que la inquietud que tienen los tres con una circunstancia de la oportunidad que tenga el Contralor que entra para iniciar las responsabilidades pertinentes, porque ellos van a tener el universo de la información y si incumplieron un contrato y no le pagaron en el tiempo, hay una responsabilidad por eso, hay una persona servidora pública que dejó de hacer y también por eso hoy, inmersos en el Sistema Anticorrupción, hay una sanción. 
	Entonces, Lety, si me haces favor, a grandes rasgos le comentas al diputado este rubro con respecto a las deudas. 
MTRA. GLORIA LETICIA NOLASCO VÁZQUEZ. Claro que sí. 
	Muy buenas tardes. Gracias. 
	Con el permiso de esta comisión, efectivamente, para el ODAS de Toluca fue identificada esta deuda que es a corto plazo, en donde qué significa el hecho de que sea a corto plazo. No son financiamientos. No obstante, es grave la situación que presenta por el aumento, como usted bien lo identificó en nuestro Informe de Resultados, el incremento que tuvo del 2021, 2022 y 2023.
	Emitimos, como órgano, dos observaciones al respecto, ¿y esto qué va a implicar? Pues esta deuda, para poderla solventar, es primero recaudación, ¿no? ¿Que la van a heredar? Pues por el tiempo lo más probable es que así sea. Es a corto plazo. Las implicaciones que va a tener es que es necesaria la recaudación, y sobre todo también la depuración de cuentas, que estos adeudos que van a dejar registrados, sin duda alguna, como bien ya lo comentaba, va a ser una situación que nosotros vamos a dejar en esta situación notificada al titular del Órgano Interno de Control, como bien lo anotaba la Auditora, como Órgano Superior de Fiscalización ahí termina nuestra actuación, en el hecho de dejar la observación con las cédulas de trabajo que nos llevaron a la identificación de estos porcentajes y, consecuentemente, el Titular del órgano ya está dentro de la competencia del Tribunal, del Órgano Interno de Control, atender las observaciones correspondientes.
	Nosotros hacemos llegar a ellos las cédulas de trabajo consistentes en el análisis de la información que presentaron, la identificación, el aumento, este análisis 2021, 2022, 2023, y a dejarle los documentos para efecto de su atención inmediata, con las recomendaciones de que tenga al tanto las cuentas que tienen registrados estos adeudos, junto con la identificación de los ascensos, el porcentaje de aumento en el incremento de la deuda pública, a corto plazo.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ. Oye, Leti, y el diputado Alejandro tenía eso, fue del diputado Gerardo, pero el diputado Alejandro Castro hacía referencia a este tema de que en el informe, tú tienes un procedimiento que hace referencia a las deudas de agua, de laudos.
MTRA. GLORIA LETICIA NOLASCO VÁZQUEZ. Tenemos un procedimiento en el que primero tenemos documentos de trabajo propios de la deuda, de la Cuenta Pública, que se correlacionan con los informes trimestrales. Nosotros de manera trimestral vamos identificando estos adeudos. Tenemos comunicación también con el Issemym y tenemos comunicación con CFE, independientemente de lo que cada entidad municipal nos va reportando de manera trimestral.
	De esta forma nosotros encontramos esas diferencias que registra nuestro informe, que es precisamente la no coincidencia entre lo que nos reporta la entidad fiscalizada trimestre tras trimestre contra lo que nos reporta, en este caso la CFE, entre lo que nos reporta el propio Issemym. Con esto también, una vez que obtenemos el análisis entre lo reportado en Cuenta Pública con lo reportado por la entidad que registra estos pagos, se emite la observación correspondiente para efecto, insisto, no podemos exigir a la entidad el pago, pero sí se le da vista a su Titular del Órgano Interno de Control.
	Hoy tenemos un mecanismo que es un componente, que es otra área la que le da seguimiento, a través de ese componente ellos se dan cuenta de las observaciones y tienen que atenderlas. No lo hacemos de manera directa, pero sí estamos vigilantes en todo momento de que estas observaciones sean atendidas por parte del Titular del Órgano Interno de Control.
	Al contrario. Gracias.
DRA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ. Gracias, Lety.
	Y pues bueno, sin lugar a dudas, diputado, el tema de sanear las cuentas, hacer una depuración, incluso en una mesa vimos la oportunidad con la Contadora gubernamental, en su momento, de justo tener un procedimiento. Hay un manual único de contabilidad donde incluso los municipios están obligados a observar. Entonces veíamos la importancia de que, so pretexto del inicio de esta nueva administración, pudiéramos encontrarnos para darles alternativas.
	Sin duda, el Órgano Superior ha estado sumamente activo en la modificación de este manual. No cuando nosotros vemos que hay una conducta sumamente reiterada ya vemos la alternativa para poder contribuir a que la circunstancia cambie, porque en el tema, por ejemplo, de los bienes muebles, la están viviendo de manera peculiar los municipios, y para nosotros es sumamente relevante porque forma parte de los recursos públicos, no solo los financieros, sino los humanos, pero también los bienes materiales.
	Entonces estamos abocados en ayudar a los a los municipios a que cada día se ordenen más y que la información se mantenga actualizada, porque la sorpresa es que incluso el inventario no está actualizado o pasa un año y no se ha movido, pero justo en el umbral de que van a acabar hay una depuración tremenda de bienes, entonces ahí es donde a todos nos interesa cuidar los bienes del Estado, del Municipio.
	Y con respecto al diputado Samuel, digo, sin duda también esta circunstancia contribuye, y coincido con él en el tema de que los entrantes conozcan este tipo de información, para que vayan viendo cómo ha sido la conducta, incluso, pues está público los informes del ejercicio 22, porque no hay que perder de vista que esto es el ejercicio público, está el 22, el 23, pero que ellos van a llegar con un ejercicio fiscal 24 ya también ejercido y que ahí viene la oportunidad para que incluso cada titular de las áreas, porque en los municipios hay en el número de direcciones, estén muy atentos en su trámite de entrega-recepción para que revisen la información.
	Hoy muchos presidentes electos donde me han hecho el comentario que les han puesto algunas trabas. Les digo ‘bueno, Presidente, de entrada ya te tiene que dar noticia, que si no te lo quieren dar es por una circunstancia’. Entonces lo que hay que poner atención es que cuando lleguen el 1 de enero sean sumamente responsables y minuciosos con el tema de la entrega-recepción, con su información.
	Sí el tema de certificación y todo, también yo creo que el preámbulo o el momento es oportuno para hacer referencia a que los asuman verdaderamente los integrantes del Cabildo su responsabilidad, porque lo que hice referencia es que incluso vota el Cabildo a gente que no tiene ni el perfil, los requisitos de elegibilidad para el nombramiento del Secretario o de los cargos que la propia Ley Orgánica les indica deben de tener. Entonces ahí, decía la diputada Sofía que le preocupaba qué va a pasar ante el hecho de que ellos votan en contra y aún así la Presidenta lo ejecuta.
	Yo creo que ahí la alternativa incluso puede ser una denuncia oportuna a la Contraloría del Poder Legislativo. La otra es que si al tiempo se detecta esta circunstancia, porque le tengo que ser honesta, no sé si ese procedimiento en específico se vio con Otzolotepec, pero hay esta alternativa de la denuncia. Y la otra, pues si esto se observó, al tiempo ellos se deslindan de responsabilidad al votarlo en contra. Entonces que sepan que hay esa diferencia, y que si lo ejecutó, es responsable la persona que aún así, tal vez al tiempo se tipifique un asunto de un abuso de autoridad. Eso lo veremos.
Y con respecto a lo del agua, le han hecho referencia al diputado, sin duda también cada entidad es responsable incluso del endeudamiento que cada uno lleva, y el que venga tendrá que hacer referencia a qué pasó, cuánto es que hubo de ingreso con respecto al propio organismo y qué pasó con el dinero, a dónde fue a parar. Pues como van a entrar, esto es un ejercicio 23, diputado, pero creo que el tema va a ser a cuánto ascendió en todo este ejercicio 24 y también la misma suerte, el Contralor tendrá que hacer referencia a estos casos y, en dado caso, hacer una investigación al respecto.
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. Le doy la bienvenida a la diputada Ruth Salinas y le cedo el uso de la voz.
DIP. RUTH SALINAS REYES. Buena tarde a todos, a todas, a quienes nos acompañan, y una vez más sea bienvenida, Auditora Miroslava, a este Legislativo.
	Ayer hicimos un gran ejercicio de revisión, y también agradecer a todo el equipo que la acompaña, porque en verdad nos dan materia para revisar, para abordar. Ayer se lo decía en privado, que reconozco también el que esté saliendo a los municipios, que esté capacitando desde ya a quienes van a asumir las nuevas funciones, y más en un tema que hoy justamente nos toca abordar, que son los municipios.
	Y referente a los municipios, es el claro ejemplo donde siguen lamentablemente las malas prácticas, donde prevalecen los casos de corrupción, conflictos de interés y que pareciera que son tierra de nadie, y que para el ciudadano o ciudadana de a pie todas son como leyendas, rumores, todos vivimos en malas condiciones, malos caminos, malos servicios, pero lamentablemente no entendemos cómo tantos malos funcionarios siguen y siguen en la impunidad.
Revisando estos resultados del OSFEM, donde se reportaron 919 observaciones en 69 municipios, en su mayoría se refirieron a subejercicios y sobreejercicios, contrataciones indebidas, pagos de insumos no contratados, adquisiciones fraccionadas, entre los más graves. Y es aquí donde también, como Legislativo, tenemos que ver en qué más trabajamos, cómo ayudamos para que no sigan siendo los municipios los botines para que una persona con una vida modesta termine millonaria y que tiene aseguradas por décadas su vida.
	Nos preocupó también mucho que dentro de estos resultados, en 27 municipios los titulares de las Contralorías Municipales carecieron de requisitos para ocupar el cargo, como bien lo acaba de mencionar, y es ahí donde nos preocupamos y nos ocupamos diciendo: ¿cómo iniciamos un procedimiento de responsabilidades si el Contralor carece de una certificación?
	Entonces estoy segura de que sí trabajamos de la mano OSFEM con la Cámara de Diputados tenemos que avanzar, tenemos que obligar a que se certifiquen y que además haya una sanción que sea vinculatoria.
	Y por eso es aquí donde deseo nos pueda proporcionar, en lo que alcance a llegar escuché que hablaba sobre el tema, pero cuál es el estado actual en el que se encuentran las Contralorías de los municipios y en qué estado se encuentran las de los órganos descentralizados, porque es ahí también donde muchas fugas se van de recursos.
	Y como ejemplo, y me uno aquí a mi compañero Gerardo Pliego, porque el tema de Toluca sí es verdaderamente escandaloso, o sea, nos volteamos para la derecha, hay saqueo, pero si nos volteamos para la izquierda lo hay de la misma forma.
	Y lo menciono y voy a retomar hasta una cadena de denuncias que hace unos meses uno de los regidores precisamente de Toluca denunció penalmente ante la Fiscalía a quien ese momento era Presidente Municipal, Raymundo Martínez Carbajal, y lo denunció por actos de corrupción. Entre todo lo que se mencionaba había agravio de la Hacienda Pública, abuso de funciones, infinidad de denuncias.
	Pero ahí mismo, digo esto abordando esa denuncia que se presentó en ese momento, pero en el caso particular hubo tres auditorías en el ejercicio 2022 que mostraron resultados alarmantes, donde se observó un monto con una cifra de 2 mil 570 millones de pesos, y que además en los actos de corrupción del Exalcalde se calculan 237 millones de pesos.
	Y lo traigo a la mesa porque a mí me gustaría saber qué seguimiento ha tenido este tema de las tres auditorías, porque además esto no ha sido exclusivo de este Gobierno, sino de los últimos tres gobiernos municipales, donde también, gracias a la información que nos proporciona el OSFEM, y que tenemos muy claro que su función es auditar y fiscalizar y para nada que es un tribunal para emitir sentencias y juzgar a las personas, pero sí necesitamos las herramientas para que esto no quede en la impunidad.
	Y decía que los casos anteriores, por ejemplo, 2019-2021, quedó el municipio endeudado por más de 859 millones de pesos. Con los datos de los OSFEM no se pudieron solventar observaciones con un monto de 2 mil 500 millones de pesos. Entonces ya tan solo vamos sumando cantidades y decimos ‘pobre de nuestra capital del Estado de México, porque qué se va a necesitar para recuperarse’.
	Pero aquí mismo lo hemos visto, porque afortunadamente compartimos comisiones, y se busca de pronto aumentar la recaudación desde el predial, desde el agua, y claro que la ciudadanía está harta y está cansada, porque por un lado les exigimos que se cumpla como ciudadanía, pero por el otro lado tenemos cifras y, en efecto, hay un desfalco al erario público.
	Y así como se mencionó el tema de los baches, yo no quiero dejar y no quiero olvidar y quiero también saber qué seguimiento se le dio al caso tan escandaloso de los parquímetros digitales que se implementaron en la capital y que sabemos que esto trascendió al grado de que ya llega otra, de la misma Administración, mejor los eliminamos. 
Es importante conocer esto, porque esto solo nos habla, y por eso les digo, la ciudadanía no cree ya en nosotros, porque dicen ‘ya descubrieron, sí hubo desfalco’, pero al final no tenemos a nadie que esté pagando por ese desfalco.
Y me voy a centrar también en un Municipio que para mí es de total relevancia, de ahí soy originaria, del Municipio de Ixtlahuaca, y que de pronto a mí me salta mucho el tema de que recientemente, en días pasados, el Alcalde recibe un reconocimiento del esfuerzo hacendario municipal, pero ojalá un día me puedan aceptar un recorrido a Ixtlahuaca.  Ixtlahuaca está bombardeada en sus caminos; Ixtlahuaca en sus servicios está mal; el tema de inseguridad a todo lo que da, cobro de piso, mal.
Pero con los datos duros, que es a lo que aquí venimos, también me saltó que justo en Ixtlahuaca es también uno donde el Contralor y el Secretario del Ayuntamiento no cumplían con los requisitos y no cumplen con los requisitos para estar al frente, y entonces, en unas posiciones tan importantes, y si no cumplen, y además ya están a un mes de irse, ¿qué tenemos que hacer?, ¿qué tenemos que cambiar en nuestra ley para que dejen de ser los recursos de los ayuntamientos el botín de los presidentes municipales?, y que descaradamente vemos cómo no tenemos servicios públicos, pero si hay hasta premios.
Ojalá nos pueda ayudar, Auditora, porque además estoy segura de que tenemos el tiempo suficiente. 
En días pasados también presenté un exhorto a este Legislativo, porque sí nos ocupa mucho el tema de los que van saliendo y los que van a entrar. ¿Qué está ocurriendo con esos municipios? Que además me dio mucho gusto leer en medios que ya daba un número de municipios que se han negado a establecer una mesa de diálogo, de entrega-recepción, y que ojalá les pongamos el dedo particularmente a esos municipios, porque de que están escondiendo algo bastante fuerte, lo están haciendo, no hay justificación para no entablar. Asimismo, así fuera que se van a entregar a ellos mismos, porque haya una elección consecutiva, al final tienen que entregar cuentas de qué han hecho con el recurso de estos tres años, y por eso es necesario, y le digo, estoy segura, que nos da tiempo a esta comisión, a este Legislativo, de trabajar de la mano con usted, Auditora, para que pongamos dientes fuertes, para que hagamos vinculado las observaciones y las sanciones y que no tengamos más impunidad en la calle. 
Por el momento es cuanto. Gracias.
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO Sí, adelante. 
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, diputada.
	Bueno, muy, muy interesante. No puedo más que coincidir. Sí creo que de estos resultados de 2 mil 916 observaciones, el mayor número van a los municipios, y entonces no puedo más que refrendar que claro que coincido con un tema de que la oportunidad y en lo que somos corresponsables todos es cómo hacemos que la circunstancia cambie en el Municipio, en el Estado. ¿Que está dentro de nuestras propias atribuciones para poder nosotros coadyuvar con los municipios?
Y hacemos referencia a un tema de los órganos de fiscalización y de las contralorías, que en el momento cada uno tenemos un diferente actuar. Las contralorías están en un tema preventivo, pero en la realidad, usted me decía, ¿qué estado guardan las contralorías? ¿Qué hemos hecho junto con la Secretaría de la Contraloría, Hilda Salazar, y el Contralor del Poder Legislativo, el Maestro Juan José?
Pues nosotros al menos nos reunimos con los contralores, no los dejamos solos. Pero pasa una cosa peculiar. ¿Quién nombra al Contralor? Antes, el Presidente; hoy, el Presidente.  Ahora va a ser el Cabildo en esta nueva Administración. Pero nos percatamos, diputados, que si osa un Contralor decirle al Cabildo, al Presidente, que es algo indebido, lo despiden; que si él inicia un procedimiento que incomodó, lo despiden. Y eso nos dicta conducta. Y eso también es un motivo, diputado Alejandro, para considerarlos en el programa de auditoría, porque en el haber en esta Administración hubo quien hasta ocho veces nombró a un Tesorero, cuatro a un Contralor, y entonces eso nos dice ‘algo está pasando’ y lo seguimos.
Han venido a la oficina contralores sumamente desencajados, ‘oiga, por hacer mi trabajo me despidieron’. Y yo, ‘bueno, al menos ya sabe que ahí no es, que ahí no hay que trabajar, porque si algo están ocultando, qué mejor que vaya otra historia, porque si quieren que sea uno cómplice, pues ya cada uno determinará la circunstancia’.
Entonces sí creo que es el área de oportunidad, diputada, de hacer referencia a que nosotros tenemos que estar aliados, junto con los contralores. Formamos el Sistema Estatal de Fiscalización, que es el único Estado que lo tiene en la República y que, obviamente, nosotros sí estamos haciendo capacitaciones permanentes con ellos, llevamos, invitamos a alguien que les dé una conferencia, que se compartan cómo es que están integrando sus expedientes, sus investigaciones. Sin embargo, ellos se topan con un frente de que les dicen ‘oye, tú, no lo hagas’.
Entonces ahí creo que hay que insistir mucho más con los presidentes electos en un tema de que implementen su política de integridad; de que cómo dentro del servicio público verdaderamente hacemos nuestros los principios que indica la Ley de Responsabilidades; que se conduzca la persona servidora pública con probidad, con honestidad, con transparencia, con profesionalismo, con eficiencia y eficacia. Sí hay que insistir en esto, que tiene que ser una cultura de ética.
Entonces, ustedes en el Legislativo, incluso so pretexto de la entrega-recepción, que los escucho que es un tema preocupante, pues sin duda los que incluso se reeligen claro que deben de estar sumamente ubicados en el tema que se termina un trienio. Ellos fijaron un Plan de Desarrollo para tres años, porque alguien decía ‘oiga, ¿y para la foto cómo le hago, me pongo de un lado o del otro? No, es que no se circunscribe a una foto, se circunscribe a un tema de un cierre de Administración. 
Entonces usted proyectó algo para tres años, se dio cuenta tal vez de carencias diferentes, porque lo mismo pasa, o sea, vemos las mismas cuestiones de deficiencia en servicios públicos, se reeligen, está bien, ¿pero y ahora qué nos dicen a nosotros como población que va a ser diferente estos próximos tres años? 
	Entonces sí creo que pudiéramos insistir, cada uno en el ámbito de nuestras atribuciones, con una cuestión de acompañar a los integrantes del Cabildo y hacerles énfasis de cuál es su deber como servidor público, porque quienes nombraron de manera incorrecta a alguien que no tiene los requisitos, al tiempo hicieron un nombramiento indebido, y entonces tal vez juntos busquemos el mecanismo de cómo lo hacemos más rápido, porque hay un Municipio que en la administración, que recuerde, el Cabildo lo nombra y el órgano se entera por un tema de denuncia, donde hace referencia a que la persona Contralora no tiene el perfil adecuado, y cuando detona el Órgano Superior las solicitudes de información, so pretexto de una investigación por denuncia, nos enteramos que lo despidieron, pero eso ya no los exime de la responsabilidad, el nombramiento está consumado, alguien lo votó a favor, entonces son responsables, y eso va a ser al tiempo. 
	Con respecto a la duda, diputada, en la página del Órgano Superior tenemos un ícono de Transparencia Proactiva, donde decimos, por años de las auditorías anteriores qué estado guardan. Entonces aquí, si entran, por favor, a Toluca, vemos que este es el ejercicio, fue una auditoría de cumplimiento financiero con el número seis, y la etapa de aclaración está concluida. Luego entonces, si le bajan un poquito mis compañeras, son observaciones que quedaron firmes. Luego, de observaciones son 27, y va al área de investigación. Está en investigación, diputada, el ejercicio 22, pero si tiene duda de cualquier otra entidad, puede hacer referencia a qué estado guarda.
	Y entonces después, cuando venga en investigación, que se turna a sustanciación y que va al tribunal, ya también ese estatus va a revisar. Nada más para que vayan midiendo el tiempo de cada una de las entidades.
	Y en específico de los parquímetros, que es de otro presupuesto, es el del ejercicio 22, pues obviamente también si se observó. Está en un tema ya de investigación, porque la etapa ha concluido. Ahí lo que nos mostraba la página de Transparencia Proactiva es que ya está en investigación. 
	Entonces Investigación no tiene una tarea nada sencilla, porque dependiendo no necesariamente el monto, sino es la observación, son las líneas de investigación que el abogado dictaminador tiene que plantearse para saber, porque eso puede ser un rubro, pero tenemos en el número de algunos 22 resultados, pero pueden ser 130 observaciones, entonces, por cada observación tendrá que hacerse referencia a una línea de investigación. 
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. Muchas gracias.
	Cedo la palabra al diputado Samuel Hernández. 
DIP. SAMUEL HERNÁNDEZ CRUZ. Gracias.
	Pues ya para finalizar, coincidiendo con los comentarios que dan mis compañeros y compañeras, la realidad es que pienso yo que estos dos días de presentaciones de la Cuenta Pública nos deben servir para que podamos salir de esta mesa para que por principio tengamos la posibilidad de recoger toda la experiencia que ha tenido el OSFEM y poder plantear un esquema de modificaciones tanto a la Ley Orgánica Municipal, para que, efectivamente, el mecanismo que ha diseñado el Sistema Anticorrupción que se origina desde los municipios, funcione, porque lo que hoy vemos es que hay mecanismos de prevención para que no se cometan irregularidades, para que los procedimientos de registro de los informes trimestrales se hagan conforme a la ley, hay programas, está el CREG Patrimonial, o sea, toda la parte preventiva, y los esquemas que facilitan los registros, están.
	También está la otra parte, que es la investigacion que hace el Órgano Superior de Fiscalización, y por último, está la sanción, aunque difícilmente lleguemos a ello. Están también las instancias, como ya se dijo, todos los procedimientos de responsabilidades en los municipios se originan desde las Contralorías Municipales.
	Hoy una reforma ya nos da la posibilidad de que las Contralorías Municipales no sean designadas por el Presidente, pero también está el asunto de la permanencia del Contralor, porque si bien lo designa el Cabildo, digamos, ya pasamos una fase un poco más cuidada, en donde seguramente el Cabildo va a cuidar el perfil profesional, todavía está suelta la parte de que el Presidente, por una decisión ejecutiva, puede retirarlo del cargo.
	Entonces pienso yo, por principio, y vuelvo al punto original, que estas mesas nos podrían dar la posibilidad de plantear diferentes reformas a la ley. Una, por ejemplo, para endurecer las sanciones a los Cabildos que nombren servidores públicos que no cumplen con los perfiles; sí hay sanciones, claro, si el Cabildo toma un acuerdo que va en contra de la ley, pero deberíamos endurecerlas tal vez a tal punto de primero sancionar al servidor público que se presentó a esa convocatoria, ese procedimiento, sin cumplir los requisitos, y segundo, también al Cabildo y al Titular del Ejecutivo, que es quien propone los acuerdos al Pleno del Ayuntamiento.
	Yo reconozco y agradezco la exposición que aquí se ha dado. Pienso que ustedes, más que nosotros como diputados, poseen información respecto de cuáles son los tramos de control, donde se rompen los tramos, donde están las fallas, donde hace falta que el Legislativo afine para que le cumplamos a la sociedad en la expectativa que tiene de que los recursos públicos se ejecuten con transparencia; para que le cumplamos a la sociedad en la expectativa que tuvo al darle el voto a un Presidente, una Presidenta Municipal, de que va a cumplir el juramento que hizo ante la ley.
	Creo que toda esta información que ustedes tienen sin duda alguna debe llevarnos a eso, a plantear una reforma, una gran reforma en este periodo, en esta Legislatura, para robustecer estos mecanismos de prevención y de sanción. De otra manera, los sistemas pueden estar ahí, el Sistema Anticorrupción, los sistemas informáticos pueden estar ahí, pero si el Legislativo deja cabos sueltos, deja tramos de control sin cerrar, deja espacios propicios para el ejercicio discrecional del poder, las cosas no van a cambiar, y hoy tuvimos 2 mil 300 observaciones de los municipios y sus organismos en 2023, y sería tristísimo que en el año 2025, con los nuevos alcaldes, tengamos otras 2 mil 500 observaciones.
	Y seguro estoy de que no son más observaciones porque no se auditan las 459 entidades, pero si fuera el OSFEM por todas las entidades, en todas y cada una de ellas hay incumplimiento. Unas por falta de conocimiento, por falta de profesionalización, porque los servidores públicos responsables de eso no tienen la capacidad de registrar. Pero otras, las más graves, son por decisión de los Ejecutivos, por decisión de los tesoreros, por decisión de los directores de los organismos de los cuales el Presidente es, o el Alcalde o Alcaldesa, es presidente del Consejo.
	Entonces ese sería el llamado, esa sería la invitación a que aprovechemos el conocimiento que tiene el todo el personal que hoy ha expuesto aquí en materia del análisis de la Cuenta Pública y que lo traduzcamos en una reforma que le dé la certeza a la gente de que las acciones u omisiones de los municipios se van a sancionar. Primero las vamos a prevenir, endureciendo medidas, y segundo, las vamos a sancionar.
	Es cuanto.
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORNIO. Doy el uso de la palabra a la diputada Sofía Martínez.
DIP. SOFÍA MARTÍNEZ MOLINA. En el caso de Otzolotepec se hizo la denuncia ante la Contraloría del Poder Legislativo y es una observación que ustedes están entregando en su informe, que no existe el acta o bien no les entregaron el acta. Esto es porque nunca se autorizó ese movimiento. Es por eso mi pregunta de qué que pasará en este caso. Estoy de acuerdo con la diputada Ruth y con la Auditora en que no debe de existir corrupción y abuso de autoridad.
	Es cuanto.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ. Gracias, diputada Sofía. 
Sí, obviamente es motivo de una observación. Tendrá su momento de aclarar la información, si es que lo viera el ente, Otzolotepec, y de lo contrario tendría que ir al procedimiento específico, a, como parte del proceso, desahogar la etapa de aclaración y, posteriormente, investigación. Si es susceptible de una falta administrativa grave, la turnaremos en el momento oportuno al Tribunal de Justicia Administrativa, y si no lo fuera, a la Contraloría Municipal. Eso es lo que procede, diputada.
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. Muy bien, antes de continuar con el desarrollo del orden del día, derivado de las observaciones y de las inquietudes de las y los integrantes de esta comisión, me permito proponer la exploración de la posibilidad para que se pueda llevar a cabo una capacitación en el Valle de México y una en el Valle de Toluca, para que presidentas, presidentes entrantes, tesoreras, tesoreros, titulares de administración y secretarias y secretarios del Ayuntamiento entrantes puedan conocer esta información, pero sobre todo tener esta capacitación que es fundamental para cuidar el recurso público del pueblo del Estado de México.
	Me gustaría dejarlo en la mesa, proponerlo, si lo ven bien las y los integrantes de esta comisión. Me gustaría que pudiésemos explorar esta propuesta, Doctora Miroslava, y que podamos definirla el día lunes, para que podamos ya tener bien definida esta posibilidad, si les parece.
DIP. SAMUEL HERNÁNDEZ CRUZ. A lo mejor, por si me permite, Presidenta, Secretario, podríamos hacer la capacitación si así lo considera el organismo, o más bien una sesión informativa para que ellos sepan en dónde pueden localizar la información de las auditorías, que aquí ya nos los explicó muy puntual, y que ellos tengan conocimiento de qué es lo que van a recibir en cuanto a observaciones que les va a tocar atender.
	Entonces a lo mejor podríamos pensar en un mecanismo ágil, que pudiera ser tal vez a través de un esquema digital en donde pudieran sumarse los alcaldes, para que tampoco, digo, entiendo que están cerrando el periodo, y no complique un poco la agenda de ustedes ni la de los alcaldes, que también a partir del 1 de diciembre, entre el 1 y el 7 están los informes y luego las tomas de protesta. Así es.
SECRETARIO DIP. HÉCTOR RAÚL GARCÍA GONZÁLEZ. Yo también, Presidenta, si me permites, yo creo que es una gran medida la propuesta que nos acabas de dar, pero yo iría un poquito más allá, es decir, con los personajes que debieran de estar involucrados, no nada más el Presidente Municipal, sino el Tesorero, el Secretario del Ayuntamiento, el de Administración, el Síndico, los que nos determines, por favor, Doctora, quienes serían los que debieran de tomar esta capacitación, o este curso, o esta plática o lo que sea, para poder…
	Nosotros estamos viendo que cada ejercicio son los mismos y los mismos vicios y las mismas problemáticas en cuestión presupuestal que se siguen encontrando, entonces yo creo que sería también una un gran curso de capacitación para poder prevenir hacia las nuevas administraciones que van a entrar, que no incurran en estos mismos, en esto mismos errores que incurrieron las administraciones pasadas.
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. Gracias. 
Retomando un poco, voy a tomar en cuenta lo que comenta el diputado Samuel de que pudiese ser de manera digital, aunque en mi apreciación, y creo que la de muchos también, comentándolo con la Doctora Miroslava, yo considero que es un tema de suma importancia y que, aunque se vienen momentos importantes para las y los presidentes y presidentas entrantes, pues este es un tema muy fundamental para poder llevar una buena administración.
Vamos a platicarlo para ver si es posible que sea digital, sin embargo, yo sí considero que tiene que ser presencial para que se pueda llevar a cabo el correcto involucramiento de las autoridades que tengan que estar y también considerando los puntos que ya también comentó el diputado.
	Si les parece esta propuesta, me gustaría que pudiéramos ponerla en el orden del día de la siguiente sesión, para que se puedan analizar estos puntos que acaban de comentar y que podamos ya tener incluso las propuestas de fechas. ¿Les parece?
SECRETARIO DIP. HÉCTOR RAÚL GARCÍA GONZÁLEZ. Si no hay ningún… ¿Los compañeros que están en Zoom? Seguimos avanzando.
	Ha finalizado el turno de los oradores.
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. Doctora Miroslava Carrillo Martínez, Auditora Superior del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México, reconozco el acompañamiento y colaboración de los trabajos de análisis que nos fueron comentados el día de hoy. Su exposición y respuestas son trascendentales para la buena marcha de esta encomienda.
	Asimismo, reitero nuestro agradecimiento a las y los servidores públicos que le acompañan en esta actividad y a quienes asistieron a esta reunión. Muchas gracias a todas y a todos.
SECRETARIO DIP. HÉCTOR RAÚL GARCÍA GONZÁLEZ. Han sido atendidos los asuntos del orden del día.
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. Registre la Secretaría la asistencia a la reunión.
SECRETARIO DIP. HÉCTOR RAÚL GARCÍA GONZÁLEZ. Ha sido registrada la asistencia a la reunión.
PRESIDENTA DIP. ARLETH STEPHANIE GRIMALDO OSORIO. Se levanta la reunión de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización, siendo las trece horas con cuarenta y tres minutos del día jueves veintiuno de noviembre del año dos mil veinticuatro, y se pide a las y los asistentes estar atentos a la próxima convocatoria; sin embargo, quiero aprovechar esta misma reunión para comentar que la siguiente fecha de reunión para la dictaminación será el día lunes, a las diez de la mañana, en este mismo recinto.
	Muchas gracias a todas y a todos, que tengan un bendecido día.
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