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PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Doy la bienvenida a las y los diputados de la Comisión Legislativa de Procuración y Administración de Justicia, y estimo su absoluta disposición para atender estos trabajos.
	La LXI Legislatura y la comisión legislativa saludan y dan la más cordial bienvenida a las personas servidoras públicas de la Fiscalía General de Justicia del Estado de México que nos acompañan en esta reunión. Bienvenida, Licenciada Sandra Cárdenas Sánchez, Subdirectora de Normatividad, así como también la bienvenida a los asesores Juan Carlos Guadarrama López y Víctor Flores Cruz. Bienvenidos a esta casa de ustedes. Gracias por concurrir a este Recinto Legislativo, la Casa del Pueblo. Su presencia se inscribe en el respeto al principio de la división de Poderes y en el ánimo de colaboración institucional. Muchas gracias por acompañarnos.
	Doy la bienvenida a quienes se encuentran en el Recinto Legislativo y en las redes sociales.
	La reunión, en modalidad mixta, es consecuente con el artículo 40 Bis de la Ley Orgánica de este Poder Legislativo.
	Para la validez de la reunión, pido a la Secretaría verifique el quórum.
En esta reunión de trabajo nos apoya el diputado Mario Ariel Juárez Rodríguez. Por favor, diputado, y gracias por su apoyo.
SECRETARIO DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Al contrario, diputado, muy buenos días. Paso lista de asistencia.
(Registro de asistencia)
SECRETARIO DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Por consiguiente, diputado Presidente, existe quórum y procede abrir la reunión.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, diputado Ariel.
	Se declara la existencia del quórum y se abre la reunión de la Comisión Legislativa de Procuración y Administración de Justicia, siendo las once horas con veintiún minutos del día jueves veintinueve de junio del año dos mil veintitrés.
	En acatamiento del artículo 16 del Reglamento de este Poder Legislativo, la reunión es pública.
	Por favor, diputado Ariel, exponga la propuesta del orden del día.
SECRETARIO DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Con mucho gusto, diputado Presidente. La propuesta de orden del día es el siguiente:
1. Análisis de la iniciativa con proyecto de decreto por la que se integra un Título Octavo denominado “Delitos contra el Equipamiento y Mobiliario Urbano” al Código Penal del Estado de México, presentada por la diputada Alicia Mercado Moreno, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido morena; de la iniciativa por la que se adiciona la fracción V al artículo 176 del Código Penal del Estado de México, presentada por el diputado de la voz, Mario Ariel Juárez Rodríguez, en nombre del Grupo Parlamentario de morena, y de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se derogan la fracción III del artículo 293, la fracción IV del artículo 295, el artículo 300 y las fracciones I y II del artículo 301 y se reforman la fracción III del artículo 295 y el primer párrafo del artículo 301 del Código Penal del Estado de México, presentada por el diputado Gerardo Ulloa Pérez, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido morena, y además la participación de personas servidoras públicas de la Fiscalía General de Justicia del Estado de México.
2. Clausura de la reunión.
	Y es lo que tenemos de orden del día, diputado Presidente.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, diputado Secretario.
	Pido a quienes estén de acuerdo en que la propuesta que ha expuesto la Secretaría sea aprobada con el carácter del orden del día, se sirvan levantar la mano. ¿En contra? ¿En abstención?
SECRETARIO DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. La propuesta ha sido por unanimidad de votos, diputado Presidente.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, diputado Secretario.
Para atender el punto 1, continuamos en el análisis de la iniciativa con proyecto de decreto por la que se integra un Título Octavo denominado “Delitos contra el Equipamiento y Mobiliario Urbano” al Código Penal del Estado de México, presentada por la diputada Alicia Mercado Moreno, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido morena; de la iniciativa por la que se adiciona la fracción V al artículo 176 del Código Penal del Estado de México, presentada por el diputado Mario Ariel Juárez Rodríguez, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido morena, y de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se deroga la fracción III del artículo 293, la fracción IV del artículo 295, el artículo 300 y las fracciones I y II del artículo 301 y se reforman, la fracción III del artículo 195, el primer párrafo del artículo 300 Único del Código Penal del Estado de México, presentada por el diputado de la voz, Gerardo Ulloa Pérez, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido morena.
Reitero nuestro agradecimiento a las personas servidoras públicas de la Fiscalía General de Justicia del Estado de México que asisten a esta reunión para fortalecer nuestros trabajos. La Casa del Pueblo es su casa.
Con apego a las prácticas y uso parlamentarios, daré la palabra a los servidores públicos que nos acompañan y, al concluir, a las diputadas y los diputados para hacer preguntas o comentarios y, posteriormente, daremos paso a las respuestas.
En esta práctica parlamentaria, como ustedes escucharon, compañeras diputadas y diputados, en este punto 1 son tres iniciativas. Entonces, yo pediría a los servidores públicos de la Fiscalía General del Estado de México que fuéramos analizando una por una, y después de ir analizando una por una, yo solicitaría si hay alguna intervención de algún diputado respecto a la iniciativa que estemos en comento. Quedaríamos así entonces, diputadas y diputados.
Tiene uso de la palabra el Asesor Víctor Flores Cruz, Asesor de la Fiscalía, y sería con respecto a la iniciativa de la diputada Alicia Mercado Moreno, que es con proyecto de decreto por el que se integra un Título Octavo denominado “Delitos contra el Equipamiento y Mobiliario Urbano” al Código Penal del Estado de México, presentada, desde luego, por la diputada Alicia Mercado Moreno.
Tiene uso de la palabra el Asesor Licenciado Víctor Flores Cruz. Adelante.
LIC. VÍCTOR FLORES CRUZ. Muchas gracias, buenos días, diputados y diputadas.
Al igual que ustedes, nosotros como Fiscalía compartimos la preocupación por la sustracción o el robo de mobiliario urbano, ya que afecta directamente a la ciudadanía y al erario público; mas sin embargo, de su reforma hacemos el comentario que dicha reforma necesita hacerse un replanteamiento a la misma, en razón de que, por técnica jurídica, primero hay que describir la conducta del tipo penal consecuente, su penalidad, si existe alguna agravante y, por último, la definición de qué es un mobiliario urbano. Haciendo esta adecuación, consideramos que sería la forma correcta de iniciativa de reforma.
Sería cuanto respecto al proyecto de reforma.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias.
Diputadas y diputados, si alguien desea hacer uso de la palabra.
Diputado Ariel, le daría la palabra desde acá a la diputada Juanita, si eres tan amable.
Adelante, diputada Juanita.
SECRETARIO DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Sí, gracias.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. ¿Diputada Juanita, nos escuchas?
DIP. JUANA BONILLA JAIME. Sí, diputado, no sé si escucha mi voz.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Sí se escucha, diputada. Adelante, adelante. Sí se escucha. Adelante.
DIP. JUANA BONILLA JAIME. Perdón, diputado.
	Mire, yo creo que el planteamiento que presentan nuestros compañeros diputados de la fracción de morena me parece pertinente, porque el robo del mobiliario urbano, o lo que entendemos como el mobiliario urbano desde la perspectiva incluso electoral —está incluso parte en la Ley Electoral de qué sí se debe de tocar y qué no se debe de tocar del equipamiento urbano—, por supuesto sí se tiene que replantear.
Yo coincido ahí con la Fiscalía en el sentido de qué es el mobiliario urbano, pero creo que sí nos tendríamos que dar a la tarea de hacer el replanteamiento, pero también de que pudiera salir lo más pronto posible. ¿Por qué? Porque el robo de coladeras, el robo de cables, el robo de ciertos metales, etcétera, etcétera, ha traído como consecuencia incluso accidentes serios, y son cosas que no se tipifican adecuadamente.
Entonces yo nada más dejo ahí mi comentario, diputado Gerardo y los integrantes de la Fiscalía. Creo que sí se tiene que replantear qué es el mobiliario urbano, toda la tipicidad, qué entra dentro del mobiliario urbano, por supuesto, y cuáles serían incluso los agravantes en este sentido, porque también hay de mobiliario más costoso a uno de menor grado. Pero yo nada más así lo dejaría, diputado, y que se pudieran sentar con ustedes, por supuesto, los secretarios técnicos, para que pudieran arrastrar el lápiz en el sentido de afinar nada más la propuesta.
No nos vamos más lejos, lo que sucedió en Chiapas: por falta de una coladera, un hombre murió. Lo que sucedió en la Ciudad de México: por falta de una coladera, dos mujeres se fueron y las dos hermanas fallecieron. Y son los casos sonados actualmente. ¿Qué puede pasar por supuesto en el Estado de México? Entonces yo dejaría ahí el planteamiento, diputado Gerardo.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, diputada Juanita, se registra tu participación.
Nuevamente, pregunto si alguna diputada o diputado desean hacer uso de la palabra. Si no fuera así, la Fiscalía quiere hacer uso de la palabra. Adelante.
LIC. SANDRA CÁRDENAS SÁNCHEZ. Muchas gracias. Buenos días, diputadas y diputados. Un gusto, como siempre, estar con ustedes.
	Aquí nada más una última observación, además, adicional a que ya mi compañero realizó.  Tenemos también, aparte de ese replanteamiento, también tenemos qué ver el bien jurídico que se está tutelando; es decir, el desarrollo urbano y, como consecuencia, otros derechos que vienen aparejados con eso.
Entonces, también lo que nosotros hemos o tenemos como propuesta es que precisamente no se adiciona un Título Octavo al final del Código Penal, nada más como para adicionarlo, sino que se incorpore en el título que corresponda a desarrollo urbano. ¿Por qué? Porque así ya sería parte de esa tutela de este derecho, que es el desarrollo urbano. Entonces también sería otra de la propuesta de que se ubique el artículo que se propone adicionar en el capítulo que le corresponda.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, Licenciada Sandra, registramos igualmente sus comentarios.
	Pregunto nuevamente si alguna diputada o diputado desea hacer uso de la palabra.
	Si no fuera así, recogemos las intervenciones que aquí se mencionaron y platicaríamos con la diputada proponente, también con su equipo técnico de asesores, Secretaria Técnica igual, para que, con base a los comentarios, podamos nosotros trabajar una iniciativa.
Le pediría también a la Maestra Evangelina que nos pueda ayudar con su equipo de trabajo, y si existen las condiciones en estas propuestas que nos hacen llegar para ver si ya se podría dictaminar en el sentido que ustedes lo proponen.
Seguimos en el mismo punto 1 del orden del día, pero ahora vamos con la siguiente iniciativa, que es propuesta por el diputado Mario Ariel Juárez Rodríguez, que es la que se adiciona la fracción V al artículo 176 del Código Penal del Estado de México.
Si son tan amables, servidores públicos de la Fiscalía.
LIC. JUAN CARLOS GUADARRAMA LÓPEZ. Muchas gracias, señor diputado. Señores diputados. Buenos días a todos.
Una vez que fue remitida esta adición de la fracción V al numeral 176 del Código Punitivo del Estado de México, y al realizar un estudio minucioso del mismo, se nos remite un texto respecto a la adición y me permito dar lectura: “a la autoridad o servidor público que, en ejercicio de sus funciones, coadyuve a un tercero para que este simule ser parte de la institución pública que representa”. 
Se considera que esta adición a dicho numeral es correcta, porque va encaminada a tachar una conducta delictiva. Sin embargo, se sugiere de manera respetuosa que, en cuanto a este texto establece “a la autoridad o servidor público que…”, que la propuesta sea realizada en el sentido de “al servidor público que…”.
¿Por qué? Porque lo que se va a perseguir es una conducta realizada por un sujeto procesal, no tanto a la autoridad, porque la autoridad, en este caso, sería una institución o cualquiera que ocupe la calidad de servidor público. Entonces, se considera, una vez que se realiza el estudio, que es una propuesta correcta la adición de la fracción V; sin embargo, se sugiere que se realice “al servidor público que…” al inicio del texto propuesto.
Sería cuanto. Gracias.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, Licenciado Juan Carlos Guadarrama López.
Pregunto a las diputadas y los diputados si desean hacer uso de la palabra. 
SECRETARIO DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Sí, diputado, si me das la palabra. 
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Adelante, diputado Ariel. 
SECRETARIO DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Bien. El asunto está en cómo de esta práctica, aun siendo muy recurrente en el Estado de México, y lo podemos ver desde vehículos particulares que traen los patos, que traen las sirenas, que traen pues todo lo que podría simular ser una, un auto con ministeriales a bordo, dado que no es muy recurrente ver a los vehículos de la Policía Ministerial con sus respectivos distintivos ni logotipos propios de lo que debería de ser una unidad de la Fiscalía General del Estado de México.
Sin embargo, me parece que no obstante que estos vehículos, que puede ser cualquier vehículo particular, algunos sin placas, pero que precisamente son vehículos particulares que no están dados de alta en la institución, pero que utilizan para esta práctica, ¿quién?, las famosas “madrinas” o los “izquierdos”, que les llaman, que son quienes están realizando operativos a veces sin una orden, sin una justificación, pero traen a personas ajenas a la propia institución.
Y entonces no solo es la usurpación de funciones, sino todo lo que implica el que se esté utilizando inclusive a una unidad, porque, efectivamente, la unidad puede ser del ministerial, pero no está dada de alta en la Fiscalía. Entonces, ¿cómo utilizan un vehículo particular para realizar su trabajo, pero a la vez lo utilizan para hacer falsos retenes, falsos operativos y aún con ello con conocimiento de la propia Fiscalía? Porque quienes recorremos el Estado de México, no me pueden dejar mentir que regularmente en autopistas, a veces hasta en propias carreteras, en avenidas tanto primarias como secundarias, llegamos a ver este tipo de personas que inclusive se bajan armadas de una forma muy intimidatoria, como si fuesen sicarios, y además utilizan esta charola que se les da como representantes del Poder Judicial. 
Tenemos entonces una práctica que no solo conlleva al propio servidor público, sino también la propia Fiscalía, al tomar conocimiento y no hacer nada al respecto, cae en una complicidad por omisión o por tolerar este tipo de prácticas, en muchas de las ocasiones han servido para afectar a la ciudadanía, en su gran mayoría para extorsionar o, por qué no decirlo, en muchas de las ocasiones hasta presentar falsos culpables sobre supuestos delitos, que al momento en que no se prestan para el tema de la corrupción, porque pueden agarrar a diestra y siniestra y extorsionarlos, y lo digo con conocimiento de causa, porque la comisión que yo presido hay varios casos en los cuales los ministeriales, por un falso retén, presentan a una persona con supuestamente características de un vehículo que se vio involucrado en un delito, y para soltarlo tienen que conseguir dinero, y si no consiguen el dinero entonces lo presentan, y al presentarlo al Ministerio Público inicia la averiguación sin mayor cuestión que lo que diga el ministerial.
	Ese es el tipo de detalles que nosotros no queremos que siga pasando en el Estado de México, que lamentablemente lo hay. Si alguno de los funcionarios de la Fiscalía me dice que no es cierto, pues entonces yo lo invitaría a que hiciéramos un recorrido al azar, el día que gusten, para que vean el tipo de prácticas, primero, de los vehículos.
Miren, sin ir tan lejos, alrededor de la propia Fiscalía, porque ese es el camino que tomamos quienes estamos ahorita en la Legislatura, hemos visto estos vehículos particulares que no tienen un registro, que no tienen placas, muchos de ellos sin verificación, pero que, como pertenecen a un ministerial, ¿pues quién los va a infraccionar, quién los para o quién les dice algo? Si lo que menos quieres es acercarte a un vehículo en esas condiciones, y máxime cuando andan con los vidrios literalmente entintados o con esta película que muchas veces se les pone.
	Entonces ese es el sentido de esta iniciativa, pero que en la realidad yo creo que la propia Fiscalía debería de tomar cartas en el asunto, porque lo que digo no es nuevo, esto ha prevalecido durante décadas en el Estado de México.
	Por eso, hoy que tenemos literalmente nuevo, un nuevo Fiscal, con todos los movimientos que está haciendo, ojalá mande a rotular o a poner los distintivos a todos los vehículos oficiales que deben de traer los ministeriales, para evitar que se estén utilizando autos particulares, ya sea del ministerial o del que invitan como “madrina”, que ese es, finalmente, la parte en la que ellos ponen, ¿no? “Órale, yo pongo mi carro, le pongo pato, le pongo luces estroboscópicas y le ponemos su respectiva sirena y vámonos”, ¿no? Y esa es la parte donde esta iniciativa va con ese propósito, con esa idea, de que no siga pasando en el Estado de México.
	Es lo que deseo manifestar, por el momento, diputado Presidente.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, diputado Ariel, registramos tu intervención. 
	Nos pide el uso de la palabra el Licenciado Juan Carlos Guadarrama López, servidor público de la Fiscalía. Adelante.
LIC. JUAN CARLOS GUADARRAMA LÓPEZ. Gracias.
Señor diputado, de manera respetuosa se comparte los comentarios que usted realiza. En primer término, precisamente se hace esa acotación a la propuesta de adición que usted realiza. ¿Por qué? Porque el término coloquial que usted ha utilizado a los supuestos “madrinas”, en conjunto con un elemento policiaco, en el ejemplo que usted realiza, precisamente sería la propuesta “al servidor público que, en ejercicio de sus funciones, coadyuve a un tercero”. Ahí quedaría encuadrada esa conducta que usted ejemplifica, precisamente al título que usted ha denominado “madrina”, y consideramos que es viable, fue lo que se realizó en un primer momento.
	Ahora bien, por cuanto a los comentarios que usted realiza, que la actualidad si encuentra un vehículo con características similares de una patrulla, como usted  refiere con un denominado pato, una sirena, dicha conducta se encuentra también ya tipificada en nuestra legislación punitiva, que es la de simulación de vehículo oficial, y va encaminada precisamente a ese vehículo particular que quieran darle las características de un vehículo oficial.
Entonces, consideramos que ya una vez que se encuentra tipificado el delito de simulación de vehículo oficial y si se adiciona la fracción V que usted propone, únicamente con esa precisión, “al servidor público”, en otras palabras, que invite, que lleve a ejercer actos de autoridad que no le corresponden, sería viable la propuesta que usted realiza, señor diputado.
Sería cuanto.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, Licenciado Juan Carlos.
Pregunto a las diputadas y los diputados si alguien desea hacer uso de la palabra.
DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Sí, diputado.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Sí, Adelante, diputado Ariel. Adelante. 
DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Licenciado, le agradezco el comentario que hace, sobre todo la precisión, porque esta es, digamos, la parte que con toda intención yo quería que usted pudiera manifestar y que además quedara en la versión estenográfica de la comisión, porque este efectivamente que usted dice ya está, sin embargo se sigue tolerando y se sigue permitiendo.
De manera respetuosa y franca, yo le pediría a usted que pudieran realizar este tipo de operativos, para que ustedes mismos sean quienes, porque no veo otra autoridad que pueda llevar a cabo esta revisión de los vehículos particulares que le estoy comentando, toda vez que, como bien usted lo dice, ya viene establecido en la ley y este párrafo refuerza todavía más el calificativo de “madrina”, “izquierdo”, no se lo doy yo, ese es el término coloquial que utilizan los ministeriales, “izquierdo” o “madrina”. Yo no lo saqué de una invención o yo bauticé, porque eso está más que que conocido, reitero, de décadas. Eso es lo que me ha permitido a mí poder tener el conocimiento de que les dicen “madrina” o “izquierdos”, derivados de pues extrabajadores o trabajadores en activo, que hay que decir que hay muy buenos elementos que no comparten este tipo de conductas, porque tampoco no todos los ministeriales son malos, hay muy buenos ministeriales que cumplen con su trabajo, que cumplen con su función.
Entonces, creo que ustedes debieran de ya realizar algún operativo, debieran de aplicar lo que ya establece la ley. Si usted me puede aclarar una cosa, con esto último concluyo: yo, como ciudadano, al ver un vehículo así, ¿puedo pedirle a quién que sea detenido ese vehículo, que sea presentado ante la autoridad competente por simular —toda vez que ya está tipificado en la ley—, por simular un vehículo que, si bien es cierto, reúne las condiciones pues no de una patrulla o de un vehículo oficial de la Fiscalía, porque no trae logotipos? Yo no he visto más que los carros de los fiscales regionales que, en algunos casos, tienen el distintivo. De ahí en fuera, realmente pues sí no conozco ninguna patrulla o vehículo oficial de la Fiscalía, lo que sí es cierto es que estos vehículos siguen transitando. Por eso esto refuerza y en mi pregunta, para que usted me lo pueda contestar, ¿quién tendría que realizar los operativos contra estos vehículos que, aunque ya está tipificado, lo siguen haciendo?
Me queda claro que lo que usted está planteando o corrigiendo o sugiriendo en función de la idea principal, toda vez que el experto es usted, nosotros contribuimos con el poco o mucho conocimiento que llegamos a tener para poder, primero, presentar una iniciativa o una adición de las leyes, que es una facultad del Poder Legislativo. Si bien es cierto ustedes son los especialistas, los conocedores en la materia, entonces esta es, digamos, mi intervención, que viene siendo una pregunta muy concreta: ¿cualquier ciudadano puede pedirle a qué autoridad (Policía Municipal, Policía Estatal, Guardia Nacional), a quién, si yo detecto un vehículo en mi marcha con estas características que le comento (el pato, la sirena y vidrios entintados, sin placas y de manera sospechosa), yo puedo pedirle a quién de un vehículo así? Y si aún con ello, quien se baja de la unidad es un servidor público en activo, con horas de servicio, es decir, que esté dentro de su jornada laboral, ¿cuál sería el procedimiento y la sanción para este servidor que utiliza un vehículo particular de estas características? 
Gracias.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, diputado Ariel.
Le damos el uso de la palabra al Licenciado Juan Carlos.
LIC. JUAN CARLOS GUADARRAMA LÓPEZ. Gracias, señor diputado.
Como usted lo ha hecho referente, si estamos en un ejemplo donde una persona va circulando en su vehículo y con las características que usted establece (sirena, pato), cualquier ciudadano y en cualquier tipo de delitos tenemos esa actividad de solicitar un auxilio, en este caso qué sería, en la práctica, un llamado al 911. ¿Para qué? Para que nos auxilie 911 en canalizar esa llamada. ¿Para qué efecto? 911 puede realizar ese auxilio, ya sea Policía Municipal, Estatal o Guardia Nacional, dependiendo la zona donde se encuentre y la Policía que pueda llegar más rápido al momento, porque estamos ante un supuesto, como usted lo establece; desconocemos si es un vehículo oficial o no el que trae esas torretas o sirenas, como lo señala. Entonces, cualquier ciudadano tiene esa facultad de solicitar un auxilio, porque está ante la posible comisión de un hecho delictuoso.
Ahora bien, por la parte de que si la Fiscalía General de Justicia realiza operativos, hay un área de Contraloría Interna de nuestra institución, la cual inclusive tiene el registro de todo el padrón vehicular de los vehículos oficiales. Entonces en esa área está cubierta. Los vehículos, en efecto, como usted lo refiere, no tienen una rotulación como tal, y está tanto la Fiscalía Especializada de Combate a la Corrupción, así como el área de Contraloría, para verificar y, reitero, tienen el registro de los vehículos y a nombre de a quiénes están asignados los resguardo de los vehículos oficiales que tiene la institución.
Gracias.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. ¿Pregunto si alguna diputada o diputado desea hacer uso de la palabra?
DIP. JUANA BONILLA JAIME Yo, diputado, Juana Bonilla.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Adelante, diputada Juanita.
DIP. JUANA BONILLA JAIME. Los comentarios que se vierten ahí me parecen muy importantes, digo, porque yo tuve una experiencia similar en mi persona, no hablo de otras, en mi persona, y lamentablemente son autos que no están ni rotulados ni nada. Tuve que investigar las palcas de ese auto y sí resultó un carro, un automóvil arrendado, en este caso por la FGR, Fiscalía General de la República, y el mal comportamiento, digamos, de quienes lo abordaban. Pero lo pongo yo en mi persona, porque, efectivamente, lo que comenta el diputado Ariel es recurrente. Y bajo esta perspectiva, bajo esta circunstancia, digo, yo porque pude investigar el auto, lo pude investigar, pude solicitar a la Fiscalía Regional que nos pudiera dar los datos y, efectivamente, pero un ciudadano común y corriente, un ciudadano que no tiene un cargo, no es servidor público, no es diputado, Presidente Municipal, ¿cómo puede accesar? ¿Sí me explico? ¿Por qué?, porque es muy recurrente. Ese es creo que parte de la inquietud que tiene, que interpreto yo, del diputado Ariel.
Y segundo asunto, que sería una sugerencia o una propuesta que, evidentemente a nosotros no nos toca hacerla como Legislativo, pero sí nos tocaría hacerlo como exhorto a la Fiscalía desde la perspectiva del Legislativo. ¿Cuál? Sí creo que debe de haber un padrón de vehículos interno de la propia Fiscalía, de los vehículos particulares que utiliza el personal del servicio de la Policía Ministerial, por ejemplo, y algunas otras áreas que son sensibles, que finalmente la Fiscalía tendrá que ver cómo lo hace, si es que ya existe, etcétera.
Porque son cosas muy sensibles que un ciudadano común y corriente, al final de cuentas, ¿cómo se da cuenta? Yo porque mandé investigar, yo porque pregunté, y eso fue hace un mes. Imagínense, un ciudadano que no tiene acceso a cierto tipo que al solicitarlo de manera muy propia, por supuesto, en la delegación de la Fiscalía General de la República no pueda tener acceso. Esa es una inquietud. Entonces sí lo digo con conocimiento de causa a los integrantes de la comisión, por supuesto, y creo yo que sí, aquí habría, diputado Gerardo, es algo que tendría que hacer la Fiscalía, pero lo que nos compete a nosotros, desde la perspectiva como Legislativo, que no amerita el cambio ahí en el Código, por supuesto, sí un exhorto que tendríamos que hacer a la Fiscalía del Estado de México, de tal forma que pueda tener un padrón de las unidades particulares que tiene la Policía Ministerial, tal vez otras áreas sensibles, eso se tendría que checar, que ver, acordar, por supuesto, para que haya claridad de lo que está circulando y de cómo se están utilizando las unidades, al final de cuentas. Lo digo porque a mí me pasó hace un mes.
	Sería cuanto de mi parte, diputado Gerardo, y aquí a los representantes de la Fiscalía, es cuanto.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, diputada Juanita.
	Pregunto si alguien desea hacer uso de la palabra.
Si no fuera así, pasaríamos a la tercera iniciativa del punto 1 que está en el orden del día, que es el proyecto de decreto por el que se derogan la fracción III del artículo 293, la fracción IV del artículo 295, el artículo 300 y las fracciones I y II del artículo 301 y se reforma la fracción III del artículo 295 y el primer párrafo del artículo 301 del Código Penal, presentada por un servidor.
	Damos la palabra a la Licenciada Sandra. Por favor, Licenciada, si es tan amable.
LIC. SANDRA CÁRDENAS SÁNCHEZ. Muchas gracias, diputado, de nueva cuenta.
	Analizando el contenido de esta iniciativa, nos parece muy acertado. ¿Por qué? Porque precisamente, no por el hecho de tratarse de familiares deja de pertenecer un bien al titular de ese derecho, entonces no tendría que renunciar a él por la pérdida o por el desapoderamiento, aun cuando se tratara de un familiar, por lo cual en Fiscalía coincidimos de manera plena sobre la necesidad de poder ir con esta reforma.
Aquí nada más únicamente tendríamos una precisión, que es un tema más para complementarlo, respecto del abigeato del artículo 301, que dice: “es aplicable al delito de abigeato en lo conducente lo dispuesto en la fracción III del artículo 295”. Es decir, nos remite al apartado del robo, pero el abigeato, al tener una naturaleza distinta, tendríamos que traer el contenido de esa fracción al artículo 301 y no únicamente hacer la referencia.
	Entonces, ese sería, en ese sentido, sería nuestra opinión. Por cuanto al contenido, estamos de acuerdo.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, Licenciada Sandra.
	¿Diputada o diputado que desee hacer uso de la palabra?
Al no haber propuesta de participación, en conclusión le daríamos el mismo trato a las tres iniciativas de pedirle a la Fiscalía que nos haga llegar sus propuestas, sus comentarios. Ya escuchamos también la de los diputados y diputada. Y pedirle a los secretarios técnicos, así como a los asesores de la comisión, para recabar toda la información y pedirle a la Maestra Evangelina que nos ayude a coordinar estos trabajos, y si hubiera coincidencia con los proponentes y también en la comisión, pues para que en la próxima reunión, solicitando a la Junta de Coordinación Política se nos pueda convocar y dictaminar estas tres iniciativas, desde luego, donde perciba el acuerdo de toda la comisión y se analicen las propuestas aquí vertidas.
	¿Diputado Ariel, le damos continuidad al guion?
SECRETARIO DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Sí, diputado.
	Han concluido las participaciones y los asuntos del orden del día.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. En nombre de la LXI Legislatura y esta comisión legislativa, agradezco la presencia y participación de las personas servidoras públicas de la Fiscalía General de Justicia del Estado de México. Muchas gracias por apoyar los trabajos de estudio que realizamos.
Por favor, diputado, registre la asistencia a la reunión.
SECRETARIO DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Han concluido las participaciones y los asuntos del orden del día, diputado, y se registra la asistencia a dicha reunión.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, diputado Ariel, se agradece tu apoyo en este sentido de habernos apoyado en la Secretaría.
Se levanta la reunión de la Comisión Legislativa de Procuración y Administración de Justicia, siendo las once horas con cincuenta y nueve minutos del día jueves veintinueve de junio del año dos mil veintitrés, y se pide a sus integrantes quedar atentos a la próxima convocatoria.
Muchas gracias a todas y a todos y buena tarde.
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