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CELEBRADA EL DÍA 29 DE JUNIO DEL 2023.


PRESIDENCIA DEL DIPUTADO GERARDO ULLOA PÉREZ.

PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Buenas tardes a todas y todos. Agradezco la asistencia de las diputadas y los diputados de la Comisión Legislativa de Procuración y Administración de Justicia, así como también de la diputada proponente, que este caso está con nosotros y es la iniciativa propuesta en nombre del Grupo Parlamentario del PRD, y en nombre de la LXI Legislatura y de la comisión legislativa, doy la más cordial bienvenida a las personas servidoras públicas de la Secretaría de Justicia y Derechos Humanos del Estado de México y del Poder Judicial del Estado de México que nos distinguen con su presencia en la reunión.
	Nuevamente, mencionamos al Licenciado Javier de Jesús Domínguez González, Director General de la Legislación y Estudios Normativos, como siempre, bienvenido; así como también le damos la bienvenida al Magistrado Raúl Aarón Romero Ortega, integrante del Consejo de la Judicatura del Estado de México, bienvenido también, Magistrado. En este ejercicio se da con respeto al principio de la división de Poderes y favorece el diálogo institucional para el mejor desempeño en nuestras tareas. Esta es su casa, la Casa del Pueblo.
Saludo a quienes nos acompañan en el Recinto Legislativo y en las redes sociales.
	La reunión, en modalidad mixta, es concordante con el artículo 40 Bis de la Ley Orgánica de este Poder Legislativo.
	Para la validez de los trabajos, pido a la Secretaría verifique el quórum. Por favor, diputada Juanita.
SECRETARIA DIP. JUANA BONILLA JAIME. Gracias, diputado Gerardo.
Buenas tardes a todas y todos mis compañeros diputados y a quienes están presentes. Paso lista de asistencia.
(Registro de asistencia)
SECRETARIA DIP. JUANA BONILLA JAIME. Muy bien, diputados, ha sido verificado el quórum. Se procede a abrir la reunión.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, diputada Juanita.
	Se declara la existencia del quórum y se abre la reunión de la Comisión Legislativa de Procuración y Administración de Justicia, siendo las trece horas con diez minutos del día jueves veintinueve de junio del año dos mil veintitrés.
	Considerando el artículo 16 del Reglamento de este Poder Legislativo, la reunión es pública.
	Le damos la bienvenida también al diputado Braulio. Bienvenido, diputado.
	Por favor, diputada Juanita, indique la propuesta del orden del día.
SECRETARIA DIP. JUANA BONILLA JAIME. Gracias, diputado Presidente.
	La propuesta del orden del día es el siguiente:
1. Análisis de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman las fracciones II y III del artículo 4.70 y el artículo 4.71 del Código Civil del Estado de México, presentada por el diputado Omar Ortega Álvarez, la diputada María Élida Castelán Mondragón y la diputada Viridiana Fuentes Cruz, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Democrática.
Dentro de este punto, se contaría con la participación de personas servidoras públicas de la Secretaría de Justicia y Derechos Humanos del Estado de México y del Poder Judicial del Estado de México.
2. Clausura de la reunión.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, diputada Secretaria.
Pido a quienes estén de acuerdo en que la propuesta que ha indicado la Secretaría sea aprobada con el carácter de orden del día, se sirvan levanta la mano. ¿En contra? ¿En abstención?
SECRETARIA DIP. JUANA BONILLA JAIME. La propuesta ha sido aprobada por unanimidad de votos.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias.
Para sustanciar el punto 1, continuamos el análisis de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman las fracciones II y III del artículo 4.70 y el artículo 4.71 del Código Civil del Estado de México, presentada por el diputado Omar Ortega Álvarez, la diputada María Élida Castelán Mondragón y la diputada Viridiana Fuentes Cruz, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido Revolución Democrática.
Es grato contar con la presencia de las personas servidoras públicas de la Secretaría de Justicia y Derechos Humanos del Estado de México y del Poder Judicial del Estado de México. Gracias, como siempre, por participar en esta reunión y en las anteriores y futuras, y favorecer nuestros trabajos de análisis.
En la práctica parlamentaria también iniciamos en algunas reuniones con la participación de los servidores públicos, pero en esta ocasión nos pide la diputada proponente hacer uso de la palabra antes de ello; por lo tanto, le damos la palabra a la diputada Viridiana Fuentes Cruz, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido Revolución Democrática, proponente de la iniciativa.
Tiene el uso de la palabra, diputada Viridiana.
DIP. VIRIDIANA FUENTES CRUZ. Gracias, diputado Presidente.
Buenas tardes compañeras y compañeros integrantes de la Comisión de Procuración y Administración de Justicia, a los servidores públicos que nos acompañan, a los medios de comunicación y a todas las personas que dan seguimiento a los trabajos que se celebran al interior de esta Legislatura.
El día de hoy hago uso de la voz, en calidad de diputada asociada, pues en nombre del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Democrática presentamos esta iniciativa con la intención de visibilizar una de las tantas violencias que las mujeres viven y que, además, con el propósito de generar mecanismos que les permitan desvincularse de los núcleos en donde estas se gestan en detrimento de nosotras.
Sabemos que el matrimonio forzado es aquel que se celebra sin el consentimiento pleno y libre, así como cuando se carece de la capacidad de separarse o de poner fin a la unión, entre otros motivos, debido a coacción o coerción. A propósito de esto, el Código Civil vigente reconoce la nulidad del matrimonio por violencia en algunos supuestos, como lo son las situaciones que ponen en peligro la vida, la honra, la libertad, si la violencia se ejerce al contrayente o familiares en línea recta, etcétera. Asimismo, la anulación se reconoce cuando la violencia se ve ejercida al tiempo de celebrarse el matrimonio, pero no así antes de la realización del acto.
En este sentido, la presente busca ampliar el supuesto e incluir esta hipótesis, pues esta no necesariamente se da en cierto momento, sino que puede ser parte de una dinámica latente, persistente y constante en el tiempo, e incluso previo a contraerse el matrimonio.
Además, proponemos ejercer acción de nulidad a cinco años, pues entendemos que reconocer y denunciar la violencia es un proceso que, en algunos casos, puede llevar más de 60 días que actualmente establece nuestro Código Civil. De continuar con una temporalidad tan limitada, permitimos que cada vez seamos menos mujeres quienes puedan salir de estos círculos de violencia propios de un matrimonio forzado.
Es nuestra responsabilidad hacer de nuestro marco normativo uno mucho más sensible y acorde a las dinámicas sociales, en su mayoría violentas, que vamos experimentando o bien identificando al paso del tiempo.
Al día de hoy reconocemos que la violencia en contra de las mujeres es una de las problemáticas más agudizadas y que más dañan al tejido social, por lo que requerimos presentar más importancia a los espacios en donde mayoritariamente esta se consolida; es decir, en el espacio privado, para después verse legitimada en el espacio público.
	Todas y todos coincidimos en que requerimos sumar esfuerzos para ver disminuida la violencia en contra de las mujeres. Agradezco los comentarios que van a vertir los servidores públicos, así como la disposición de la Comisión de Procuración y Administración de Justicia, y esperamos pueda ser dictaminada a la brevedad.
	Muchas gracias. Es cuanto.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, diputada Viridiana.
	Continuamos nuestra reunión de trabajo y le cedemos el uso de la palabra al licenciado Javier de Jesús Domínguez González, Director Generar de Legislación y Estudios Normativos. Adelante, Licenciado.
LIC. JAVIER DE JESÚS DOMÍNGUEZ GONZÁLEZ. Muchas gracias, Presidente; diputada, diputados que nos acompañan, tanto presentes como a través de la plataforma Zoom.
	Sin duda, diputada, y creo que coincidimos con todo lo que acaba de comentar, para nosotros es muy relevante este tema y, en lo personal, a mí me agradan estos temas que nos ponen a estudiar bastante, porque es un tema relevante, pero jurídicamente, técnicamente, muy, muy interesante.
	Coincidimos. Probablemente tenemos una reminiscencia en nuestro código a los códigos federal, de la Ciudad de México, en cuanto al plazo de los 60 días que puede ser corto para pedir una nulidad. Hay que entender esto como dos supuestos: no es lo mismo el divorcio que la nulidad de un matrimonio, y van a requerir procedimientos y tienen tanto efectos, consecuencias, como causas distintas.
En este caso, el tema de la violencia es un impedimento para lograr el matrimonio. Lo que pasa es que cuando se puede anular es porque no se logró formar correctamente el consentimiento para poder llegar a un matrimonio. Es un vicio del consentimiento y ese es un impedimento para poder haber contraído matrimonio, porque haya sido viciado por violencia. Bajo ese supuesto, se dan los casos que tenemos en el 4.70 de nuestro Código Civil, que requieren que haya un peligro de perder la vida, la honra, la salud, que sea contrario a la contrayente, contra su familia y que haya subsistido al momento de celebrarse el matrimonio.
	Sin duda, este texto puede, en algunos casos, estar añejo, puede no tener algunas consideraciones tan específicas y que tal vez no atienden a la situación actual, pero sí vale la pena considerar que estos tres supuestos son meramente y en la formación de ese consentimiento, que esté viciado ese consentimiento y por el que se puede dar que haya una nulidad.
Entonces, para nosotros es muy importante sí revisar la redacción que estamos estableciendo, no porque no estemos de acuerdo, sino porque si bien incluso la redacción vigente que establece que haya subsistido al tiempo de celebrarse puede ser un poco complicado de lograr decir cómo se dio esa subsistencia de la violencia al momento de formar el consentimiento para poder contraer, al momento de firmar, cómo se relaciona, y establecerlo de manera persistente, previo a, no necesariamente implica que haya viciado el consentimiento.
A ver, tenemos una situación de hecho que es violencia ejercida, tal vez contra mujeres, tal vez contra hombres, para formar un matrimonio, tal vez este miedo que implica, lo que ejercen con la violencia, pero no necesariamente que haya violencia implica que se vició el consentimiento para contraer matrimonio. Puede ser que sí, en la mayoría de los casos seguramente sí, pero vale la pena tener en cuenta estas consideraciones para poder determinar, y también seguramente nos podrán ilustrar un poquito por parte del Poder Judicial, cómo lograr este tipo de aseveraciones, cómo poderlo hacer palpable, para que las mujeres puedan determinar, cómo objetivamente podemos definir que haya habido violencia persistente y que eso repercutió en un vicio de su consentimiento.
Y también ahí caemos en otro supuesto: seguramente, con el divorcio encausado que existe actualmente, puede ser más sencillo. Las consecuencias no son las mismas, pero los tiempos en llevar a cabo un juicio para anular un matrimonio pueden ser distintos, pueden ser más amplios que un divorcio encausado, que finalmente lo que queremos es que la mujer deje de vivir la situación de violencia, y eso es a lo que queremos, bueno, la mujer o el hombre, que lleguen a vivir la situación de violencia y podamos resolver y erradicar este tipo de supuesto.
	Sin duda, coincidimos en que el plazo es acortado, el único caso que encontramos que tiene un plazo mayor a los 60 días, todos los códigos pues devienen del mismo código original, entonces todos mantienen un plazo de 60 días, excepto Michoacán, que establece un plazo de seis meses.
	Entonces, vale la pena también considerar estos plazos, porque pueden ser muy amplios, pueden ser muy cortos, pueden ser restrictivos, el establecer el plazo puede ser complicado. Y también considerar la parte final que establecen de los cinco años, cesare o no la misma respecto a la violencia. Y esto es importante, porque, no porque siga habiendo violencia significa que sigue siendo una causal de nulidad continuada, ¿no? Sigue habiendo delito, sin lugar a dudas, pero para la formación del consentimiento solo va a ser en el momento que se logre el consentimiento para el matrimonio. A partir de eso, con independencia o no de la violencia, el consentimiento fue viciado, y a partir de ese momento tendríamos que empezar a contar el plazo.
Entonces, podemos revisar los temas muy en específico, las cuestiones técnicas. Coincidimos con la iniciativa. Vale la pena poder hacer una revisión de este tema y poder transitar con esto.
Le agradecemos, porque la verdad es algo técnico, muy específico y, sin duda, también trabajándolo de la mano con el Poder Judicial podremos hacer algo efectivo para las mujeres.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, Licenciado Javier.
Le cedemos el uso de la palabra al Magistrado Raúl Aarón Romero Ortega.
MAGDO. RAÚL AARÓN ROMERO ORTEGA. Muchas gracias, diputado Ulloa, diputada, y a los que están, que nos siguen en línea, y a todos los que están presentes. Gracias por la invitación al Poder Judicial en estos trabajos legislativos. Nos honra poder participar en ellos. 
Mi opinión va a ser, bueno a la propuesta que se hace, y entro en materia respecto a la fracción II, se le está agregando “o a quien ejerza su tutela”. Creo que esta parte, me atrevería a decir que está fuera de contexto ya por el modelo social actual que prevalece en las personas con discapacidad. Ya la tutoría no se justifica, ya estamos en un contexto de apoyos y salvaguardias, y sobre todo también porque esta misma Legislatura, en disposiciones anteriores, prohibieron el matrimonio en entre niñas y niños. Por lo tanto, creo que ya la tutela queda fuera de contexto respecto a la fracción II.
Respecto a la fracción III, y sumando al comentario que hacía hace un momento Javier de Jesús, veo un riesgo al establecer este agregado: “o que haya sido persistente durante cualquier momento previo al matrimonio”. La persistencia implica continuidad y la Corte ha dicho que basta un acto de violencia para que haya este acontecimiento. Entonces, creo que a lo mejor yo lo vería un poco regresivo, un poco peligroso esta palabra de “persistencia”, porque, repito, bastará un acto en este marco de derechos humanos y en este proteccionismo o de protección a las mujeres y a las niñas, e incluso también, como dice la iniciativa o la exposición de motivos, algún, también los hombres pueden estar sujetos a esa violencia, pero creo que bastaría un acto previo o que sea motivo para el consentimiento para que haya nulidad. Por lo tanto, creo que sí veo un riesgo en esta palabra de “persistencia”.
Y ya el 4.71, creo que cualquier plazo es arbitrario; es decir, habría que ver las razones, por qué cinco años, pero, vamos, creo que en lo personal, o a título de la Judicatura, si se tratara incluso de una niña o un niño, pues es imprescriptible el plazo, porque es en perjuicio de este grupo vulnerable. Entonces, creo que cualquier plazo, por las razones que dan, no tenemos inconveniente en que se quede este plazo. Lo que sí enfatizarían los anteriores comentarios que habría que revisar esto de la tutela y esa palabra en particular de “persistente”. Creo que, repito, bastará un acto para efecto de que se consuma o, más bien, se invalide ese matrimonio por esa violencia, con un solo acto.
A eso redundarían mis comentarios. Muchas gracias, diputado.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, Magistrado.
Pregunto, diputadas y diputados, que deseen hacer uso de la palabra.
	Al no haber participación de diputadas y diputados, así como también de los servidores públicos invitados, parte de la conclusión sería continuar con el análisis de la iniciativa, pedirle tanto al Poder Judicial como también al Poder Ejecutivo, a través de la Secretaría de Justicia y Derechos Humanos, nos hagan llegar sus comentarios de manera escrita, si son tan ambles, aquí al Secretario Técnico de la comisión. Y, diputada proponente, reunirnos con tu equipo de trabajo y las diputadas y diputados que deseen participar en la próxima reunión de trabajo, vamos analizando, vamos avanzando y vamos viendo si hay condiciones y también analizar los comentarios que nos vertieron en esta reunión de trabajo. ¿Le parece, diputada? Perfecto.
	Continuamos con el orden del día, diputada Juanita.
SECRETARIA DIP. JUANA BONILLA JAIME. Gracias, Presidente, le comento que han finalizado las intervenciones, por supuesto, y los asuntos del orden del día.  
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias, diputada.
	La LXI Legislatura y esta comisión legislativa reiteran su agradecimiento a las personas servidoras públicas de la Secretaría de Justicia y Derechos Humanos del Estado de México y del Poder Judicial del Estado de México, su exposición y respuestas mucho contribuyen a la buena marcha de nuestros trabajos.
	Por favor, diputada Secretaria, registre la asistencia a la reunión.
SECRETARIA DIP. JUANA BONILLA JAIME. Ha sido registrada la asistencia a la reunión.
PRESIDENTE DIP. GERARDO ULLOA PÉREZ. Gracias
	Se levanta la reunión de la Comisión Legislativa de Procuración y Administración de Justicia, siendo las trece horas con veintiocho minutos del día jueves veintinueve de junio del año dos mil veintitrés, y se pide a sus integrantes quedar atentos a la próxima convocatoria. 
	Muchas gracias y buena tarde a todas y todos. Gracias.
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