[bookmark: _GoBack]REUNIÓN DE LA COMISIÓN LEGISLATIVA DE PATRIMONIO ESTATAL Y MUNICIPAL DE LA H. LXI LEGISLATURA DEL ESTADO DE MÉXICO.

CELEBRADA EL DÍA 4 DE JULIO DEL 2023.


PRESIDENCIA DE LA DIPUTADA ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ.

PRESIDENTA DIP. ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ. Saludo a las y los diputados que integran esta Comisión Legislativa de Patrimonio Estatal y Municipal, y reconozco la responsabilidad con la que desarrollan esta tarea.
En nombre de la LXI Legislatura y de la comisión legislativa, agradezco la presencia de las personas servidoras públicas del Honorable Ayuntamiento de Toluca que concurren a esta reunión. Damos la bienvenida al Licenciado Jorge Omar Velázquez, Primer Regidor; a Fabián Luvianos Bucio, Jefe del Departamento de Patrimonio Inmobiliario del Ayuntamiento; al Doctor Rodrigo Alonso Aliaga, Consejero Jurídico del Ayuntamiento, y a la Licenciada América Rivera, Síndica Municipal. Bienvenida y bienvenidos.
Les agradecemos su disposición para fortalecer los trabajos de análisis que llevamos a cabo. Esta es su casa, la Casa del Pueblo. Sean bienvenidos, y también quienes nos acompañan en el Recinto Legislativo y en las redes sociales.
La reunión, en modalidad mixta, se apega en el artículo 40 Bis de la Ley Orgánica de este Poder Legislativo.
Para la validez de los trabajos, pido a la Secretaría verifique el quórum.
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Muy buenas tardes a todas y todos. Con gusto, Presidenta, se procede al pase de lista de asistencia.
(Registro de asistencia)
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Presidenta, existe quórum. Se procede abrir la reunión.
PRESIDENTA DIP. ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ. Muchas gracias, diputada Miriam.
Se declara la existencia de quórum y se abre la reunión de la Comisión Legislativa de Patrimonio Estatal y Municipal, siendo las doce horas con dieciséis minutos del día martes cuatro de julio del año dos mil veintitrés. 
Con sujeción en el artículo 16 del Reglamento de este Poder Legislativo, la reunión es pública.
Refiera la Secretaría la propuesta del orden del día.
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Con gusto, Presidenta.
La propuesta del orden del día es la siguiente:
1. Análisis de la iniciativa de decreto por el que se autoriza al Honorable Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, a desincorporar un inmueble propiedad municipal para trasmitir el dominio, presentada por el Titular del Ejecutivo Estatal. Participación de personas servidores públicos del Honorable Ayuntamiento de Toluca.
2. Clausura de la reunión.
Es cuanto, Presidenta.
PRESIDENTA DIP. ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ. Gracias.
Pido a quienes estén de acuerdo en que la propuesta que ha referido la Secretaría sea aprobada con el carácter del orden del día, se sirvan a levantar la mano. ¿En contra? ¿En abstención?
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Presidenta, la propuesta del orden del día ha sido aprobada por unanimidad de votos. 
PRESIDENTA DIP. ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ. Gracias.
En observancia del punto número 1, proseguimos el análisis de la iniciativa de decreto por el que se autoriza al Honorable Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, a desincorporar un inmueble propiedad municipal para trasmitir el dominio, presentada por el Titular del Ejecutivo Estatal.
Cabe destacar que en su oportunidad solicitamos la presencia de personas servidoras públicas del Honorable Ayuntamiento de Toluca, para ampliar la información y clarificar dudas sobre la iniciativa que nos ocupa.
	En este sentido, reitero nuestro agradecimiento a las personas servidoras públicas del Ayuntamiento de Toluca que nos acompañan; su participación es fundamental para el buen desarrollo de estos trabajos.
	Con base en las prácticas y usos parlamentarios, cederé la palabra a las personas servidoras públicas que nos acompañan, y al término las y los diputados podrán formular preguntas o comentarios, y al concluir se procederá a las respuestas.
	¿Quién de ustedes quiere hacer uso de la voz en primera instancia? ¿Usted? Claro que sí.
LIC. JORGE OMAR VELÁZQUEZ RUIZ. Agradecerle a usted y a todas y todos los integrantes de esta Comisión Legislativa de Patrimonio Estatal y Municipal; por supuesto, agradecer a la Junta de Coordinación Política y a esta Soberanía el que nos permitan traerles el agradecimiento, por supuesto, y pues esta exposición de motivos muy respetuosa, a nombre del Cabildo de Toluca que encabeza el doctor Raymundo Martínez Carbajal, quien le extiende su cordial saludo y gratitud de todas y todos los integrantes del Cabildo, del señor Secretario también del Ayuntamiento, particularmente, Presidenta, de las y los integrantes de la Comisión Edilicia de Patrimonio Municipal que encabeza nuestra Síndica, la Licenciada Alma América Rivera Tavizón, y si ustedes me lo permiten, antes de ir compartiendo aquí la exposición, pedirle a nuestra Presidenta de la comisión, suplicarle pudiera iniciar con la introducción y, posteriormente, si así lo permite esta Presidencia, el Doctor Rodrigo Alonso Aliaga, que nos acompaña como Consejero Jurídico del Ayuntamiento, pues extendería esta explicación.
PRESIDENTA DIP. ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ. Claro que sí.
LIC. JORGE OMAR VELÁZQUEZ RUIZ. Muchísimas gracias, Presidenta.
LIC. AMÉRICA RIVERA TAVIZÓN. Gracias, Presidenta, gracias por recibirnos a todos los integrantes de esta comisión. Es un gusto estar coadyuvando para dictaminar algo que es de suma importancia para los ciudadanos de Toluca, y entiendo también la preocupación de esta comisión por el tema que se trata.
Como antecedentes le quiero comentar que mediante acuerdo de Cabildo del 13 de enero del año 2022, en tercera sesión ordinaria, el Cabildo de Toluca aprobó la integración de la Comisión de Patrimonio Municipal, conforme a la Ley Orgánica Municipal, con el artículo 64, artículo 1, 65, 66 y 69, que dignamente pues me hicieron favor de nombrarme y, de acuerdo a estas acciones y normas tendientes a mejorar la administración pública, así como vigilar el informe sobre los asuntos que están bajo nuestra responsabilidad, en cumplimiento a lo dispuesto por los acuerdos siguientes:
	Con fecha 31 de enero del año 2022, reunidos en el Salón Presidentes del Palacio Municipal de Toluca se instaló la Comisión de Patrimonio Municipal del Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, para tocar el asunto que nos tiene aquí en relación a la empresa y Diseños y Construcciones de Hermosa Provincia, S.A. de C.V., que realizó la ampliación de la unidad deportiva sin que haya celebrado convenio modificatorio del contrato de obra iniciado o un nuevo contrato, con un importe del trabajo de la ampliación de la unidad deportiva referida, ascendió a un total de 18 millones 931 mil 650 pesos moneda nacional, la cantidad que no fue cubierta por el Ayuntamiento de Toluca en la Administración Municipal 2010-2012, que encabezaba en su momento la Doctora María Elena Barrera.
	En fecha 26 de enero del año 2015, la empresa Diseños y Construcciones Hermosa Provincia, de Sociedad Anónima y Capital Variable, promovió un juicio ordinario y mercantil bajo el expediente número 115/2015 del índice del Juzgado Séptimo Mercantil de Toluca contra el Ayuntamiento de Toluca en la Administración Municipal 2013-2015, siendo Presidente Municipal la Licenciada Martha Hilda González Calderón, demandada, entre otras prestaciones, el pago de la cantidad de 18 millones 931 mil 650 pesos punto 02 centavos. Tramitado el juicio y agotado todas la etapas procesales, con fecha 19 de febrero del año 2016 se dicta sentencia definitiva, el cual se condena al Ayuntamiento de Toluca al pago de la suerte principal de la cantidad de 18 millones 931 mil 650.02 centavos.
Respecto a la resolución emitida, el Ayuntamiento de Toluca interpuso un recurso de apelación, el cual se radicó bajo toca número 187/2016 ante la Segunda Sala Civil de Toluca, mediante sentencia con fecha 22 de abril del año 2016, y dicha autoridad confirmó, en los términos de los sentencias recorrida, y condenó al pago de gastos y costas.
Una vez en contra de la ejecutoria dictada por la Segunda Sala Civil Regional de Toluca, el Ayuntamiento interpuso un amparo directo radicándose con el número de expediente 399/2016, sustanciado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, emitiendo la resolución con fecha 4 de agosto del año 2016, donde se negó el amparo y protección de la justicia federal al Ayuntamiento de Toluca.
Ante la falta del cumplimiento de la resolución, la ciudadana Martha Facundo Hernández, en su calidad de sesionaría de derechos litigosos correspondientes a la persona moral y Diseños y Construcciones de Hermosa Provincia, Sociedad Anónima de Capital Variable, promovió un juicio de amparo indirecto número 156/2020 y radicado en el Juzgado Cuarto del Distrito en Materia Amparos y Juicios Federales en el Estado de México contra el Ayuntamiento de Toluca por el incumplimiento de la sentencia. Con fecha 9 de noviembre del 2020 se emite la sentencia de amparo número 156/2020, el cual se resuelve que la justicia de la Unión da el amparo y protege a la ciudadana Martha Facundo Hernández, con carácter de sesionaría de los derechos de litigio de las acciones del juicio ordinario mercantil número 115/2015 del índice del Juzgado Séptimo Mercantil en Primer Instancia del Distrito Judicial de Toluca, Estado de México.
En contra de dicha resolución interpusieron un recurso de revisión, mismo que fue resuelto mediante ejecutoria dictada con fecha 7 de julio del 2021 por el Magistrado del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito de Juicio de Amparo en revisión número 10/2021, relacionado con el 18/2021, que vuelve al amparo a la ciudadana Martha Facundo Hernández. Ante ello se requiere, por último, la ocasión de las autoridades responsables a dar cumplimiento del protector.
Es un expediente bastante amplio, y me van a disculpar porque me estoy extendiendo, pero sí necesito que tengan ustedes todos los antecedentes como comisión para que puedan tener, para poder resolver esta situación.
Mediante esta diligencia, a la fecha 6 de marzo del año 2020, el expediente 115/2015 del Índice del Juzgado Séptimo Mercantil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, Estado de México, el Ayuntamiento de Toluca, la Administración Municipal 2019-2021, señaló como garantía de pago el inmueble ubicado en la calle Manuel Alas sin número, San Blas Otzacatipan, Delegación San Mateo Otzacatipan, Toluca, Estado de México, por la cantidad de 41 millones 213 mil 500.06, esto como base para la suerte de su remate.
Con fecha 19 de marzo del año 2021 tuvo verificativo la tercera almoneda, en la que las partes de la actora solicitó a la operadora jurisdiccional la adquisición del bien inmueble por la cantidad de 22 millones 255 mil 290, por sentencia interlocutora de la fecha de 13 de abril del año del 2021, dictada por el Juez Séptimo Mercantil de la Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, dentro del expediente 115/2015, y se ordenó, primero, que se apruebe la adjudicación solicitada por la actora respecto al inmueble embargado el 6 de marzo del 2020, mismo que se queda debidamente precisado y descrito en el cuerpo de la primera por la cantidad de 22 millones 255 mil 290 pesos moneda nacional, por la que pasa al libre gravamen al dominio de la ciudadana Martha Facundo Hernández.
	SEGUNDO. Se aprueba por el Ayuntamiento de Toluca para dentro de los plazos de ocho días, perdón, se previene al Ayuntamiento de Toluca del Estado de México para que, dentro del plazo de ocho días otorgue a favor de la actora la escritura correspondiente en los términos señalados en la parte conciliativa de este fallo.
	TERCERO. En ese momento, procesar lo oportuno y, a petición de la parte actora, se promueve lo conducente para poner en posesión mediante la judicatura del bien inmueble a favor de la adjudicatura.
	CUARTO. En esa razón, solo pendiente existe a favor de la actora que asciende a 6 millones 711 mil 99 pesos moneda nacional.
	Me estoy saltando algunos textos, nada más es el contexto.
	El informe con determinación del antecedente anterior, se interpuso un recurso de apelación, el cual fue resuelto mediante sentencia de fecha 9 de junio del año 2021, cuyos resolutivos fueron:
	SEGUNDO. Se reforma la sentencia definitiva del 13 de abril del 2021, dictada por el Juez Séptimo Mercantil de la Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, Estado de México, expediente 15/2015, resolutivo al juicio ordinario mercantil, promovido inicialmente por Diseños y Construcciones de Hermosa Provincia, Sociedad Anónima de Capital Variable. 
CUARTO. En razón de ese saldo pendiente, existe a favor de la actora que asciende a 6 millones 48 mil 327.23 por motivos indicados en que otorga la demandada en un plazo de ocho días, contando a partir del presente fallo y adquiere la firmeza legal a fin de cubrir el adeudo que le ocasionó a la actora, con el apercibimiento que, en caso de no dar cumplimiento a ello, en un plazo indicado se ordena requerir el pago personalmente en los términos de ley.
	Y así me puedo ir, porque es un, repito, ahorita nuestro Consejero Jurídico nos va a dar todas las pautas que hemos venido haciendo, pero quise hacer esta introducción, porque cabe mencionar que, al ser un problema desde el 2010-2012, 2012-2015, 2015-2018, 2018-2021, al Ayuntamiento anterior, al no dar una respuesta favorable a la actora, nos sancionó ya el juzgado, ya no fue apercibimiento, ya nos puso una multa en la administración anterior y en esta administración.
	Por tal motivo, se resolvió dar este inmueble que estamos pidiendo. Más bien, no darlo, ya estaba precisado, ya estaba fijo, porque el juicio en sí, ahorita nuestro Consejero Jurídico les dirá los pasos que estaban, los pasos a seguir y lo que él ha realizado hasta el momento para poder rescatar este bien inmueble, pero al tener nosotros la sentencia ya judicial, ya por el juzgado, y al tener la multa correspondiente, tanto en la administración pasada como en esta, la comisión determina, sesiona y, por unanimidad, se aprueba la desincorporación, solicitar la desincorporación de este bien al Poder Ejecutivo, para turnarlo al Poder Legislativo y que ustedes son los que tienen la última palabra.
Los ponemos en antecedentes de esta situación, porque no es una situación solo privativa del municipio, tenemos información extraoficial de que en varios municipios ha tocado esta situación con esta empresa.
Yo sí les quiero solicitar a todos los integrantes de esta comisión que evalúen, que vean lo que mejor conviene a los ciudadanos de Toluca, ya que la administración donde estamos en este momento (2021-2024, 22-24), hemos hecho todo lo posible para poder subsanar la situación que se viene arrastrando desde hace 14 o 15 años.
Es cuanto. Si me permiten le doy la palabra a nuestro Consejero Jurídico, para que él argumente los pasos que se han dado a partir de que él entra en funciones.
Es cuanto.
PRESIDENTA DIP. ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ. Gracias, Licenciada América. Le damos el uso de la palabra al Consejero Jurídico.
DR. RODRIGO ALONSO ALIAGA. Muchas gracias.
Con el permiso de la Mesa y pues agradeciendo infinitamente a la Síndico América Rivera  una introducción de muchísimos, muchísimos puntos medulares que se tienen que tratar en un expediente que son más de cinco cajas de archivo. Es muy complicado el poder hacer un resumen sumamente ejecutivo de un asunto de tantos años.
Para evitar inútiles repeticiones, voy a apuntar exclusivamente los temas que considero, o los puntos que considero necesario resaltar, que ya fueron expresados de manera magistral por la Síndica Rivera , y apuntaré, tal como lo mencioné hace un momento, lo que nos tocó hacer a partir de tomar el cargo en esta Administración 2022-2024 en el Ayuntamiento. Me permitiré, reitero, hacer solamente algunos apuntamientos mínimos para evitar inútiles repeticiones.
Nos tiene aquí la solicitud de desincorporación del inmueble ubicado en la calle Manuel Alas sin número, entre las calles Isidro Fabela y 16 de Septiembre, Delegación San Mateo Otzacatipan, U.T.B. San Blas Otzacatipan, Toluca, México, en cumplimiento a las sentencias dictadas en los juicios de amparo y mercantil, siendo estos los siguientes:
La empresa Diseños y Construcciones Hermosa Provincia promovió juicio ordinario mercantil, como ya lo mencionó la Síndica, bajo el expediente número 115/2015 del índice del Juzgado Séptimo Mercantil de Toluca en contra del Ayuntamiento de Toluca. Esto fue demandando, entre otras prestaciones, el pago de la cantidad de 18 millones 931 mil 650 pesos.
Una vez tramitado el juicio y agotadas todas sus etapas procesales, el 17 de febrero de 2016 se dictó sentencia definitiva en la que se condenó al Ayuntamiento de Toluca al pago de la suerte principal por la cantidad de 18 millones 931 mil 650 pesos con dos centavos, así como al pago de intereses moratorios a razón del 6% anual, así como el pago de gastos y costos.
De esto pues vino todo un periplo litigioso en el que se buscó revertir los efectos de esta resolución para llegar en su momento a una serie de amparos, mismos que pues no prosperaron. Reitero, no es el caso estar repitiendo lo que ya la Síndica nos apuntó de manera muy puntual y muy precisa.
Pero lo que empieza a hacer en algún momento un pulso ya muy grave, que también ya lo mencionó la Síndica, se dictó una contumacia en el juicio de amparo, se estaba considerando que el Ayuntamiento estaba generando una negativa de pago contumaz, es decir, se estaba negando a pagar de manera reiterada, sin importar el imperium que tiene el Poder Judicial.
Consecuente a esto se inició incidente de inejecución 2/2021 ante el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, admitido, proveído del 1º de diciembre del año en curso, el cual se resolvió mediante, perdón, no del año en curso, del año 2022, se resolvió mediante sentencia del 20 de abril del año 2022, por el cual se ordenó: “Se ordena reponer el procedimiento en el incidente de inejecución de sentencia protectora derivado del juicio de amparo indirecto”.
Eso fue a través de una serie de estrategias que se tuvieron que implementar a la llegada de esta administración que, vaya, estábamos ya con un incidente de inejecución que pues no es nada deseable para para nadie y, vaya, para los que estábamos viviéndolo en el Cabildo, tanto los que ya estaban por alguna circunstancia en el Ayuntamiento, o bien por los que estábamos llegando, pues era algo nada favorable a la administración entrante y a la administración que estaba, en posiciones distintas, pero que estaba repitiendo alguna suerte de cargos.
En fecha 19 de marzo de 2021 tuvo verificativo la tercera almoneda, que ya nos lo refirió la Síndico, en el sentido de apuntar el tema de los 22 millones, fue muy precisa en que se hizo una valuación por 40 y tantos millones, 44 millones, y llegamos a la tercera almoneda por los 22 millones 255 mil 290 pesos y, posteriormente, del tema del incidente de inejecución que fue revertido a través de las diferentes estrategias que se tomaron por el grupo jurídico que me honro en encabezar y que nos permitió regresar a la batalla litigiosa sin un final dramático, como sucede siempre en los incidentes de inejecución, es que llegamos al punto en el que se tenía que buscar mecanismos de pago con la circunstancia financiera que se tenía al principio de la administración.
Consecuente a lo anterior, ante la situación financiera que afrontaba la Administración Municipal 2022-2024 por la falta de recursos económicos para hacer frente al cumplimiento de la averiguación contractual concebida en las administraciones anteriores, y derivado de los estudios de diferentes áreas de la administración municipal, se estableció que, al no contar con los recursos económicos necesarios para dar cumplimiento a la condena de pago emitida por el Juez Séptimo Mercantil de Primera Instancia al Distrito Judicial de Toluca dentro del expediente 115/2015, y con la finalidad de no causar una afectación directa a los servicios públicos que presta la administración municipal ni generar un mayor crecimiento en la deuda pública municipal, atendiendo a los objetivos planteados en el Plan de Desarrollo Municipal 2022-2024 del Municipio de Toluca, en su Eje Transversal Subtema Deuda Pública, que señala “se pretende establecer actividades enfocadas a un adecuado manejo de la deuda pública, con la finalidad de poder amortiguar y encontrar un equilibrio que permita evitar el endeudamiento a corto, mediano y largo plazo”, se aprobó la desafectación, desincorporación y consecuente baja del patrimonio municipal del bien inmueble ubicado en la calle Manuel Alas sin número, entre las calles Isidro Fabela y 16 de Septiembre, Delegación San Mateo Otzacatipan, Unidad Territorial Básica San Blas Otzacatipan, Toluca, México, registrado en el Patrimonio Inmobiliario Municipal en el libro 11 fojas 202, 203, con Clave Catastral 1011542322, identificado como Lote 2 Manzana D, con una superficie de 19 mil 578.76 metros cuadrados.
	El inmueble originariamente fue destinado a espacios verdes y servicios públicos, de acuerdo con la donación señalada en el acuerdo publicado en el Periódico Oficial Gaceta del Gobierno, de fecha 1º de abril del año 1996 y, consecuentemente, al estar fehacientemente demostrada la titularidad de los derechos de propiedad del bien inmueble municipal, acreditado con el contrato de donación pura y simple a título gratuito, celebrado entre la persona jurídica colectiva denominada Terrenos Industriales de Toluca, S.A. de C.V. y el Ayuntamiento de Toluca, con la certificación de clave y valor catastral a favor del Ayuntamiento de Toluca y del registro de donación del inmueble ante el Instituto de la Función Registral del Estado de México, Oficina Registral de Toluca, Estado de México, documentales que contienen los datos de localización, dirección, clave catastral, uso actual de predio, superficie total en metros cuadrados y colindancias, de acuerdo con los antecedentes proporcionados por la Secretaría del Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, en el que se señala que el bien inmueble es un terreno sin uso, que no ha tenido materialmente ningún tipo de mantenimiento y/o no está ni tiene destinado un servicio público, por lo que no tiene o ha dejado de tener el uso o destino legal por el que se incorporó al dominio público municipal. 
	Adicionalmente, a través de los oficios número 40113C1-2022/1889 y el número 40113C1-2022/1890, emitidos por el director del INAH Estado de México, arqueólogo Nahúm de Jesús Noguera Rico, se hace constar que el inmueble antes referido no se observó presencia de vestigios arqueológicos en superficie y que en el domicilio citado no existe ninguna construcción con valor histórico, por lo que se determinó que el predio carece de calidad monumental en materia de monumentos históricos.
	En consecuencia, el citado bien no tiene o ha dejado de tener el uso o destino por el que se incorporó legalmente al dominio público municipal, siendo un terreno sin uso, que no ha tenido ningún tipo de mantenimiento y/o no está ni tiene destinado un servicio público.
	El 31 de octubre de 2022, la Comisión de Patrimonio Municipal, en atención a los puntos que anteceden, determinó procedente desafectar del servicio público al que estuviera el inmueble ubicado en la calle Manuel Alas sin número, entre las calles Isidro Fabela y 16 de Septiembre, Delegación San Mateo Otzacatipan, Unidad Territorial Básica San Blas Otzacatipan, Toluca, México, registrado en el Patrimonio Inmobiliario Municipal en el libro 11 fojas 202, 203, con Clave Catastral 1011542322 identificado como Lote 2 Manzana D, con una superficie de 19 mil 578.76 metros cuadrados, pasando a formar parte del dominio privado, para que pueda ser adjudicado o realizado el acto jurídico que implique la trasmisión de la propiedad del mismo y dar cumplimiento a la sentencia definitiva dictada por el Juez Séptimo Mercantil de Distrito Judicial de Toluca, Estado de México, en el expediente 115/2015, previa autorización de esta Honorable Legislatura del Estado de México.
	Esto ya lo había mencionado la Síndico, pero es muy importante hacer el apuntamiento específico de este tejido fino que traté de hacer el resaltado oportuno con la impostación de voz. 
En la  décima segunda sesión extraordinaria del Ayuntamiento, celebrada el 1 de noviembre de 2022, los integrantes del Honorable Cabildo del Ayuntamiento de Toluca aprobaron el dictamen que presentó la Comisión de Patrimonio Municipal, relativo a la aprobación de la desafectación y desincorporación del inmueble en estudio, a efecto de dar cumplimiento a la sentencia definitiva dictada por el Juez Séptimo de Mercantil del Distrito Judicial de Toluca, Estado de México, en el expediente 115/2015, previa autorización de la Legislatura del Estado de México, aprobación que fue publicada en la Gaceta Municipal Semanal el 7 de noviembre de 2023, volumen 33, año 1. Por lo tanto, es procedente realizar la solicitud a la Legislatura del Estado de México para su desincorporación y posterior adjudicación o realización del acto que implique la transmisión de la propiedad del mismo. 
Antes de terminar con esto, reitero el agradecimiento de la Mesa por escuchar al Ayuntamiento en un asunto tan relevante y que tanta importancia nos implica a la Administración 2022-2024 del Honorable Ayuntamiento de Toluca.
Agradecer a la Síndica y al regidor Omar su presencia, el estar respaldando estas diligencias jurídicas que se han tenido que llevar a cabo para dar cumplimiento a un mandamiento judicial; por la narrativa tan precisa de parte de la Síndico Rivera  y, obviamente, al equipo de la Consejería por el tema de la invaluable ayuda para la capacidad de síntesis que en mi persona no existe y que pues en ellos los enaltece, porque como bien lo mencionó la Síndica, pues son cinco o seis cajas de expedientes con infinidad de información y con puntos trascendentales cada uno, y poderlo llevar a cinco hojas es realmente un trabajo titánico, y de este, mi querido Fabián, que, vaya, toda la asesoría técnica que nos ha venido dando con este tema, sin él hubiera sido casi imposible llegar a la ubicación y al tema preciso de cómo poder hacer la petición al Ejecutivo local para, a la postre, llegar al punto de poder hacer el clamor con la Legislatura local.
Por mi parte sería cuanto.
PRESIDENTA DIP. ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ. Muchas gracias. Muy amable, Fabián, Licenciado Fabián.
Damos la bienvenida al diputado Ariel Juárez, diputado asociado en esta comisión. Bienvenido.
Consulto a las diputadas y los diputados si desean hacer uso de la palabra y pido a la Secretaría registre a los oradores, y a los servidores públicos, tengan bien a dar respuestas. 
¿Algún diputado o diputada que quiera hacer uso de la palabra? El diputado Ariel, Alicia Mercado. ¿Alguien más? Miriam Escalona. ¿Algún otro diputado o diputada que quiera hacer uso de la voz? Diputado Ariel y una servidora. 
Doy la palabra a la diputada Alicia Mercado. 
DIP. ALICIA MERCADO MORENO. Muchas gracias.
Buenas tardes, compañeras y compañeros diputados, autoridades representantes del Municipio de Toluca, medios de comunicación y público que sigue esta transmisión de estas mesas de trabajo, les saludo con agrado.
Compañeras y compañeros diputados, estamos hablando de un asunto que viene desde el 2010. Por el resultado de un impago es que estamos el día de hoy analizando la desincorporación de un predio de 19 mil 578 metros cuadrados, ubicados en una zona que, en primer término, es hacia donde está creciendo la ciudad. En toda la zona de San Mateo Otzacatipan, San Blas Otzacatipan, encontramos zonas condominales, donde una casa habitación se vende en 2.5 y 5 millones de pesos. Ustedes hagan el cálculo de la proporcionalidad. De entrada, tenemos 18 millones que claramente son adjudicables a la administración de María Elena Barrera Tapia que, por cierto, es íntima amiga de Enrique Peña Nieto. Los casi 10 millones restantes claramente son responsabilidad de las administraciones que hicieron caso omiso del seguimiento del pago.
Acá no es como los casos de robo habitación, donde no sabemos quién fue y se tiene que iniciar investigaciones que duran años. No, aquí estamos claramente informados; la información pública que nos señala puntualmente cada responsabilidad. Aquí deberíamos estar hablando de las responsabilidades y de las sanciones de las autoridades que generaron este conflicto, no solo de la petición que hace el municipio por haber incumplido con su obligación, y disculpen, pero no basta con que vengan las autoridades municipales a querer resolver dudas, cuando el documento que nos envían es una clara omisión de información. No quieren transparentar cuál fue el problema, pero sí vienen a decirnos cómo les vamos a solucionar el problema.
No solo deberían estar aquí las autoridades municipales, sino los comuneros de San Blas Otzacatipan, ya que en caso de adjudicarles el predio, la comunidad de mención perdería las canchas deportivas, el templo evangélico, así como el terreno donde pretende construir una escuela primaria que, por cierto, ya una vez perdieron esas tierras, cuando fueron otorgadas en prenda por el Ayuntamiento para liquidar esta deuda, y están esperanzados de que la perdida no sea definitiva.
Aquí lo importante es por qué no se trató de pagar esta deuda y, sobre todo, ¿ya se inició una investigación sobre el incumplimiento del pago? Porque les voy a decir que la circulación de información en esta época es maravillosa, y muy seguramente encontramos informes donde nos mostraban o presumían lo que invirtieron en ese deportivo, cuando no tenían contemplado pagar.
En definitiva, este tema debe de revisarse minuciosamente, y dejo claro que hasta que no se esclarezca toda la información sobre las responsabilidades administrativas y el tema de los comuneros, no cuenten conmigo.
Es cuanto.
PRESIDENTA DIP. ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ. Gracias, diputada Alicia.
Tiene el uso de la voz la diputada Miriam Escalona.
DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Estimada Presidenta, muchísimas gracias, y saludo con enorme respeto a quienes se encuentran, integrantes, servidores públicos de la administración en el municipio de Toluca, nuestra capital.
Yo realmente, ahorita que escuchaba los argumentos, quiero compartirles, yo tuve la maravillosa experiencia de servir a mi pueblo como alcaldesa y, efectivamente, esto es hoy un tema al cual se enfrentan nuestros municipios y que tienen que afrontar incluso las y los servidores públicos hasta en temas personales. Yo tuve que atender un procedimiento ya penal hacia mi persona, no solamente como servidora pública, sino como ciudadana y, por ello, yo entiendo hoy la situación que vive el municipio de Toluca en este tema. Creo que hasta que estamos en los zapatos de las personas podemos realmente valorar cuál es la situación por la que hoy pasan nuestros municipios. Hoy ya a los municipios, lamentablemente, se les han cerrado muchísimos, muchísimos recursos federales para atender diferentes problemáticas, atención de servicios, atender los propios temas jurídicos y, por esta razón, hoy yo sí quiero que consideremos, y que, sobre todo, entiendo, hay una serie de argumentos que se pueden tratar aquí de responsabilidades, pero nosotros no somos la instancia competente para ello. Hoy creo que tenemos que apoyar desde nuestra Legislatura a los municipios, porque creo que los municipios hoy requieren precisamente del tema de poder atenderles y de poder asumir las responsabilidades que ellos están teniendo.
	Es cuanto, Presidenta.
PRESIDENTA DIP. ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ. Gracias, diputada Miriam.
	Tiene el uso de la voz el diputado Ariel Juárez.
DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Gracias.
	Yo creo que sería importante que se pudiera ubicar el contexto de lo que se está presentando. Es una empresa que trae así a varios municipios, pareciera que hasta es un modus operandi. En su gran mayoría pues son municipios gobernados por el PRI. Habría que preguntar, primero, si no habría conflicto de interés, porque esta empresa no es este único caso, tiene varios más y van a salir a relucir aquí. ¿Saben por qué? Porque hicieron las cosas al revés. Para que se pueda hacer este proceso de desincorporación, ustedes tuvieron que haber agotado todo tipo de negociaciones. ¿Por qué se llega a una demanda? ¿Porque una negativa de pago? Hubo primero una construcción, después una ampliación y es adonde nos atoramos, y ahí es donde torció todo el asunto.
	En total, si no mal recuerdo, en cifras son 22 millones lo que le adeudan a esta empresa. Este predio vale 48 millones. ¿Sí se dan cuenta de lo que están haciendo? ¿Qué va a pasar con ese dinero restante? Una. Dos: ¿no se puede pagar con lo que recolectan de los parquímetros o de otros servicios que cobran, multas de tránsito?, que tengo entendido es un aproximado como de 21 millones lo que pueden generar, y se puede reconducir el dinero, o habría que preguntarle al Gobierno del Estado cuál es la opinión que tienen, cuando se les dijo que no era viable ni correcto que dieran un predio de esta magnitudes por una deuda. Reitero que claro que hay complicidades y claro que son cuestiones que se tienen que revisar.
	Ustedes no exhiben en ningún momento algún tipo de convenio que pudieran hacer con la empresa. ¿Por qué no lo intentaron o por qué no lo intentan?, porque están todavía a tiempo. ¿Qué es lo que podríamos hacer? Pues que venga alguien del Gobierno del Estado y que dé su punto de vista sobre esto. Prisa no llevamos; la prisa la tienen pues yo no sé si la empresa o quién, pero nosotros no, no tenemos prisa, porque, reitero, estamos hablando de un patrimonio de los mexiquenses. Porque no es ni siquiera mío ni de ustedes, es del Municipio de Toluca; por consiguiente, pues es propiedad de los mexiquenses, de los toluqueños, y no es, no estamos hablando de mi terreno que lo voy a dar porque yo… No, estamos hablando de un bien que es patrimonial del municipio y es de todos. Esa es la importancia de lo que tenemos que ver.
	El 24 de noviembre de 2010, contrato de donación por el simple a título gratuito; el 21 de octubre de 2012, inscripción en IFREM con el número de folio 00111276. El predio ni siquiera tiene escrituras. La obligación contractual fue del 2013-2015.
El 29 de diciembre del año 2010 se celebra el contrato con la empresa de Diseños y Construcciones Hermosa Provincia, S.A. de C.V. para la construcción de una unidad deportiva, obra que fue ejecutada, entregada y cubierto su pago. Sin embargo, la empresa realiza ampliación a la unidad deportiva sin que se haya celebrado convenio modificatorio, y eso se lo chutó la directora o director, la Directora General de Desarrollo Urbano y Obras Públicas y el Subdirector de Operación de Obras Públicas de Toluca, para solicitar las obras de ampliación sin que obrara contrato de por medio.
	¿Por qué no se presentan las denuncias correspondientes contra estos funcionarios? Porque entonces hay contubernio, hay asociación delictuosa, hay todas las agravantes que le quieran poner, las que ustedes quieran. Y entonces mi pregunta es: ¿ustedes van a ser cómplices de este atraco, de este robo en despoblado, de este esquema de corrupción? Pues también sería importante que ustedes lo fijen, ¿no? ¿Para qué? Para poder saber para dónde jalamos, si a la Fiscalía General, a la Fiscalía Estatal, porque claro que se pueden presentar denuncias, y denuncias penales. Y ni modo, que vaya quien tenga que ir, todos aquellos involucrados. ¿Por qué no lo han hecho? ¿Por qué solapar? ¿Por qué permitir que se quiera cubrir con un predio que es más del doble de lo que se le adeuda a la empresa? Claro que pueden hacer reconducciones. Ahorita que aún está Alfredo deberían de sentarse con él, a buscar una alternativa para poder resolver esta problemática. Luego entonces, hay una sentencia el 17 de febrero del 2016 que dicta el pago de la suerte principal, que son casi 19 millones, pago de interés moratorio del 6 anual y pago de gastos y costas. El 4 de agosto del 2016 se niega amparo directo ante la interlocutoria; se pierde, o se niega más bien el amparo.
El 6 de diciembre de 2018 el Ayuntamiento presentó el avalúo de 15 inmuebles que corresponde a los predios señalados para embargo por la parte actora, mediante dictamen elaborado por el arquitecto Fernando Reyes Vera. El 6 de marzo del 2020, la diligencia de pago y embargo. El Ayuntamiento señala al inmueble como garantía de pago. Tres almonedas sin postores, dos en el 20 y una en el 21. El 13 de abril del 2021, la sentencia interlocutoria aprueba adjudicación a la actora, pasando el inmueble libre de todo gravamen a dominio de esta.
El 6 de mayo del 22, la Segunda Sala Colegiada Civil actualiza el mondo de la deuda. El 31 de octubre del 22 Comisión de Patrimonio Municipal resuelve por unanimidad desafectar del servicio público el inmueble. El 1º de noviembre del 22, en reunión extraordinaria de Cabildo, aprueba de desafectación y desincorporación del inmueble. Se autorizó al Presidente Municipal realizar los trámites correspondientes para obtener de la Legislatura la autorización desincorporación. El 9 de marzo del 2023, oficio del Gobernador para solicitar la desincorporación.
Conclusiones: la deuda que deriva de la demanda en materia mercantil surge de la ampliación del deportivo sin que se haya celebrado modificación y/o ampliación del contrato primario a la celebración de un nuevo contrato. O sea, porque le gustó en ese entonces al funcionario de obras, dijo “ahora chútate la ampliación. ¿Cómo? Somos cuates, total, no pasa nada, entonces hazla”. El otro, ni tardo ni perezoso, dijo “de aquí soy y vámonos”. “Y si no te pago, no te preocupes, me demandas, y ahí te pago con otro terreno, y somos socios y nos asociamos, y ahí le damos tú y yo, y nos convertimos en terratenientes y nos vamos ganando los predios de Toluca”. Qué padre, ¿no?
Contraviniendo lo establecido en el artículo 125 del Reglamento de la Ley de Contratación Pública del Estado de México y Municipios (no creo que ustedes, que son expertos en la materia, sobre todo en lo legal, y en lo que usted gratamente escucho que sin usted no hubiese sido posible esto, pues no creo que no sepa que existe un reglamento y lineamientos). Entonces, ¿qué dice el artículo 125? Dice: La contratante, en caso de ser necesario, se asegure en las mejores condiciones disponibles en cuento a precio —fíjense bien— “en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demás circunstancias pertinentes podrá acordar, conforme a las previsiones y disposiciones presupuestarias respectivas, incrementos en la cantidad de bienes adquiridos mediante modificaciones a sus contratos vigentes dentro de los 12 meses posteriores a su suscripción, siempre que el monto total de la modificación no rebase en su conjunto el 30% del importe original y el precio de los bienes sea igual al pactado inicialmente”.
Les valió y se chutaron todo esto, así como si fuera tan fácil. Es obligatoria la desincorporación del predio toda vez que se deriva de un mandamiento judicial, provocando con ello un decremento al patrimonio municipal, pero aquí surge la pregunta: ¿en qué momento el Ayuntamiento autorizó que el adeudo fuera cubierto con un predio? ¿Por qué presentar el avalúo de 15 predios? No hay evidencia de un intento de convenio, y si lo traen, les pido, por favor, que lo exhiban, porque con eso mi suspicacia, mi sospechosismo se va a aclarar, toda vez que ustedes han buscado negociar con la parte actora sin que se afecte, obviamente, al patrimonio municipal, como es el caso del predio.
Y en audiencia de fecha del 19 de marzo del 2021, en la foja 75, en el uso de la voz de la parte demandada solicita se le requiera a la actora exhiba la cantidad restante del resultado de la última almoneda. No se encuentra más datos al respecto. ¿Qué va a pasar, si son 22 y esta vale 48, qué va a pasar con lo restante? ¿O lo quieren tomar a valor catastral? Porque a valor catastral son como 21, 22 millones, y todavía le quedan a deber. O sea, para que veamos la dimensión de lo que se pretende que aquí se avale. 
Yo en lo particular, como diputado asociado, por supuesto que estoy en todo mi derecho y en toda facultad de presentar un voto diferenciado, porque yo no voy a ser comparsa de este atraco que se quiere hacer al Municipio de Toluca, a los mexiquenses, al pueblo, y más a mi favor cuando la Suprema Corte, en esto que les puedo regalar, dentro de todo lo que se dice aquí que se cuenta con bienes muebles del dominio privado susceptible de embargo. Revisen y busquen alternativas de pago. Por supuesto que se puede reconducir; bajen la partida de gastos en lo general, todo lo que tienen de gasto corriente, bájenlo, redúzcanlo, busquen la forma de poder cumplir con esa obligación, pero también investigues a la empresa, reitero, tiene este mismo caso con varios municipios más y no podemos, reitero, avalar un robo en despoblado como se pretende hacer.
Busquen alternativas, vean de qué manera pueden cumplir con esa obligación, busquen negociar. Por eso les pregunto: ¿traen algún otro convenio? ¿Traen algún otro tipo de negociación que no sea regalar un predio que se fue al doble? ¿Hay alguna demanda que han presentado en contra de los funcionarios que se aventaron a la de, sin susto, una ampliación para qué o por qué, cuando no hubo absolutamente nada de por medio de todo lo que marca la norma?
Yo se los comento y se los digo, con mucho respeto: este asunto no va a parar aquí, y ni modo. Yo en lo particular lo señalo y lo digo: voy a proceder contra todo aquel mal funcionario que se preste a regularizar este esquema de corrupción y este atraco que quieren hacer al Municipio de Toluca, porque esto da y para mucho, y va a ser una cadenita que se van a jalar a muchos, a muchos; ahí sabrá quién se pesca de esa cadena y quién se va en filita, porque no puede ser que esto se presente de esta manera. Entonces, revisen.
Esa sería mi participación y estoy pendiente de cuál va a ser el resultado de esto. Reitero, mi propuesta es que venga alguien también del Gobierno del Estado y que fije su punto de vista en cuanto a este paso que se quiere dar en el Municipio de Toluca.
Muchas gracias, diputada.
PRESIDENTA DIP. ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ. Gracias, diputado Ariel.
Ahora voy a hacer uso de la voz.
	Buenas tardes a todos los compañeros, a los medios de comunicación y a los ciudadanos de Toluca y también de otras partes del Estado de México que tienen interés en esta comisión, que desde hace tiempo hemos dicho que durante muchos años se tuvo una postura en esta comisión de puro trámite de oficialía de partes sin analizar realmente las desincorporaciones de los inmuebles, haciendo perder a los habitantes de los 125 municipios su patrimonio, y hoy afortunadamente habemos diputadas y diputados que tenemos el interés de analizar con mayor profundidad las iniciativas.
	Entendemos también muy bien la necesidad y la problemática que les dejan otras administraciones, sin duda, lo sabemos, pero como decía el diputado Ariel, esto ha sido ya un modus operandi de tanto las autoridades municipales, como el Gobierno del Estado y algunas empresas que se prestan para irles quitando su patrimonio a los mexiquenses. Y recordemos que quienes somos servidores públicos, y sobre todo la autoridad municipal, lo único que hacemos es administrar los recursos públicos. Y en esta administración debemos de cuidar los recursos públicos y todo el patrimonio que tiene que ver con las y los mexiquenses.
Esta comisión ha sido muy reiterativa en distintas iniciativas, en esta en particular del análisis para desincorporar un inmueble de propiedad municipal para transmitir el dominio. Como ustedes saben, el artículo 13 A, en su fracción XVII de nuestro Reglamento, señala que la Comisión de Patrimonio Estatal y Municipal conocerá de los temas siguientes:
a) Los bienes del patrimonio del Estado.
b) Los bienes de patrimonio de los municipios, así como los de uso común.
c) Los asuntos que le asignen en la Legislatura, en la Diputación Permanente o en la Junta de Coordinación Política.
Además, tenemos que en términos del artículo 61 fracción XXXVI de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, en correlación con la fracción I del artículo 33 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México, se dispone que los ayuntamientos requieren de la autorización de la Legislatura local o de la Diputación Permanente para enajenar bienes inmuebles de los municipios o cualquier otro acto o contrato que implique la transmisión de la propiedad, así como para desincorporar del dominio público dichos bienes, no así de los bienes muebles.
En este contexto, me parece pertinente mencionar, tengo dos dudas al respecto en esta iniciativa. Primera: en los antecedentes del expediente que tenemos, se menciona que la empresa realizó la ampliación de la unidad deportiva sin que se haya celebrado convenio modificatorio del contrato de obra indicado o un nuevo contrato. El importe de los trabajos de la ampliación de la unidad deportiva referida ascendió a un total de 18 millones 931 mil 650 pesos. ¿Podrían ampliarme esta situación que deriva hasta el día de hoy en desprenderse de un bien? ¿Cómo -para hablarlo en palabras que los ciudadanos entienden-, cómo es que alguien se toma la atribución de construir o hacer una obra sin que nadie se lo pida? O sea, no es que yo quiera remodelar mi casa y hago la obra, termino el acuerdo que llegué con el albañil, con el constructor, y luego el albañil me diga “pues se me ocurrió que aquí me parecería más bonito ponerle un jardín y ya que lo terminé, pues se lo voy a cobrar”. O sea, ¿en dónde está la autoridad y dónde está la responsabilidad de las autoridades de su tiempo? No de ustedes, porque a ustedes les está tocando resolver una problemática anterior, pero como Ayuntamiento, ¿cuáles son las acciones que han hecho para sancionar o iniciar un trámite administrativo en contra de estos funcionarios? Porque no es posible que se siga permitiendo que los mexiquenses pierdan su patrimonio.
Entonces, eso es por un lado, perdón, y por el otro es: ¿qué hacemos contra esa empresa que a su libre albedrío construyó sin autorización? O sea, yo creo que aquí hay dos partes muy importantes que tienen que ser investigadas y que esta comisión no puede permitir que se le quite el patrimonio a los habitantes de Toluca.
Segundo: en la iniciativa enviada por el Ejecutivo del Estado, en el párrafo sexto, se menciona que en fecha 6 de marzo de 2020 se realizó diligencia de requerimiento de pago y embargo, la cual el Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, señaló como bien a embargar y para garantizar el pago del inmueble ubicado en calle Manuel Alas sin número, entre las calles Isidro Fabela y 16 de Septiembre, Delegación San Mateo Otzacatipan, U.T.B. San Blas Otzacatipan, Toluca, Estado de México.
Fíjense que la Ley de Bienes del Estado de México y Municipios, en su artículo 22, establece que los bienes del dominio público estatal y municipal son sujetos a un régimen de derecho, destinados a una causa de utilidad pública, cuyas características deben ser:
1. Inalienables. No se pueden enajenar, están fuera del comercio, ello implica la prohibición de todo acto que signifique un desmembramiento de la propiedad.
Imprescriptibles. Ningún particular puede adquirirlos con prescripción positiva, esto es, por el transcurso del tiempo en posesión de los bienes.
Inembargables. Son bienes que no están sujetos de embargo ni son adquiribles en remate; no estarán sujetos a gravamen, por ley están libres de todo gravamen, hipotecas, prendas, servidumbres, embargo y obligaciones; no están sujetos a la acción reivindicatoria; es improcedente el reclamo de la propiedad por parte de un particular.
Entonces, si existen leyes, ¿por qué las estamos violentando? Entiendo que tiene que ver con un negocio, así lo veo, así lo he manifestado en todas estas sesiones de Comisión de Patrimonio Estatal y Municipal, no solo con Toluca, y que también me gustaría hacer un reconocimiento, porque es el único ayuntamiento que se ha prestado a venir a comisión legislativa a ampliar la información.
Pero sí queremos y estamos muy interesados en representar a los ciudadanos, que para eso fuimos elegidos, y que no queremos seguir siendo una comisión de puro trámite, una comisión de oficialía de partes, donde se desincorporan los inmuebles y que no sabemos qué pasó, cuál va a ser el beneficio para las y los habitantes del municipio que se desincorpora.
	Ya aquí tuvimos un caso, en San José del Rincón, en donde, por no tener mayor información, por actuar como una comisión de oficialía de partes, tuvimos una grande problemática y eso nos dejó a todos los compañeros integrantes de la comisión pues gran experiencia de poder indagar más, tener mayor conocimiento y que espero que algunos de los cuestionamientos que hizo mi compañera Alicia, la diputada Miriam, el diputado Ariel y una servidora puedan ser respondidos, para poder tomar una decisión en la siguiente sesión de comisión legislativa.
	Gracias.
PRESIDENTA DIP. ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ. Sí, por favor.
DR. RODRIGO ALONSO ALIAGA. Muchísimas gracias, Presidenta.
	Voy a tratar de seguir el orden de adelante hacia atrás de las últimas intervenciones que se hicieron, pero, antes de ello, reconocer el trabajo de la Legislatura, reconocer el trabajo de las diputadas y de los diputados en el sentido de ir tomando las palabras que usted misma nos está haciendo patente, dejar de ser una oficialía de partes y adentrarse más allá de una responsabilidad laboral, una responsabilidad social. La responsabilidad que se tiene con las personas, no solamente con las que forman las urnas, también las que no votaron y con las que tal vez no tenían edad todavía para votar en el momento y que serán los herederos de todos los bienes sociales que se tienen en el municipio de Toluca y en el Estado de México.
	Es muy loable, es totalmente plausible que los diputados tomen realmente con total, completa y absoluta seriedad, más allá de colores de partidos, de filias y fobias, tomen con mucha seriedad y con mucha responsabilidad la silla, la curul que recibieron por la confianza que el pueblo les ha dado y que saben que también son responsables de esa herencia a los que todavía no han llegado ni a la edad para votar ni han llegado a este plano físico, que tienen una responsabilidad con el futuro, y que al final de cuentas tienen que procurar hacer todo, absolutamente todo, con apego a estricto derecho, viendo sobre todo el bienestar de la población, el bienestar de la sociedad que confía en sus autoridades y con mayor razón confía en las autoridades por las cuales vota.
	Es algo que tengo que reconocerles, se los reconozco a título personal, evidentemente como ciudadano exclusivamente, y obviamente como servidor público reconozco el trabajo, porque el servicio público es muy bonito, es maravilloso el poder trabajar en el servicio público, pero además es un tema de 24-7, y es realmente de reconocérseles.
	Usted nos mencionaba, Presidenta, que la responsabilidad se tiene por parte de las autoridades que estuvieron antes y que al final de cuentas nosotros afrontamos el tema de cumplirlo, pero también entendemos que no tenemos una responsabilidad personal, pero sí tenemos una responsabilidad institucional de dar cumplimiento a obligaciones heredadas y que no podemos estar solamente señalando que, ah, como es algo que hicieron los demás, que hicieron antes, yo no tengo por qué tomarlas. Tenemos que hacer frente a estas responsabilidades.
	Por otro lado, hay que atender un principio general del derecho que no podemos soslayar: el principio de que nadie está obligado a lo imposible. ¿Qué sucede? Al momento de que nos es entregada una administración municipal, estatal o federal, organismos autónomos, en los temas de elección popular, nos encontramos con una limitante que es lo que se encuentra en los archivos, en los expedientes, de qué es hasta donde podemos acceder, porque existe en los anales de lo que nos fue dejado.
	El señor diputado nos señalaba que pues, vaya, hay que evitar estas complicidades de una a otra, a otra, a otra administración, y coincido con ello por completo, coincido con ello, y hay que frenarlo y hay que hacernos responsables, ¿en qué sentido? En mencionar ante las autoridades que investigan, con reproche administrativo o reproche penal, todo aquello que ha sido causa de una acción o una omisión por parte de algún servidor público que se sirvió a sí mismo o, por lo menos aparentemente, se sirvió a sí mismo y no sirvió a la sociedad.
Dicho esto pues les hacemos el comentario, por lo que hace un posible convenio modificatorio que pudiese haberse dado por el cual se amplió el contrato del deportivo que nos trae, a consecuencia, la deuda, se ha ido solicitando por lo menos desde que nosotros llegamos, se ha estado solicitando a las diferentes áreas que pudieran tener el antecedente, incluyendo el área en la que tengo el gusto de tener la responsabilidad, y no se cuenta con un antecedente de que este exista. Debe de haber tenido alguna lógica en su momento, pero no puedo opinar al respecto porque la desconozco.
Por lo que hace a la pregunta que hace la Presidenta respecto del tema del embargo, por qué se llevó a cabo respecto de un inmueble propiedad del Ayuntamiento, pues hago exclusivamente un apuntamiento, que ya fue señalado por la Síndica Rivera  y que aterricé, pero vaya a darle lectura: “Mediante diligencia de fecha 6 de marzo del año 2020, en el expediente 115/2015 del índice del Juzgado Séptimo Mercantil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Toluca, Estado de México, el Ayuntamiento de Toluca Administración Municipal 2019-2021, señaló como garantía de pago el inmueble ubicado en calle Manuel Alas sin número, en San Blas Otzacatipan, Delegación de San Mateo Otzacatipan, Toluca, Estado de México, por la cantidad de 41 millones 213 mil 500 pesos con 6 centavos”. Esto en base para su remate.
	También se señaló que de la información que nos aportó la Secretaría del Ayuntamiento se desprende que se aprobó la desafectación, desincorporación y consecuente baja del patrimonio municipal del bien inmueble ubicado en la calle Manuel Alas sin número, entre las calles Isidro Fabela y 16 de Septiembre, Delegación de San Mateo Otzacatipan, Unidad Territorial Básica San Blas Otzacatipan, Toluca, México, registrada en el Patrimonio Inmobiliario Municipal en el libro 11 fojas 202, 203, con Clave Catastral 1011542322, identificado como Lote 2 Manzana D, con una superficie de 19 mil 578.76 metros cuadrados.
	Esta desafectación que se hace por parte del Cabildo de este inmueble se deriva de la información dada por los anales que tiene la Secretaría del Ayuntamiento respecto de que se trata de un bien inmueble que es un terreno sin uso, que no ha tenido materialmente ningún tipo de mantenimiento y no está ni tiene destinado un servicio público, por lo que no tiene o ha dejado de tener el uso o destino legal por el que se incorporó al dominio público municipal.
	Consecuentemente, si bien es cierto es parte del patrimonio del Ayuntamiento, también lo es que no es un bien inmueble público, es un bien inmueble de los que se consideran privados dentro de este argot jurídico que se le tiene a los inmuebles propiedad de los municipios. En el Estado de México, pueden tener fines de uso público o de uso privado. En este caso, se queda señalado que se trata de un inmueble de uso privado y, consecuentemente, es materia de desafectación y desincorporación.
	¿Por qué se señaló como tal en el año 2021? Me sería imposible responder este cuestionamiento, en virtud de que no se encontraba el de la voz en el momento y en el lugar para la toma de esa decisión; no podría poner palabras en alguien que no conozco; no sé cómo fue que se haya llevado esa diligencia.
Por lo que preguntaba el diputado respecto de qué negociaciones se pudieron llevar a cabo, que estamos en tiempo, que qué prisa nos corre. No hay que perder de vista que es un, un litigio que se encuentra en que ya ha causado ejecutoria y que, incluso, estuvo en incidente de inejecución de sentencia, mismo que pudo ser revertido a través de diferentes estrategias jurídicas y, posterior a esto, como lo mencionamos, se llevó a cabo el incidente de cumplimiento sustituto, que es la pregunta que amablemente nos hacía el diputado respecto a si se llegó a alguna negociación. Está en el expediente, quedó asentado en el expediente del amparo que se llevó a cabo un incidente de cumplimiento sustituto, a efecto de que se llevaran a cabo mecanismos de pago, llevamos pláticas conciliatorias, se ofrecieron mecanismos de pago en parcialidades, se ofreció buscar algún método de pago de alguna otra manera, tanto por los 6 millones como por los 22 millones, y hubo una negativa total, completa y absoluta, por parte de Facundo, perdón, se me olvida el apellido. Gracias.
En todos estos momentos debe haber habido alrededor de 10 o 12 reuniones en la Secretaría del Ayuntamiento para llevar a cabo las pláticas conciliatorias que caracterizan al incidente de cumplimiento sustituto, mismo que culminó en el pago en parcialidades de los 6 millones de la suerte que se tenía en este incidente de inejecución de sentencia, en un primer momento, y que finalmente se logró, se llevó a buen puerto para el pago de estos 6 millones en pago en parcialidades.
No obstante ello, el tema de los 22 millones, si Facundo en todo momento se negó a que fuera otra vía que no fuera el pago total en una sola exhibición por el por el monto de todo el adeudo, más allá de lo que tenía que ver con el litigio que, en su momento, nos tenía en esas pláticas conciliatorias.
No sé si estoy pasando por alto alguna de las de los puntos que nos preguntaron.
PRESIDENTA DIP. ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ. ¿Diputadas que están en Zoom, tienen algún otro comentario, compañeras que hicieron uso de la voz a cuestionamientos de las autoridades municipales? ¿Alguien quisiera hacer uso de la voz o continuamos con nuestra sesión? El diputado Ariel.
DIP. MARIO ARIEL JUÁREZ RODRÍGUEZ. Bien. Escuchando perfectamente lo que está planteando el Consejero Jurídico del Ayuntamiento, el Doctor Rodrigo Alonso, pues si usted no estuvo y usted no fue, pues eso lo sabemos, ¿qué va a hacer para resolver? Porque hoy usted tiene este problema. Si la administración anterior lo hizo, ¿qué va a hacer usted para resolverlo? Porque hoy usted está al frente, porque usted así lo aceptó. Nadie lo obligó. Y así como este, va a atender todo lo que implican de demandas laborales, otras demandas mercantiles, todo lo demás. Es lógico que nadie vamos a hacer algo en el pasado que nos va a perjudicar en el presente. 
Si tiene usted que regresar a su Ayuntamiento para pedir autorización de otro esquema de negociación, hágalo, haga las consultas pertinentes. No sé si ya regresó el Presidente Municipal, si no, habría que buscarlo en algún lugar. Pero creo que él es el principal interesado en que no se pierda patrimonio municipal. No importa que esté el predio sin cortar el pasto, abandonado, ese no es el problema o la justificación o el tema para decir pues cóbrense con este. No. Porque con todo y todo es un periodo que vale el doble de lo que se adeuda, y entonces, reitero, si trae usted algún otro convenio que sí lo puede elaborar, pues claro que la empresa no, pues cómo va a decir la empresa “sí, hazme un convenio donde me pagues tú los 22 millones y dejo perder 48”, pues no. Es por simple lógica que no van a querer, pero formamos parte de un conflicto legal.
Debo, no niego; pago, pues con esto que tengo. La empresa no se va a negar, a final del día el mandamiento del juez va a ser: “a ver, ya te están diciendo que te van a pagar”. “No, pero es que ahora yo quiero el predio”. Pues no es lo que él diga, es lo que el juez determine. Pues si no es, decía mi abuela y perdón por el lenguaje luego florido, pues los huevos no son al gusto. Mi abuela nos hablaba para desayunar y esto es lo que hay, frijolitos con queso, y si quieres. “Pues aquí está tu deuda, aquí esta lo que se te va a pagar, y punto”. Están cumpliendo o no están cumpliendo con una demanda.
Ahora, habría que ver qué es lo que van a hacer ustedes con esos pillos que gobernaron o que estuvieron al frente en ese entonces. ¿Por qué no menciona nada de eso? ¿Por qué no dice que van actuar con todo lo que esté a su alcance legalmente posible para que respondan por este daño que le heredaron, precisamente? Y pónganle el color que quiera, morena, el PAN, el PRI, el que sea, eso es lo de menos, pero las alternativas por supuesto que las tiene usted. Claro, las facultades quizás de negociación no, porque tiene que consultarlo con el Presidente. Pues vaya con el Presidente y dígale, y que el Presidente baje con todo su Cabildo y les diga: “esta es la alternativa que tenemos para poder salir de ese tema”, que además pues no es algo escandaloso o es algo que no se pueda cumplir.
¿De cuánto es el presupuesto del municipio? Disculpen mi ignorancia. Cinco mil millones. Fíjense, ¿que no tengamos 22 millones para poder cubrir esto? Yo no creo que sea algo, digo, lo pongo en un sentido global, ustedes son quien finalmente tienen la conducción de municipio, incluido el presupuesto. Ustedes tendrán que ver de donde los sacan, para eso los pusieron ahí, para eso están ahí, para eso fueron electos, ustedes y nosotros. Por eso yo advierto y digo de la responsabilidad que tenemos en esta Legislatura, en la parte que a mí me corresponde, en la parte que le corresponde a mi compañera, como Legislativo, porque sería bien padre, de verdad se los juro, sería bien padre decir: “¿es ese predio y cuántos más quiere el señor?” Pues no, no nos van a poner de rodillas a negociar lo que es de la gente, porque ni siquiera es mío, ni de usted, ni de nadie de los que estamos aquí presentes. Es de la gente, y no se espanten ni se quejen ni le avienten a la Policía Estatal cuando venga aquí la gente a protestar. ¿Por qué disponen de bienes que no son de ustedes ni míos? Son del pueblo, por más abandonado que esté.
Ojalá ahora que entre la maestra Delfina ahí les pueda construir una unidad deportiva, un centro cultural, algo, no lo sé, pero ¿por qué dejarnos perder así tan fácil una escuela? Entonces yo creo que es importante, y ojalá mis demás compañeros diputados pudieran decir  “a ver, Ariel, cállate, ¿por qué estás diciendo puras tonterías?, no sabes ni de lo que estás hablando”. Pues ojalá que alguien me corrija la plana. Total, iluminado no soy, sí sé leer, sé escribir, sé pensar, y lo que están haciendo en este momento, presentar esta propuesta de ese predio, por más abandonado que esté, no es una alternativa.
Yo le pediría, en todo caso, que acompañen la propuesta que están haciendo de las demandas pertinentes, pero ustedes, porque es obligación de ustedes proceder contra esos malos funcionarios, porque si no, entonces estamos siendo cómplices de acción u omisión, y ahí pues no, y ya no me meto a más ordenamientos legales, porque literal se pasaron por el arco del triunfo todo, absolutamente todo, y porque sí hicieron esa ampliación. Pues no, así no son las cosas.
Entonces, con el debido respeto que me merece el Doctor Rodrigo Alonso, Consejero Jurídico del Ayuntamiento de Toluca, vean, exploren qué caminos. Claro que le quedó una papa caliente, pero confío en que su experiencia, más como doctor, le va a dar para poder resolver esto, esto y otras cosas más que vengan y que seguramente estoy, que su Cabildo en lo general va a apoyar cualquier otra alternativa de solución que usted presente, porque hoy sí usted tiene la obligación, la responsabilidad de presentar alternativas de solución a este conflicto. Ya no pensemos en que usted no lo hizo atrás, usted no es cualquier gente, usted es un doctor, doctor en Derecho, o no sé en qué sea su doctorado, pero es una persona preparada, capacitada para resolver estos problemas y más.
	Entonces, es usted de esos héroes sin capa, porque bien le puede regresar a la ciudadanía la tranquilidad de que no se pierda un predio por una empresa mañosa, sea quien sea, no me importa quien esté detrás de esa empresa, no me importa, sea quien sea, pero son unos transas, eso es lo que son. Entonces, creo yo que debieran revisar esta parte, doctor.
Es lo que deseo manifestar, diputada.
PRESIDENTA DIP. ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ. Gracias.
	Tiene la voz la Síndica Municipal América Rivera.
LIC. AMÉRICA RIVERA TAVIZÓN. Gracias, Presidenta…
DIP. EMILIANO AGUIRRE CRUZ. Diputada, ¿me permite el uso de la voz?
PRESIDENTA DIP. ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ. Sí, lo anotamos, diputado.
DIP. EMILIANO AGUIRRE CRUZ. Muchas gracias, Presidenta.
LIC. AMÉRICA RIVERA TAVIZÓN. Con la exposición de motivos que ha hecho el diputado Ariel, cabe mencionar que hace aproximadamente ocho, 15 días, le expusimos en una mesa de trabajo, los compañeros tanto regidores como su servidora, al Secretario del Ayuntamiento que se buscaran alternativas diferentes a lo que ya teníamos o tenemos en puerta como una resolución judicial, precisamente por faltar al cumplimiento, y que se estudiara un plan B o un plan C dentro de la propia administración, ya que el Presidente Municipal tiene la facultad de poder hacer reconducción en algunos casos y, sobre todo, en estos de suma importancia.
	Yo comentaba que en la administración pasada ya se nos multó, en esta ya se multó, pero no es la multa en sí. Desde el momento en que se dictamina, y sí sale por unanimidad, es que nosotros sí hicimos hincapié en que era un predio con un valor mucho mayor y, sobre todo, que era un predio de la sociedad toluqueña. Todo lo que usted ha expresado se expresó en el pleno de la comisión, y si bien es cierto al OSFEM se le dio visto a la Contraloría en lo penal, sí desconozco si se le ha dado seguimiento ya que el Consejero Jurídico ha presentado varias denuncias penales contra algunos funcionarios públicos. No sé si haya sido ya el caso, y perdón que lo diga así siendo yo Síndico, pero hay veces sí andamos tras la información, porque no se nos da completa.
	Y no es una excusa, porque es mi responsabilidad y el compromiso de servirle a los ciudadanos toluqueños, porque para eso nos eligieron. No. Indistintamente de colores, desde el momento en que tomamos protesta estamos para servirle a todos los ciudadanos de Toluca, en el caso del Ayuntamiento, y ustedes a todos los ciudadanos del Estado de México.
En ese sentido, a mí sí me gustaría ya que platicáramos nosotros tanto con el Secretario, como el pleno del Cabildo en una reunión de trabajo, para buscar una solución alterna, porque ya lo habíamos planteado desde antes.
Muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ. Tiene el uso de la voz el diputado Emiliano Aguirre.
DIP. EMILIANO AGUIRRE CRUZ. Muchas gracias, Presidenta. Agradezco el uso de la voz.
Tal y como lo expresé en las primeras comisiones de trabajo de Patrimonio Estatal y Municipal, precisamente en donde se analizaban la desincorporación de predios de varios municipios para pago de laudos, pasivos y sentencias judiciales, manifesté que las administraciones municipales debían ser congruentes con la sana administración de recursos económicos, evitando perjudicar aún más los recursos financieros y patrimoniales que posee cada ayuntamiento.
Entiendo que esta administración en curso se evoque en atender una resolución judicial, derivado de un juicio ordinario mercantil, iniciado en la Administración Municipal 2013-2015, que encabezó Martha Hilda González Calderón debido a un adeudo con la empresa Diseños y Construcciones Hermosa Provincia, para la ampliación de la unidad deportiva. Lo que no se alcanza a comprender es la irresponsabilidad de la administración 2010-2012 de la expresidenta municipal María Elena Barrera Tapia, por iniciar una obra pública prevista en el artículo 12 (inaudible) de México y no contar con la disponibilidad presupuestaria para realizar la ampliación de la unidad deportiva. Comprendo la intención de conformar espacios recreativos para el bienestar de nuestras familias, pero lo que no comparto es que la Administración 2010-2012 no haya sido responsable con la administración de sus recursos financieros o no haya realizado de manera efectiva el análisis económico correspondientes para poder cubrir los costos de la empresa que ahora reclama. La irresponsabilidad se paga y hoy es una muestra más de ello. Nos encontramos analizando la desincorporación de un inmueble propiedad del Ayuntamiento de Toluca para pagar pasivos que se pudieron haber evitado si tan solo, repito, si hubiera realizado de manera congruente una autorización presupuestaria.
En este tenor, expresarles que no estoy en contra del pago de pasivos, sino de la falta de sensibilidad con el patrimonio público que tienen algunas administraciones de cualquier orden de gobierno, en este caso, nos corresponde a las municipales y estatales.
Asimismo, diputada Presidenta, solicitar la presencia de servidores públicos del Estado para que nos puedan esclarecer algunos aspectos que le corresponda y sea competencia suya, además de que este Ayuntamiento analice otras formas de pago de pasivos.
Es cuanto, Presidenta.
PRESIDENTA DIP. ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ. Gracias, diputado Emiliano.
¿Algún otro diputado o diputada que quiera haces uso de la voz? ¿No, ninguno? Muy bien.
Secretaria Miriam, ¿continuamos con el orden del día? Gracias.
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Sí, con gusto, Presidenta.
Presidenta, han finalizado las intervenciones y los asuntos del orden del día.
PRESIDENTA DIP. ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ. Gracias.
La LXI Legislatura y la comisión legislativa agradecen la colaboración institucional de las personas servidoras públicas del Honorable Ayuntamiento de Toluca y agradecemos su presencia, exposición y respuestas que mucho contribuyen al buen desarrollo de esta encomienda.
Registre la Secretaría la asistencia a la reunión.
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Ha sido registrada la asistencia a la reunión.
PRESIDENTA DIP. ANAÍS MIRIAM BURGOS HERNÁNDEZ. Se levanta la reunión de la Comisión Legislativa de Patrimonio Estatal y Municipal, siendo las trece horas con cuarenta y ocho minutos del día martes cuatro de julio del año dos mil veintitrés, y se pide a sus integrantes estar atentos a la próxima convocatoria.
Muchas gracias.
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