REUNIÓN DE LAS COMISIONES LEGISLATIVAS DE GOBERNACIÓN Y PUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE PROCURACIÓN Y ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA DE LA H. LXII LEGISLATURA DEL ESTADO DE MÉXICO.

Celebrada el día 2 de diciembre de 2024.

Presidencia del diputado Carlos Martínez Zurita Trejo.

PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Buenas tardes. Damos la bienvenida a las y los diputados de las Comisiones Legislativas de Gobernación y Puntos Constitucionales y de Procuración y Administración de Justicia. Apreciamos su permanente disposición para atender esta encomienda de estudio de importantes iniciativas sobre la normatividad del Poder Judicial en el Estado de México.
Doy la bienvenida a los servidores públicos que nos acompañan. Está con nosotros el Maestro Jesús George Zamora, Consejero Jurídico del Gobierno del Estado; gracias consejero. Nos acompaña el Doctor Ricardo Alfredo Sodi Cuellar, Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de México; gracias, Magistrado, por su compañía. Está con nosotros también la Doctora Amalia Pulido Gómez, Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado de México; también nos acompaña el Maestro Francisco Javier López Corral, Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México. Muchas gracias a todos. Su presencia favorece la comunicación institucional y contribuye a la objetividad del estudio de las encomiendas.
Asimismo, damos la bienvenida al Presidente de la Junta de Coordinación Política, al diputado José Francisco Vázquez Rodríguez; bienvenido, diputado.
Saludo a los medios de comunicación y a quienes se encuentran en este Recinto Legislativo y también a quienes nos siguen a través de las redes sociales.
Esta reunión será en modalidad mixta y se apega a lo dispuesto en el artículo 40 Bis de la Ley Orgánica de este Poder Legislativo.
Para la validez de los trabajos, solicito a la Secretaría verifique el quórum, por favor.
SECRETARIO DIP. OMAR ORTEGA ÁLVAREZ. Con su venia, Presidente. Procedo a verificar el quórum.
Gobernación y Puntos Constitucionales
(Registro de asistencia)
Procuración y Administración de Justicia
(Registro de asistencia)
SECRETARIO DIP. OMAR ORTEGA ÁLVAREZ. Informo a la Presidencia que existe quórum, por lo que es procedente abrir la reunión, señor Presidente.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias diputado.
	Se declara la existencia del quórum y se abre la reunión de las Comisiones Legislativas de Gobernación y Puntos Constitucionales y de Procuración y Administración de Justicia, siendo las trece horas con veinticuatro minutos del día lunes dos de diciembre del año dos mil veinticuatro.
	De conformidad con el artículo 16 del Reglamento de este Poder Legislativo, anuncio que esta reunión será pública.
	Solicito a la Secretaría, por favor, dé lectura a la propuesta del orden del día.
[bookmark: _GoBack]SECRETARIO DIP. OMAR ORTEGA ÁLVAREZ. Es la siguiente:
1. Análisis de las iniciativas siguientes:
	Iniciativa de decreto por el que se reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, presentada por el Grupo Parlamentario de morena, el Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México y el Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo y, en su caso, intervención de servidores públicos de los Poderes Ejecutivo y Judicial del Estado de México.
2. Clausura de la reunión.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Les solicito a quienes estén de acuerdo con la propuesta del orden del día que ha expuesto la Secretaría, se sirvan levantar la mano, por favor.
	Adelante diputado Octavio Martínez.
DIP. OCTAVIO MARTÍNEZ VARGAS. Sí, muchas gracias, Presidente.
	Primero, lamentar la tardanza de dos horas a esta reunión que usted nos convocó en punto de las 11:00 de la mañana. Es una falta de respeto que nos tengan aquí esperando. La agenda de todos es importante, no solo la de los servidores públicos. Si hay retrasos, le suplicaría que nos avisen para atender otras diligencias legislativas y que nos vayamos respetando en estas reuniones.	
	Segundo, hay otras iniciativas presentadas. Tampoco se citó a esta reunión para tener invitados. Cuando sea así, le rogaría que nos informe, para efectos de estar aquí con la diligencia, documentación y atendiendo la presencia de los servidores públicos.
	Hay tres iniciativas presentadas al respecto. Hoy escucho solamente una. Sugiero que se analicen las tres iniciativas en referencia, a efecto de poder conocerlas, enriquecerlas y ver qué es lo que le favorece más al Estado en términos de la reforma constitucional que estamos obligados a legislar.
	Vamos retrasados. He sugerido que tenemos una obligación por parte del Congreso Federal a efecto de legislar y armonizar las reformas constitucionales en materia del Poder Judicial que, dicho sea de paso, subrayo que está podrido, plagado de corrupción.	
	Concluyo, Presidente. Entonces, solo subrayar que nos respetemos en términos del horario; segundo, que no se notificó invitaciones a servidores públicos. Cuando sea así, que se nos informe, y tercero, no es la única iniciativa y sugiero que se debatan, se desahoguen, las tres. 
Muchas gracias.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, diputado Octavio. Está considerada la iniciativa que presentó usted y la diputada Ana Yurixi, del Partido del Trabajo, en sesión de trabajo el día de mañana.
	Vamos a continuar con el orden del día, si están de acuerdo los diputados. Por favor, les solicito a quienes estén de acuerdo con la propuesta del orden del día expuesta por el diputado Omar Ortega, sírvanse levantar la mano, por favor. ¿En abstención? ¿En contra?
SECRETARIO DIP. OMAR ORTEGA ÁLVAREZ. Informo a la Presidencia que por unanimidad se aprobó el orden del día.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, diputado.
	Hoy comenzamos el análisis formal de las tres iniciativas presentadas a esta Legislatura; una, que tiene que ver con la sesión de trabajo del día hoy, es la que presenta el Grupo Parlamentario de morena, el Partido Verde Ecologista de México y el Partido del Trabajo. Sin duda, es una reforma que marca un antes y un después en la historia de nuestra Entidad.
	Uno de los pilares más importantes de esta reforma es la elección de Juezas, Jueces, Magistradas y Magistrados mediante el voto popular. Este ejercicio sin presedencia en nuestro Estado permitirá que la ciudadanía participe directamente en la construcción de un Poder Judicial más legítimo, más transparente y más cercano a la sociedad mexiquense.
	Será el Instituto Electoral del Estado de México, en coordinación con los Poderes del Estado, el encargado de garantizar que el proceso se rija por los principios de legalidad, imparcialidad, máxima publicidad y paridad de género.
La reforma establece mecanismos claros y transparentes para la postulación y evaluación de las candidaturas que estarán a cargo de Comités de Evaluación conformados por los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.
Es importante subrayar que esta elección extraordinaria no solo cubrirá vacantes y retiros programados, sino que también asegurará una renovación ordenada de los órganos judiciales. 
Debemos recordar que esta reforma no se limita solo a un ejercicio técnico o legal. Tiene un profundo sentido social, responde a un mandato constitucional alineado a los principios de austeridad y racionalidad en el gasto público.
La justicia no es solo el fin, sino que es también el medio para construir una sociedad más equitativa y próspera. 
En observancia del punto 1, damos inicio al estudio de la iniciativa mencionada en el orden del día, destacando que para fortalecer los trabajos que llevamos a cabo en esta reunión fueron invitados, y concurren en este Recinto Legislativo, el Maestro Jesús George Zamora, Consejero Jurídico del Gobierno del Estado de México; el Doctor Ricardo Alfredo Sodi Cuéllar, Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia; la doctora Amalia Pulido Gómez, Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado de México, y el Maestro Francisco Javier López Corral, Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral.
Le reiteramos nuestro agradecimiento por su presencia y le damos el uso de la palabra al Consejero Jurídico del Gobierno del Estado, el Doctor José George Zamora, Jesús George Zamora, perdón.
DR. JESÚS GEORGE ZAMORA. Buenas tardes a todas y todos los integrantes de esta comisión, de estas comisiones unidas. Agradezco mucho al Presidente de la Comisión de Gobernación y Puntos Constitucionales, al diputado Carlos Zurita, por la invitación que realizó al Poder Ejecutivo por conducto de su servidor y la Consejería Jurídica, en mi calidad de Titular de la Consejería Jurídica del Gobierno del Estado de México.
Muchas gracias, y muchas gracias a todas las diputadas y los diputados que integran estas comisiones unidas.
Quiero reconocer que con este acto de inicio de análisis formal de las iniciativas que se presentan, en cumplimiento a la reforma constitucional judicial que se aprobó y que se publicó el 14 de septiembre de este año, el Estado de México está cumpliendo con el mandato constitucional en tiempo y forma, en tiempo y forma y yo diría que de manera anticipada. ¿Por qué razón? Porque el artículo octavo transitorio de la reforma nos señala un plazo de 180 días para que las Legislaturas Locales realicen las adecuaciones pertinentes en las Constituciones Locales y nos señala reglas muy claras para hacerlo. Esos 180 días serían el 15 de marzo de 2025, y hoy que estamos a 2 de diciembre de 2024, este Congreso está trabajando en forma anticipada, y de lo cual la Consejería Jurídica se congratula mucho y hace un reconocimiento por ese trabajo anticipado.
Pero no solo por ese trabajo anticipado, sino por la iniciativa que hoy, sin menoscabo, desde luego, del estudio que se tendrá que hacer a las otras dos iniciativas, la iniciativa que ha presentado el Grupo Parlamentario del Partido de Trabajo y la iniciativa que ha presentado el diputado Octavio Martínez Vargas, que también estaremos pendientes para su análisis correspondiente. 
Lo que lo que estamos realizando hoy es la revisión de la iniciativa, del proyecto de iniciativa respecto a los grupos parlamentarios presentada por el Grupo Parlamentario de morena, Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista de México. 
Yo quiero hacer un amplio reconocimiento, en nombre de la Señora Gobernadora, por el trabajo que realiza este Poder Legislativo con el análisis y confección de estas tres iniciativas. ¿Y por qué lo digo? Primero, lo digo porque de la lectura de las mismas se observa que el gran eje rector del trabajo de las mismas es el cumplimiento del mandato constitucional y esa parte es muy importante que la destaquemos, porque, y lo digo como abogado, como abogado, no podemos señalar algún otro tipo de cumplimiento que no sea el que nos señalan las directrices de la reforma constitucional judicial federal del 14 de septiembre de 2024, y con estas tres iniciativas que empiezan hoy en análisis se observa el cumplimiento de ese mandato constitucional.
Y no solo eso, estamos cumpliendo también las disposiciones tan estrictas que establece la reforma constitucional federal, como son el de la interpretación estricta de la de la reforma que nos señala el artículo 11, y quiero señalarlo en su total expresión, porque este artículo 11, salvo la mejor opinión de las y los integrantes de estas comisiones unidas, es un eje rector que debe considerarse en los trabajos de estas comisiones. 
	Dice el artículo primero transitorio del Decreto de Reforma Constitucional: “Para la interpretación y aplicación de este decreto, los órganos del Estado y toda autoridad jurisdiccional deberán atenerse a su literalidad y no habrá lugar a interpretaciones análogas o extensivas que pretendan inaplicar, suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de manera total o parcial”. Y esto es lo que se observa en términos generales de las tres iniciativas que hoy inician su estudio. 
	Y respecto al contenido de las propuestas, quiero señalar de manera muy clara que la reforma constitucional, en el artículo 116 de la Constitución Federal ya vigente, desde luego, y es por el que estamos aquí cumpliendo el mandato constitucional, nos señala sobre qué directrices deben realizarse las adecuaciones a las Constituciones, y también me gustaría señalar en todas sus letras, para dividir los supuestos que la propia Constitución señala y que en algunos señala que se deben de seguir las bases que señala la Constitución para el caso del Poder Judicial de la Federación. Es decir, no permite variaciones respecto a las Constituciones de los estados. Son forzosas de aplicación e interpretación estricta todas estas bases.
	Estas son lo que tiene que ver con los principios de elección por voto directo y secreto de la ciudadanía y la creación de un Tribunal de Disciplina Judicial y de un Órgano de Administración Judicial que, dice la Constitución, sea con independencia técnica de gestión para emitir sus resoluciones. 
	El principio de elección por voto directo y secreto de la ciudadanía y la creación de estos dos órganos, del Tribunal de Disciplina Judicial y de un Órgano de Administración de Justicia, dice la Constitución: “conforme a las bases establecidas en esta Constitución para el Poder Judicial de la Federación”. No existe ninguna otra salvaguarda, reserva, para que los Poderes Legislativos Locales puedan hacer variaciones respecto a estos puntos. 
	Y el artículo 116 también señala otro supuesto de cómo deben de seguirse las directrices constitucionales federales. Nos dice, respecto a las propuestas de candidaturas y la elección misma de Magistrados y Jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales, dice la reforma constitucional en el artículo 116: “Se realizarán conforme a las bases, procedimientos, términos, modalidades y requisitos que señala esta Constitución para el Poder Judicial de la Federación en lo que resulte aplicable”.
	Es decir, respecto a las propuestas de candidaturas y en la elección, nos señala todo el bagaje de directrices que debemos de cumplir, pero sí estableciendo una salvaguarda, y esa es la parte en la que la Constitución Federal establece una reserva de configuración legislativa para los Poderes Legislativos Estatales en lo que resulte aplicable.
	Y de la lectura del análisis que desde la Consejería Jurídica realizamos a estas tres iniciativas, vemos que en términos generales también se está cumpliendo con estas dos grandes directrices que señala la Constitución en el artículo 116, y por eso, desde la Consejería Jurídica, hacemos un amplio reconocimiento al trabajo de las diputadas y los diputados que presentaron estas tres iniciativas que hoy iniciamos su análisis.
	Y quiero también iniciar reconociendo a los integrantes, a las y los integrantes del Poder Judicial aquí representados por su señor Presidente, el Doctor Ricardo Sodi Cuellar, a quien siempre debo de agradecerle su respeto, su disposición y su colaboración con los otros Poderes. Es un hombre que ha permitido que estos trabajos que hay, aquí sentados dialoguemos con amplitud respecto de una reforma constitucional que afecta, sí, la palabra ‘afecta’ no tiene ningún sentido peyorativo o de crítica, pero afecta a las y los integrantes del Poder Judicial, y el Poder Judicial, sus Magistradas, sus Magistrados, sus Juezas, sus Jueces y todo el demás personal del Poder Judicial se ha portado de forma responsable. Y eso debe reconocerse ampliamente, porque las condiciones aquí en el Estado de México son de amplia colaboración, de amplia coordinación, de amplia articulación de los tres Poderes del Estado, y eso siempre debe celebrarse.
	Y, en segundo término, por la prudencia, por la gran inteligencia que han tenido las y los integrantes del Poder Judicial para recibir esta reforma constitucional que, repito, afecta a las y los integrantes del Poder Judicial. Con mucha madurez, con mucha prudencia y con mucho profesionalismo se ha recibido esta reforma aquí, y la mejor muestra de ello es que aquí está el Presidente del Tribunal Superior de Justicia, del Consejo de la Judicatura, del Poder Judicial del Estado de México, haciendo frente a esta encomienda constitucional que también, desde luego, debe ser cumplida por las y los integrantes del Poder Judicial y lo hacen con total decoro y eso debe de reconocerse ampliamente. 
	Reciban, pues, este reconocimiento de la Señora Gobernadora por la actitud responsable que han tenido las y los integrantes del Poder Judicial Local.
	Y señalando, en términos generales, esta adecuación que se tiene respecto a la conformidad con la Constitución Federal ya vigente, quisiéramos simplemente, a manera de percepción de la iniciativa, señalar lo siguiente: 
Primero, quisiera reconocer las bondades que tiene esta reforma, estas iniciativas de reforma constitucional local. Y aquí también quiero hacer un amplio reconocimiento a los trabajos a los diputados y las diputadas que elaboraron estas iniciativas. ¿Por qué lo digo? Porque hicieron eco de una solicitud que la Señora Gobernadora realizó: que se escuchara a las y los integrantes del Poder Judicial de la Federación, de tal forma que se cumpliera el mandato constitucional federal, pero que también se cuidara, en la medida de lo posible, el funcionamiento y los proyectos de vida de las Magistradas, los Magistrados, las Juezas y los Jueces del Poder Judicial del Estado de México.
Y eso se realiza de una manera muy sencilla y, yo diría, hasta sabia, porque las condiciones, las circunstancias en las que se encuentra el Estado de México respecto a vacancias, retiros programados de Magistradas, Magistrados, Juezas y Jueces, permite que se cuide totalmente su función, el funcionamiento del tribunal, pero también cuidemos los proyectos de vida de Magistradas, Magistrados, Juezas y Jueces, de una manera muy sencilla.
Y quiero y quiero destacar el cuarto párrafo del artículo transitorio tercero de la iniciativa presentado por los grupos parlamentarios de morena, Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista de México. Dice este transitorio: “Para el caso de Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, la elección será escalonada, renovándose la mitad de los cargos correspondientes a cada jurisdicción, y los cargos de Juezas y Jueces vacantes o retiros programados en la elección extraordinaria del año 2025 y la parte restante en la elección estatal ordinaria del año 2027, conforme a los siguientes puntos”, y señala los siguientes puntos.
Pero este párrafo lo que nos está mencionando es que, dadas las condiciones en que se encuentran los términos de vacancia, retiros programados, prejubilaciones y jubilaciones que se cuenta actualmente en el Poder Judicial del Estado de México, conforme a los elementos de información que nos ha proporcionado el Doctor Ricardo Sodi Cuellar, a quien agradecemos que con anticipación y sin ninguna obligación legal todavía en medio nos haya proporcionado esta información, en realidad lo que hacemos es que simplemente la reforma, la elección, estamos aplicando en términos generales a las vacancias y los retiros que ya se encuentran programados para junio de 2025. Es decir, en otras palabras, no se está tocando con esta propuesta de reforma a los Magistrados y Magistradas en funciones y que seguirán con su periodo constitucional después de junio de 2025, de tal forma que se está cuidando el proyecto de vida de las Magistradas y los Magistrados.
Podrán continuar en sus cargos si así lo desean, al igual que las Juezas y los Jueces, a quien exclusivamente se está refiriendo que la elección en 2025 cubrirá a vacantes o retiros programados de Juezas y Jueces.
¿En números a qué nos estamos refiriendo? En números nos estamos refiriendo, en el caso de Magistradas y Magistrados, a 13 plazas vacantes; a ocho retiros, perdón, a 13 retiros programados, que son los que constitucionalmente terminan su periodo en junio del 2025; a ocho vacancias que actualmente se encuentran ocupadas esas plazas de Magistradas o Magistrados por Secretarios en funciones de Magistrados o Magistradas, es decir, no magistraturas definitivas, y un promedio o un aproximado de siete a 10 plazas que se tendría conforme a la antigüedad de las y los Magistrados ya tendrían derecho a prejubilarse o jubilarse, y quienes han anticipado al doctor Ricardo Sodi su interés de poder separarse con estos trámites. De tal forma que tenemos un total de aproximadamente 28 a 30 plazas de Magistrados o Magistradas que rebasan las 27 plazas, que corresponde a la mitad de los 54 plazas de Magistradas y Magistrados que tiene actualmente el Poder Judicial del Estado de México. 
Cumpliendo con eso, con este dispositivo de la propuesta de que se renueve la mitad de los cargos correspondientes, pero, repito, sin tocar a las Magistradas y los Magistrados que pueden continuar en funciones con su periodo constitucional después de junio de 2023, a quienes su periodo sea más allá de ese de ese plazo.
Y respecto a los Jueces, tendríamos un total aproximado de 115 plazas vacantes de Juezas o Jueces: 13 que son las que están, en efecto, vacantes; 15 que serían de retiro programado, es decir, que concluirían su periodo antes o hasta junio de 2025, y 87 que podrían considerarse en prejubilaciones o jubilaciones en los mismos términos que las magistraturas que acabo de señalar. De tal forma que también en el caso de Juezas y Jueces esta propuesta, verdaderamente muy virtuosa, muy bondadosa, lo que hace es también que el Poder Judicial del Estado de México pueda retener todavía el talento y la experiencia de todas, de la mayoría de sus Juezas y Jueces aquí en el Estado México, pero cumpliendo el mandato constitucional que nos señala la reforma de la Constitución Federal.
Pero si esto que yo lo consideraría leyendo, analizando las iniciativas, el gran punto a destacar de cómo resolvemos aquí en el Estado de México, en términos colaborativos los tres Poderes, esta reforma constitucional federal, existen otras bondades que no se prevén en la Constitución Federal y que aquí, de manera muy acertada desde el punto de vista de la Consejería Jurídica, se están tomando en cuenta y que se están definiendo. 
El primero tiene que ver con la organización, la logística de la elección. Así, la iniciativa propone una facultad habilitante amplia al Instituto Electoral del Estado de México para que pueda expedir acuerdos generales para instrumentar esta reforma constitucional.
¿Y por qué es necesaria? ¿Por qué menciono que es muy bondadosa esta facultad? Porque en el ámbito federal, y este es de las partes donde si la Constitución Federal nos permite tener libertad de configuración normativa constitucional, porque en el ámbito federal señalan reglas muy estrictas respecto a la logística y la organización del proceso electoral extraordinario 2025. Aquí con esta facultad habilitante se está, por ejemplo, enviando, permitiendo que con base en la geografía electoral, que es una facultad exclusiva del Instituto Nacional Electoral, pueda la autoridad electoral, ya sea la nacional, el Instituto Nacional Electoral o el Instituto Electoral del Estado de México, según corresponda, puedan empatar, pueden homologar, puedan hacer ajustes, incluso segmentar la geografía, las jurisdicciones de los distritos en que se divide o el territorio en que se divide la actividad jurisdiccional, la actividad judicial.
¿Qué significa esto? Significa, en términos claros, que las regiones, las tres regiones judiciales en que se divide el Estado de México, y los 18 distritos judiciales que señala la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México puedan empatarse con la geografía electoral, algo que no está previsto en la Constitución Federal y que es necesario para poder organizar una elección eficaz y eficiente, principalmente para facilitar el voto de la ciudadanía. Y esto es algo que también debe destacarse de la iniciativa que hoy se está presentando y que se está analizando.
Y otro punto muy importante es el relativo a las suplencias por faltas o ausencias o incluso por no poder realizar la elección, por cualquier motivo, de Magistrados, Magistradas, Juezas o Jueces en 2025. De tal forma que la iniciativa propone diversas disposiciones que cuidan mucho la forma en que se van a poder ocupar, de manera temporal y siempre desde el ámbito del Poder Judicial del Estado de México, estas vacancias en caso de que no puedan ser ocupadas, y esto es algo que da certeza a los trabajos del Tribunal Superior de Justicia y a los Jueces y Juezas.
	Pero también esta reforma permite, dado que en nuestro caso las elecciones no simplemente se centran en elegir Magistradas y Magistrados o Juezas y Jueces, sino que de los propios Magistrados y Magistradas deberá elegirse a quien funja como Presidenta o Presidente del Tribunal, es necesario establecer la posibilidad de que exista una elección a nivel estatal. No puede ser de otra forma para efectos de organización y logística del proceso electoral, y por eso también en esta facultad de habilitantes se permite al Instituto Electoral del Estado de México que pueda establecer, con base en los cargos que en definitiva deban de ser electos y con base en las circunstancias que rodean a esta elección, pueda señalar que exista una elección a nivel estatal para la Presidencia del Tribunal o que se consideren las elecciones de las regiones correspondientes o los distritos correspondientes para lograr una Presidencia del Tribunal.
	Dependerá entonces del trabajo que realice el instituto electoral, a quien desde luego la Consejería Jurídica manifiesta sus respetos, pero también la confianza que se tiene en nuestro instituto electoral para que realice estos trabajos con prontitud y eficacia.
	Pero además, dado que se va a elegir una Presidencia, también entonces se tiene que permitir, en términos de equidad, se tiene que permitir a las otras Magistradas y Magistrados que continuarán en funciones a partir de junio de 2025 que puedan participar. De tal forma que existe una disposición también en la Constitución, en la propuesta de Constitución Local, que permite que, a pesar de que la plaza que ocupan no se encuentre dentro de las que hemos señalado para que puedan ser electas en 2025, de ser del interés de las Magistradas o los Magistrados en funciones, a partir de esa fecha también puedan participar para ser Presidenta o Presidente del Tribunal Superior de Justicia. Y esto es algo que también debe celebrarse, porque se amolda totalmente a las condiciones en las que se encuentra nuestro Poder Judicial del Estado de México, dando total garantía y equidad a todas y todos los integrantes del tribunal.
	Yo señalaría estas grandes bondades que tiene la reforma, la iniciativa de reforma que estamos analizando, y simplemente, en términos de poder aportar y haciendo uso de esta confianza que brinda el Poder Legislativo al invitarnos a esta sesión, en términos de poder perfeccionar, si así lo consideran conveniente, el que puedan valorar algunas sugerencias. Algunas tienen que ver con técnica legislativa, que no me referiré a ellas y se las haré llegar al Presidente de esta comisión para que puedan ser valoradas en sus términos. En realidad no tocan la sustancia de las propuestas.
	Y las que podrían variar la sustancia de la propuesta, que creo que sería recomendable que puedan ser valoradas, tienen que ver, en el artículo 89 fracción IV, en el tercer párrafo, que hace referencia precisamente a la geografía y cartografía electorales que se utilizará en las elecciones de Magistradas, Magistrados, Juezas y Jueces, la propuesta señala que el Instituto Electoral del Estado de México podrá segmentar y ajustar, para efectos exclusivamente electorales, los marcos geográficos, judiciales o jurisdicciones que señale la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de México, siempre y cuando se facilite el ejercicio del sufragio. 
Aquí la única sugerencia que hace la Consejería Jurídica es que pueda modificarse, puede eliminar la palabra ‘Instituto Electoral del Estado de México’ para cambiarla, para mutarla por ‘la autoridad electoral’, toda vez que la geografía y cartografía electorales son facultad exclusiva del Instituto Nacional Electoral, pero dado que involucra también al marco geográfico de los distritos judiciales del Estado de México, donde el INE no tiene competencias, deberá ser entonces una actividad colaborativa entre el INE y la autoridad electoral local, por eso la sugerencia de señalar exclusivamente ‘la autoridad electoral’. 
Otra sugerencia es respecto a la posibilidad de que exista una elección a nivel estatal para elegir a la persona Titular de la Presidencia del Tribunal. Aquí la sugerencia es la propuesta en el sentido de que se realizará, es decir, no puede valorarse si se realiza o no a nivel estatal una elección para la Presidencia.
Aquí, considerando las circunstancias y condiciones en que nos encontramos, donde también desde el Instituto Nacional Electoral, el Instituto Electoral del Estado de México tiene que ajustar sus programas, sus proyectos para organizar este proceso electoral, fundamentalmente por lo que tiene que ver a la capacitación de los funcionarios de mesa directiva de casilla, donde debe ser una capacitación única, dado que será una casilla única, donde se emitirán todas las boletas posibles. En el caso del Estado de México, una boleta para Ministratura de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para Magistratura del Circuito Judicial Federal; otra, una tercera boleta, para Juez de cada uno de los distritos que componen el circuito, perdón, el circuito del Estado de México; y las boletas de la elección local, que serían, precisamente, boleta para magistratura local, o una quinta boleta para juzgados, para Juezas o Jueces en el ámbito local y, finalmente, una sexta boleta como posibilidad para Presidente de Tribunal, dependiendo de la configuración en la que pueda realizarse en colaboración con el Instituto Nacional Electoral y determine nuestro Instituto Electoral del Estado de México. 
La propuesta concreta es que simplemente diga lo siguiente el párrafo correspondiente del artículo 89: “La elección de la persona titular de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia podrá realizarse a nivel estatal de conformidad con lo previsto en la ley respectiva; es decir, en términos de que la legislación electoral deberá señalar los criterios para realizar o no esta elección a nivel estatal”. 
Y como penúltima sugerencia, se encuentra en el artículo 94, en su segundo párrafo, la propuesta señala los supuestos de renovación cada dos años de manera rotatoria de la Presidencia, y dado esta posibilidad, posibilidad, no obligatoriedad de que exista o no una elección a nivel estatal, también debe aquí, repercute en la sugerencia que se menciona. 
La sugerencia en concreto es que diga: “La Presidencia del Tribunal Superior de Justicia se renovará cada dos años de manera rotatoria, correspondiendo la Presidencia a quien alcance mayor número de votos en la elección correspondiente y, posteriormente, a quienes hayan asumido la magistratura y alcancen mayor votación, en términos de lo establecido en la ley”. Es decir, conforme a los criterios que señale la ley electoral.
Y finalmente, dado que la materia de fiscalización de las elecciones es una atribución exclusiva del Instituto Nacional Electoral, también en el artículo transitorio tercero, donde se habla de la facultad habilitante al Consejo General del Instituto Electoral para emitir acuerdos de manera general, se señala la materia de fiscalización. La sugerencia muy concreta es que se elimine la palabra ‘fiscalización’ por la razón que acabo de comentar.
Esas serían las sugerencias que desde la Consejería Jurídica quisiéramos destacar a ustedes, señoras y señores diputados.
No me queda más que agradecer verdaderamente, en nombre de la Gobernadora, el que se haya escuchado, se haya tenido en consideración para el funcionamiento del Tribunal, pero también desde un aspecto humano, se haya escuchado a las Magistradas, los Magistrados, las Juezas y los Jueces con estas iniciativas de reforma constitucional local.
Muchas gracias a todos y todos ustedes. Estoy a la orden. 
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, Maestro Jesús George Zamora, por su amplia explicación y sus conocimientos jurídicos que ha puesto al servicio de las y los mexiquenses. Envíele por favor un saludo a la Gobernadora del Estado de México. Muchas gracias por su presencia.
Damos la palabra y agradecemos también la presencia del Presidente del Tribunal Superior de Justicia, del Magistrado Doctor Ricardo Alfredo Sodi Cuellar. Gracias, Presidente Magistrado, por su presencia.
DR. RICARDO ALFREDO SODI CUELLAR. Muchas gracias, diputado. Agradezco la invitación y que se nos permita participar en esta comisión.
	Desde luego coincido con el Consejero Jurídico en que la propuesta, las iniciativas y los conjuntos de iniciativas tienen aspectos virtuosos, sobre todo porque permite que la estructura del Poder Judicial continúe operativamente hablando. Es decir, es una decisión, una propuesta inteligente, realista, consciente, y además que va a permitir que la reforma transite de manera muy adecuada, porque los Magistrados van a ir renovándose. En este caso hay una salida de un grupo de Magistrados, inclusive yo pertenezco a ese grupo, que terminamos nuestro mandato constitucional, y en ese sentido se va a también los que están vacantes, que ahorita son Jueces en funciones de Magistrado también, y algunos otros Magistrados que se van a retirar por ser su decisión hacerlo, incluso en términos de la misma propuesta y del transitorio propuesto.
Eso me parece muy acertado, y también el ambiente en el que se ha dado toda esta discusión con el Poder Judicial, con el Ejecutivo, con el Legislativo. Me parece muy propicia, porque el Estado de México debe mandar ese mensaje de que los Poderes estamos trabajando unidos con el propósito de atender las reformas a la Constitución General de la República.
Esa es una determinación que tenemos que acatar, y como tal tenemos que ver la forma de hacerlo de la mejor manera posible. Las condiciones de diálogo, de cordialidad institucional, de respeto institucional se dan en el Estado de México cabalmente. Y por lo mismo, habrá una colaboración activa y proactiva por parte del Poder Judicial del Estado de México.
Desde luego, la intención es facilitar ese tránsito y poder permitir que se cumpla el mandato constitucional en los mejores términos posibles. De esa manera estaremos siempre dispuestos y atentos a participar en cualquier comisión que se nos requiera, a dar nuestros puntos de vista, que ya los he intercambiado con el señor diputado Carlos Zurita, con el señor Consejero Jurídico, con nuestra Gobernadora, y que, pues parcialmente han sido tomados en cuenta, han sido tomados en cuenta en esta iniciativa, lo cual me parece una decisión muy acertada y muy proactiva y propositiva para conducir la reforma.
Desde luego no es una tarea sencilla. Por lo mismo tenemos que empeñar todo nuestro conocimiento, nuestra experiencia, nuestra determinación para lograr su cometido y lograrlo de manera efectiva y eficiente, de tal manera que los mexiquenses puedan elegir a sus juzgadores de manera abierta, informada y, sobre todo, sencilla, que esa es la parte más complicada de esta reforma, hacerlo sencillo, y esa es la labor que nosotros nos comprometemos a apoyar, que este proceso sea lo más accesible, lo más asequible y lo más sencillo posible para poderlo lograr. 
	Yo estoy convencido que el proceso de reforma que hoy inicia formalmente con la discusión de las diversas iniciativas que se han presentado va a tener un buen final, y el Poder Judicial siempre estará atento, como es nuestra obligación de acatar la Constitución y las leyes que de ella emanen. 
	Nosotros, al rendir protesta como magistrados, nos comprometimos a ello. Independientemente de eso, nosotros somos los guardianes de la legalidad, y lo que busca el Poder Judicial es preservar la paz social y crear un ambiente de Estado de Derecho que favorezca todas las actividades sociales, económicas del Estado de México. 
	En la medida en que cumplamos con este enorme cometido, vamos a lograr que nuestro Estado sea visto como un Estado de vanguardia, donde los problemas se resuelven y los cambios y las mutaciones constitucionales se atienden a cabalidad.
	Destaco y agradezco mucho las expresiones del señor Consejero Jurídico y le ruego que le transmita a nuestra Gobernadora un afectuoso saludo y mi reconocimiento y su sensibilidad por poder transitar estas reformas con mucha cordialidad. 
	En el Poder Judicial del Estado de México sabemos lo delicado y lo importante que es la función jurisdiccional. Ustedes reconocerán y observarán que el Poder Judicial siempre estuvo trabajando, y a pesar de las presiones y de todo el entorno que no era favorable siguió, continúo trabajando, desempeñando sus funciones a cabalidad. Hay un gran ambiente de compromiso, hay una responsabilidad muy fuerte en el Poder Judicial por cumplir con nuestro cometido. Así será y así continuará esta voluntad proactiva de cumplir con nuestro deber. 
	Yo les agradezco nuevamente esta invitación, y quedo atento a futuras convocatorias si son necesarias. Y los aspectos de detalle que proponemos, por ejemplo, cambiar la palabra ‘voto’ por ‘sufragio’ y algunos detalles que son menores se los haremos saber al diputado Presidente de esta Comisión.
	Muchísimas gracias por su atención.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, Magistrado Presidente. La clara señal de colaboración entre los Poderes se refleja aquí con su presencia. Muchas gracias, Magistrado Presidente. 
	Damos el uso de la palabra a la Doctora Amalia Pulido Gómez, Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado de México.
DRA. AMALIA PULIDO GÓMEZ. Muchas gracias. Muy buenas tardes a todas y a todos. 
	Quisiera comenzar agradeciendo la invitación que formuló el Presidente de la Junta de Coordinación Política, el diputado José Francisco Vázquez Rodríguez, para que el Instituto Electoral del Estado de México participara en esta reunión. En esta ocasión estamos presentes el Secretario Ejecutivo que me acompaña el día de hoy y su servidora. 
	Quisiera también saludar al Presidente de la Comisión de Gobernación y Puntos Constitucionales, al diputado Carlos Zurita, así como a todos las y los congresistas que integran este colegiado.
	Por supuesto, un gusto contar con la participación del Presidente de nuestro Tribunal Superior de Justicia, el Doctor Ricardo Sodi Cuellar, y con el Consejero Jurídico y representante del Poder Ejecutivo, Jesús George Zamora. 
	Quisiera iniciar reconociendo que la reforma constitucional en discusión es un reto de gran tamaño, pero justamente las elecciones judiciales tienen retos singulares que merecen analizarse con detenimiento. Y si las y los mexiquenses hemos de elegir en las urnas a quienes serán juzgadores de la Entidad, es preciso garantizar que todos los principios que rigen la materia electoral sean también basamento de estos comicios judiciales. 
	Por eso celebro que las comisiones de esta Legislatura se tomen el tiempo de analizar con cuidado las iniciativas presentadas y que en este proceso también se tomen el tiempo de escuchar la posición del Poder Judicial y del órgano electoral encargado de la implementación del proceso. 	Agradecemos esta apertura y también la flexibilidad que se ha visto plasmada en estas iniciativas. 
	Quisiera decirles que el Instituto Electoral del Estado de México está preparado para el desafío. No es la primera vez que asumimos retos de gran envergadura. Como todos y todas sabemos, tenemos en la Entidad una institución con experiencia probada. 
	El año en que se lleve a cabo esta elección judicial el IEEM habrá cumplido ya 29 años de edad, y la ya larga historia del instituto se refleja en la experiencia de su personal, también en la debida regulación de sus procedimientos y en la calidad de los servicios electorales que esta institución ha estado ofreciendo. Y creo que estos atributos generan la confianza que se necesita en la ciudadanía para que puedan participar activamente en los procesos democráticos de la Entidad.
	Derivado del calendario electoral mexiquense, nuestra Entidad es única en cuanto a la frecuencia de los procesos. Tuvimos elecciones en 2023, también en 2024 y los comicios para elegir juzgadoras y juzgadores en 2025 complementarán una tríada de años electorales en nuestra Entidad.
	Pero lo que hace sobre todo especiales a las elecciones del Estado de México es el dinamismo que provoca en la sociedad. Y piensen, por ejemplo, que este año se registraron alrededor de 8 mil candidaturas y votaron casi 8 millones de personas. Debemos justamente lograr que los comicios judiciales a celebrarse en 2025 nuevamente convoquen a la Entidad más poblada del País a ejercer estos derechos, y que con ello también podamos fortalecer las capacidades cívicas y democráticas.
	Pero justamente frente a estos anhelos es necesario reconocer la complejidad, que ya también ha sido mencionada anteriormente. Como sabemos, los tiempos son apretados en una elección tradicional, y para ponerlo en contexto, a estas fechas ya estarían entregando sus documentos las candidaturas independientes, ya también se contaría con un presupuesto debidamente integrado y también ya se estaría en la búsqueda de los inmuebles para nuestros órganos desconcentrados.
	Es por ello que el instituto sugiere, respetuosamente, revisar la iniciativa, sobre todo la fecha de arranque del proceso electoral, para que esto se pueda iniciar lo antes posible, y la sugerencia sería a más tardar la primera semana de febrero, contemplando también que se vienen las propias reformas al Código Electoral, que es una parte fundamental. Entonces, pues sí, sugerir respetuosamente que se puedan acelerar estos estos tiempos para que el instituto pueda tener mucho más tiempo para ir desahogando cada una de las actividades.
	A falta de esta regulación, justamente el instituto no ha detonado los procesos sustantivos para la elección judicial 2025, lo estaremos haciendo una vez que se cuente ya con los parámetros suficientes para la toma de decisiones.
	Y aún más importante resulta dotar a las y los actores y, por supuesto, a la ciudadanía de la certeza necesaria sobre el proceso venidero. Como sabemos, la democracia requiere de reglas claras en un marco en donde los resultados tienen incertidumbre. Y en este sentido, como decía, hago un respetuoso llamado a que podamos actuar con esta celeridad, porque cada día ganado logrará una mejor planeación para el instituto, oportunidades más amplias para quienes quieran contender en el proceso y, por supuesto, mayor información para las y los votantes.
	Por supuesto, estoy segura de que la reforma constitucional en materia judicial y la consecuente reforma electoral son retos complejos. El Estado de México merece una regulación de vanguardia, y creo que, bueno, pues damos muestra con esta mesa que tenemos el día de hoy, en donde hemos sido invitados diferentes autoridades, vemos esa coordinación y esa disposición a poder estar colaborando.
	Ofrezco, por supuesto, a las y los legisladores la experiencia y el conocimiento técnico del instituto electoral para poder avanzar con pasos firmes en estas modificaciones normativas. Es imperativo que la información también fluya por canales institucionales adecuados, como les decía, me acompaña el Secretario Ejecutivo, quien también siempre está muy pendiente de todos los trabajos del instituto y que es una vía sumamente eficiente para poder desahogar cualquier petición de información o de lo que se requiera.
	Por eso, desde ya abrimos estos canales, nos ponemos a su disposición. Hay algunos temas que creo que merecen alguna reflexión por parte de las y los tomadores de decisiones en esta reforma. Ya algunos los compartió el Consejero Jurídico, y estamos completamente de acuerdo con lo que decía respecto a la geografía, la fiscalización, pero a mí me gustaría también poner en la mesa el tema de privilegiar la eficacia del voto. Ante una elección inédita es necesario que juntas y juntos pensemos mecanismos que reduzcan la probabilidad de votos nulos.
	Y, finalmente, me permito poner sobre la mesa un llamado a la información. Si algo ha sido complejo en los procesos de elección judicial en otros países, y la experiencia nos lo ha dicho, pues ha sido la manera de informar a la ciudadanía sobre los perfiles y propuestas de las candidaturas. Me parece que el Estado de México se pondría a la vanguardia si desde la norma se generan obligaciones que pongan en el centro el derecho de las y los ciudadanos para contar con toda la información necesaria para poder ejercer su voto. 
Tenemos frente a nosotros una nueva oportunidad para afianzar valores democráticos en la ciudadanía. La elección 2025 también nos dará una nueva oportunidad para que cada mexiquense sepa que es su derecho elegir el rumbo de su Entidad.
Agradezco la invitación que nos han hecho para participar en estos trabajos. Reitero la disposición del Instituto Electoral del Estado de México para ofrecer, en todo momento, la información técnica que nos soliciten.
Muchas gracias. 
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, Presidenta Consejera del Instituto Electoral del Estado México.
	Damos la palabra al Presidente de la Junta de Coordinación Política de la LXII Legislatura, el diputado Francisco Vázquez.
DIP. JOSÉ FRANCISCO VÁZQUEZ RODRÍGUEZ. Gracias. Buenas tardes a todos. Bienvenidos sean a este Congreso.
	Saludo a los miembros de la Junta de Coordinación Política, al diputado Pablo Fernández de Cevallos y al diputado Omar, gracias, como miembros de las Comisiones de Gobernación y Puntos Constitucionales, así como todos los demás miembros diputados, un gusto saludarlos.
Les doy la bienvenida al Presidente Ricardo Sodi y al Consejero Jesús George. Gracias por asistir.
Hoy el Estado de México arranca una gran carrera, una gran carrera política. Lo que se hace bien en política va a dar resultados para los que nos pusieron aquí, que son los mexiquenses. La forma de hacer política es que tenemos que dialogar y tenemos que platicar, tenemos que buscar los mejores consensos, y hoy reconozco al Poder Judicial, que no ha sido fácil en todos los términos estas reformas, pero tampoco ha sido fácil el transitar, se lo dice un militante de un movimiento que tampoco fue fácil llegar y que ha sido fundador, y que no quisimos llegar a hacer el cambio por hacerlo, quisimos hacer para ser diferentes, y hoy la diferencia la está haciendo el diálogo, la está haciendo el que podamos buscar el beneficio de los mexiquenses, y que hoy es muy claro que la forma hace el fondo de la política en este País.
Hoy al Estado de México nos toca buscar lo mejor para los mexiquenses de una o de otra manera, y lo voy a decir cómo es, nos guste o no lo que debe de hacerse, pero se debe de hacer y esa es nuestra responsabilidad, hacerlo lo mejor posible para quienes deben de ser, que son el Estado de México.
Eso es lo que nos une: el Estado de México. Y nos une no los intereses personales, ni los intereses de partido ni los intereses de lo que los demás dicen. Nos interesa buscar lo que nos toca hacer, para hacerlo lo mejor para los mexiquenses, y hoy es una muestra donde los tres Poderes estamos platicando. No ha sido fácil, hay que decirlo, no ha sido tampoco donde coincidimos en todo, simplemente estamos cumpliendo lo que nos toca hacer.
De verdad, créanos que estamos comprometidos en esta Legislatura; los coordinadores lo hemos platicado. Sé que no ha sido fácil transitar en todas estas reformas, pero también sabemos que lo más fácil es que hagamos nuestro trabajo y lo hagamos lo mejor posible para los mexiquenses, que es la gente que decidió que estuviéramos aquí.
Reconozco todo lo que hay que hacer, reconozco la capacidad de diálogo que ha tenido el presidente del Tribunal. Magistrado Sodi, de verdad, créanos que trataremos de que esto sea lo mejor y que hay cosas que hemos tratado de conciliar o que hemos tratado de coincidir, pero hay cosas que también sabemos que lo que tenemos que hacer es hacerlo juntos, porque juntos vamos a ayudar al Estado de México, y lo ha demostrado. Reconozco y agradezco esa oportunidad que nos has dado.
Reconozco también el trabajo del Poder Ejecutivo, la Gobernadora, en representación del Consejero. Gracias porque podamos trabajar en una en una iniciativa, gracias por tomar una iniciativa de los grupos parlamentarios, pero sobre todo, gracias por escucharnos.
Sé que viene mucho trabajo, sé que hay que hacer mucho trabajo, sé que hay que dialogar mucho, pero váyase, Consejero, con la idea clara de que los diputados, el Congreso de la LXII Legislatura, vamos a hacer lo que nos toca y lo vamos a hacer por el bien de los mexiquenses.
Una muestra más que yo sé que lo que esperaba mucha gente era vernos a sombrerazos. Lo tengo que decir, querían ver sangre, y lo único que están viendo es una buena política, un buen diálogo, pero sobre todo buscar el beneficio de los mexiquenses, y esa es nuestra labor de los diputados y esa es la labor que vamos a hacer.
De verdad, enhorabuena. Gracias a todos. 
Es el inicio de mucho trabajo. El Instituto Electoral, yo de broma lo decía, que hoy los invitamos para que escucharan lo que tienen que hacer, pero no, siéntanse respaldados por esta Legislatura, que lo que queremos, insisto, porque ese es nuestra labor, es lo mejor para los mexiquenses.
Desear que las comisiones sigan trabajando. A los que están a distancia, gracias, y saludo también a todos los diputados, que empiecen los trabajos, que empiecen las observaciones; tomaremos en cuenta las iniciativas, tomaremos en cuenta lo que debe de ser, pero, sobre todo, e insisto, tomaremos en cuenta el bienestar de los mexiquenses.
Yo agradezco al Presidente de la Comisión, también a los miembros de la Comisión de Procuración de Justicia por su asistencia, por estar, y que sigamos trabajando y que sigan trabajando y los dejamos trabajar para que, si hay dudas o hay comentarios, entiendo que ya la parte técnica y la parte legal la seguiremos viendo y la seguiremos platicando.
Muchas gracias. Enhorabuena y buenas tardes a todos. Gracias.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, Coordinador.
	Esta Presidencia agradece a las y los invitados que hoy nos acompañaron, a los servidores públicos. Vamos a tomarnos un minuto para agradecerles su presencia, despedirlos y vamos a continuar esta sesión de trabajo.
Vamos a continuar. Le pido, diputado Secretario, y pregunto a las y los diputados si desean hacer uso de la palabra.
Pido a la Secretaría registre el turno de oradores. 
Tiene el uso de la palabra nuestro compañero diputado Octavio Martínez Vargas.
DIP. OCTAVIO MARTÍNEZ VARGAS. Muchas gracias, Presidente. 
Bueno, nuevamente, sugerir que en estas reuniones haya respeto. Si se va a llamar a una reunión de trabajo con servidores públicos, que se nos informe. No se nos informó que venía el Presidente del Tribunal ni el Consejero Jurídico ni la titular del IEEM, y se me hace una falta de respeto. Entonces, cuando sea esto, ayúdenos para socializar la información. Si hay dos horas de retraso, pues también un mensaje, ‘hay un retraso’, hagan sus acusaciones. Todo el tiempo de todos es importante.
Segundo, el diálogo que plantea el Coordinador, el Presidente de la Junta de Coordinación, es correcto, pero el diálogo empieza con los legisladores, Presidente, el diálogo aquí arranca.
Segundo, me llama la atención que el Presidente Sodi tenga muchas coincidencias con la iniciativa, más bien todas las coincidencias, haya más observaciones del Consejero Jurídico que del Poder Judicial. Me preocupa, me preocupa porque mi temor de que la iniciativa fuese elaborada por el Poder Judicial creo que se está cumpliendo y es una falta de respeto. Ni una observación, solo una vez votados, electos, y hay más observaciones del Consejero Jurídico. Así no, no, no funcionan las cosas. Debiéramos de ver qué es lo que establece la Constitución en términos de la armonización, y hay omisiones y se me hacen dolosas.
Primero, el 24 de junio del 2010 no fueron electos 13 magistrados, fueron 15, aquí se subrayaron 13, y hay una omisión que se me hace no de desconocimiento, sino más bien de dolo. Entonces habría que ver que, efectivamente, los 15 magistrados que tendrán que ser renovados, más los que están de licencia, más las vacantes, cuáles son los que verdaderamente, cuántos son la totalidad de que sumen.
Y seguiré insistiendo en la elección de la mitad de las Juezas y Jueces del Poder Judicial para efecto de esta elección y no solamente los que estén vacantes y los que estén en próximos a retiro. Eso es una comodidad que no atiende lo más importante de la justicia. Somos el último lugar en acceso a la justicia en este Estado, el último lugar. Y el eje número de nuestra Gobernadora es el cero corrupción y acceso a la justicia y un Estado de Derecho.
	Bueno, si nosotros planteamos tres años más con Juezas y Jueces que no han cumplido sus obligaciones constitucionales de resolver con apego a la legalidad, pues no hay como, no se atiende esta deficiencia.
	Entonces, yo solamente quisiera resumir que es muy extraño que el Presidente Sodi tenga todas las coincidencias con la iniciativa y el Consejero tenga algunas observaciones. Muy extraño.
	Y segundo, que no nos faltemos al respeto. Hay iniciativas que aquí se han coincidido que cumplen con la Constitución. Tres, no solo una. No la presenta Octavio, le dio lectura Octavio, la presentó el Grupo Parlamentario de morena, y debieran de analizarse de manera minuciosa y ver qué tipo de Poder Judicial estamos tratando de construir, si uno que nos sugiere, como parece ser, el Poder Judicial, o uno que recoge las necesidades de la sociedad y atiende puntualmente los planteamientos de la reforma constitucional federal. Ese es el tema de fondo.
	Entonces, bueno, hay temas importantes, porque estamos hablando de las facultades que tendría el Tribunal de Justicia, el Tribunal de Disciplina Judicial, y en el tema del Órgano de Administración Judicial, el crear un Pleno o una Sala Superior con temas puntualmente que deberá de conocer, cómo se tendrá que elegir; entonces sí hay temas de fondo que valdría la pena analizar, el tema de los cómo se habrán de elegir a los que habrán de conformar el Comité de Evaluación, tanto del Poder Legislativo como del Poder Judicial y del Poder Ejecutivo.
	Y solo recordarnos para todos que se requieren dos terceras partes para su aprobación; solo recordarles para todos. Se requieren dos terceras partes para su aprobación, y más vale que nos vayamos poniendo de acuerdo y convenciendo todos de qué es lo mejor para la justicia en el Estado de México y no qué es lo mejor para quienes fueron puestos por Peña Nieto, que son los 15 Magistrados y Magistradas que hoy dejan el cargo.
	Muchas gracias.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, diputado Octavio Martínez Vargas.
	Tiene el uso de la palabra el diputado Gabriel Kalid Mohamed Báez.
DIP. GABRIEL KALID MOHAMED BÁEZ. Muchas gracias, Presidente.
	Compañeras, compañeros, buenas tardes.
	Solamente hacer un reconocimiento a los tres grupos parlamentarios que, a pesar de que en algunas o en todas las familias hay algunas diferencias, pero no fuertes, tenemos una coincidencia en esta reforma.
	Creo que es una reforma histórica en donde nosotros como mexiquenses logramos hacer historia de nuestro gran Estado, porque estamos acatando un mandato constitucional en donde tenemos que hacer los cambios necesarios en nuestra Constitución para lograr este paso hacia adelante.
	Como ya escuchamos, se van, o nos vamos, a una elección de 28 a 30 plazas para Magistrados y aproximadamente 115 plazas para Jueces. Esto quiere decir un aproximado de 145, 150 plazas que estaremos en elección para lograr Magistrados, Jueces y, obviamente, el Presidente.
	Creo que el Instituto Electoral tiene una capacidad mucho mayor para lograr hacer una buena elección. Como bien lo comentó la Doctora Amalia Pulido, tuvimos una elección de 8 mil cargos, aproximadamente 8 millones de votos; entonces, es una elección que creo que se va a poder dar de una manera adecuada. 
Comentar que se atiende las recomendaciones y las observaciones que hizo el Consejero Jurídico Jesús George; las observaciones que también hizo el Presidente, el Licenciado Sodi y, por supuesto, también los comentarios que hizo mi compañero diputado Octavio, que seguramente en las mesas de trabajo técnicas que vamos a hacer ahí podríamos verificar y ver el mecanismo para lograr en un acuerdo y en un consenso correcto, como dijo nuestro compañero diputado el Licenciado Paco Vázquez, Coordinador y Presidente de la Junta de Coordinación Política, la formación de los comités, en este caso, lo que nos toca en el Legislativo, son los cinco integrantes, y creo que en las comisiones se va a dar el diálogo también en los grupos parlamentarios que conforman este gran Congreso. 
Es cuanto, Presidente. Muchas gracias. 
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Muchas gracias. 
Tiene el uso de la palabra la diputada Martha Azucena Camacho Reynoso. 
DIP. MARTHA AZUCENA CAMACHO REYNOSO. Buenas tardes, compañeras, compañeros, Presidente.
Saludo con aprecio a todos los medios de comunicación y, en especial, a todas las personas que nos siguen a través de las diversas redes de las plataformas digitales. 
Yo creo que es un día hoy muy importante para el Estado de México, reflejar el trabajo en conjunto que se hace en los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial y, sobre todo, en esta iniciativa es presentada por el grupo del Partido Verde Ecologista, del Partido del Trabajo y de morena.
Este equipo, estos grupos parlamentarios, estamos trabajando en equipo para darle certeza jurídica y transparencia a todo lo que viene, que es un gran reto y un gran proceso para el Estado de México, la elección de Jueces y Magistrados. Como bien lo comentaba nuestro compañero Kalid, un aproximado de 154, 165 que van a ir a elección.
Debemos de trabajar en conjunto. Ya hice llegar algunas modificaciones que creo, considero importantes y atinadas con el tema que dijo nuestra querida Consejera Amalia, Presidenta, en el tema de darle celeridad por los tiempos que están.
Uno es, ya lo habíamos mandado por escrito, hoy lo reiteramos, de reducir por lo menos ya de cinco a tres días, dice: Para la selección de los cargos a renovar en la elección extraordinaria del 2025, el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de México entregará a la Legislatura, a más tardar dentro de los tres días posteriores a la entrada en vigor del presente decreto, un listado con la actualidad de cargos de personas juzgadoras, indicando su región, distrito judicial, especialización por materia, género, vacancia, renuncias y retiros programados y la demás información que se requiera para poder participar. 
Antes era cinco días, ahora estamos proponiendo que sean tres por los tiempos que están dejando a derecho salvo de cada una persona.
Y en el quinto especifica que a más tardar el día hábil siguiente de la entrada en vigor del presente decreto, el Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y el Poder Legislativo, a través de la Junta de Coordinación Política, remitirá hasta tres propuestas entre las Magistradas, Magistrados del Tribunal Superior de Justicia en funciones, de las cuales la Junta de Coordinación Política someterá una terna en el Pleno de la Legislatura, a fin de aprobar este nombramiento, el cual deberá realizarse a más tardar el 31 de diciembre, para estar en tiempo y forma y cumplir con todos los requisitos, tanto en el tema legal como en el tema de que cualquier persona que quiera participar y cumpla con los requisitos sea y ejerza su derecho.
Es cuanto, señor Presidente. 
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, diputada Registramos sus propuestas. La Secretaría Técnica la recibió ya también en los dos formatos que los envió, digital, y a través de la oficina tenemos ya recibidas sus propuestas.
	Damos el uso de la palabra a la diputada Miriam Silva Mata. 
DIP. MIRIAM SILVA MATA. Hola, buenas tardes a mis compañeras y compañeros y a todos los que nos acompañan en redes sociales, a los medios de comunicación.
Considero que estamos ante un día histórico donde arrancamos la renovación de un Poder Judicial del Estado de México. Y como lo dijo bien el Consejero Jurídico, lo que tenemos que hacer nosotros, como legisladores, primero es voltear a ver la reforma constitucional. Ese es nuestro planteamiento principal. No podemos superar lo que dice ya ahí.
 Hay algunas observaciones que haré llegar en algunos artículos. Creo que nos estamos excediendo de esta reforma constitucional, porque, literalmente, si no estaríamos aplicando lo que ya nuestro Congreso Federal hizo.
Por ejemplo, el tema de experiencia. Allá la experiencia para ser Ministro son cinco años, aquí el artículo determina que son diez para Magistrado. Entonces estaríamos excediendo y ahí estaríamos violentando un derecho humano hacia la persona que quisiera ejercer. Es uno de los ejemplos.
Creo que también es bien importante establecer que las cuestiones de Tribunales Locales no es igual que la elección federal. En la elección local, así lo señala el transitorio, debe ser escalonada. Eso significa que, como lo dijo el Magistrado, pues son las 115 plazas que tendrán que hacer llegar de manera oficial el Consejo de la Judicatura del Estado de México, un informe de cuántas plazas están ya vacantes, cuántas están por retirarse o cuántas entrarían en prejubilación, Magistrados y, asimismo, Juezas o Jueces. 
En el Tribunal Electoral sucede exactamente lo mismo, tendría que ser de forma escalonada. No es como en la parte federal, que es la mitad en el 2025 y la otra mitad 2027 y que hubo un tema de tómbola para ver qué personas iban a entrar a esta elección. Aquí no es así. En una cuestión local, en el Tribunal Electoral se tendrían que respetar sus plazos hasta que terminen sus encargos.
Son unas de las aseveraciones que creo que tenemos que tener bien claras todos, que no podemos exceder lo que ya está en la reforma constitucional. 
Y además también, esta reforma de este Poder Judicial es una renovación que se da y se le va a dar legitimidad a Juezas, Jueces, Magistradas y Magistrados, que creo que también, en uno de los artículos que también voy a hacer llegar, señalaba que el Tribunal Disciplinario solo mandaba la propuesta cuando había una falta de orden común, y entonces la Legislatura, como siempre establecía, podía destituir a un Magistrado. Eso ya no puede suceder así, porque una persona de elección popular ya tiene una legitimidad distinta a como venía eligiéndose antiguamente.
Son esos cambios que hoy sí dan un paradigma totalmente distinto en una carrera judicial, con un tema también de técnicas y estudios que quedará ahí en los Jueces y Magistrados, que no hacen electos, el tema de una experiencia. 
Considero que un Poder Judicial es cuando llega, y como lo dijo el Magistrado Sodi, es darle paz social a una sociedad, y creo que tenemos la oportunidad histórica de voltear a ver qué es lo que se puede renovar, porque no siempre todo está mal. Hay cosas buenas en un Poder Judicial y hay que rescatarlas. Hay gente muy estudiosa ahí que ha dedicado su vida entera a estar ahí, resolver los asuntos que le llegan con todas las problemáticas que tiene un Poder Judicial, falta de presupuesto, por ejemplo.
Creo que hoy también tenemos esta oportunidad para dotar de un presupuesto y autonomía financiera a los Poderes Judiciales en el Estado de México, principalmente, porque somos 17 millones de personas, en el cual tendríamos que revisar cada juzgador cuántos asuntos podría resolver.
Entonces, estamos ante esos retos tan grandes de una renovación de un Poder Judicial que es bien importante tener, como principalmente en nuestro marco, la reforma del Poder Judicial Federal y hacer la adecuación consistente en nuestras Constituciones locales hoy en el Estado de México, y que tenemos que avanzar todos juntos, todos, los tres Poderes, para sacar lo mejor para todos los mexiquenses. 
	Es cuanto. 
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, diputada. 
	Tiene el uso de la palabra el Coordinador del Grupo Parlamentario del PRD, el diputado Omar Ortega Álvarez. 
DIP. OMAR ORTEGA ÁLVAREZ. Muchas gracias, Presidente. 
	Agradezco el uso de la voz en estas comisiones unidas. Por supuesto, también la presencia de los diferentes Poderes a través de sus titulares, algunos de ellos, que bueno, por desgracia ya no se encuentran con nosotros para seguir haciendo aquí la discusión de la reforma que hoy se presenta. 
	Nosotros hemos sido muy claros en el asunto de la reforma del Poder Judicial, que creemos que se está sacando con fórceps y que muy difícilmente se logrará hacer un procedimiento adecuado en estos escasos meses de aquí a la elección de junio.
	Ya lo decía la Presidenta del Consejo General del Instituto, que quiere que sea a la brevedad posible, la primera semana de febrero. Entiendo que en parte del texto ya viene eso, pero lo cierto es que otro tema delicado es que el dinero vendrá de la Federación, no del Estado. Ese es el primer tema que había que analizar fríamente. O sea, no podrá solicitar como parte de su presupuesto extraordinario para una elección extraordinaria de Jueces y Magistrados el Instituto, si no es a través de lo que pueda mandar el propio Poder Judicial de la Federación. Entonces eso sí es un tema delicado, pero, bueno, habría que ir analizando fríamente.
	También vemos que para el proceso federal, solamente como un ejemplo, se registraron 50 mil a los cargos de Jueces Federales, Magistrados de Circuito y todo, y solamente se van a elegir 900 cargos. Es humanamente imposible que el Poder Judicial y el Poder Ejecutivo por lo menos empiece a revisar mil por día antes de decidir cuáles son los que va a elegir. Creo que eso también había que tratar de evitar aquí, en esta Legislatura y en este Estado, que no nos rebase el número de propuestas de esa magnitud. Creo que eso también es un tema delicado. 
	Otro tema que también yo veo delicado, entrándole a la materia, es el asunto de la indemnización que se hará a los Magistrados, Jueces. Se habla aquí solamente de dos meses, tres meses de salario integrado y de 20 días de salario por cada año de servicio prestado. Creo que lo importante aquí sería que la indemnización fuera conforme a ley, creo que tenemos que verlo de manera más, también que viniera garantizado.
	El tema de la austeridad creo que también, digo, regresando un poquito y platicando con la propia Presidenta, se habla de 13 mil 100 millones de pesos para llevar a cabo este proceso inédito de junio. El año pasado aprobamos 14 mil 600 millones de pesos, si no me falla la memoria, para eso. Fue todo el presupuesto para los programas sociales del Estado, una cantidad exorbitante. Entonces también tengamos lo que la austeridad dónde quedaría hoy con el tema de los Jueces. Creo que eso también hay que valorarlo.
	Pero, bueno, también estamos de acuerdo en que cuando ya está esto hecho en la Constitución, tenemos que ajustarnos. Hoy llevamos 78 días desde el mandato, tenemos hasta el mes de marzo, pero creo que vale la pena darle prisa.
	Y otro asunto importante: ¿cómo vamos a garantizar la paridad de género en cuanto a Jueces y Juezas federales? Si por cada una mujer se registraron dos hombres, ¿cómo vamos a garantizar los derechos de la diversidad, de los grupos originarios? Otro tema importante que en la Federación no se va a poder revisar y que sería fundamental que aquí sí se pudiera atender.
	Creo que esos son los asuntos que de verdad tendríamos que estar estudiando. No es sencillo. Creo que el asunto escalonado que se garantiza con las vacantes, como lo estaban señalando al parecer en los dos escenarios, cubre con el 50%, pero no tendría que ser por el 50% de manera que yo diría que así, a fórceps; posiblemente podría ser menor la cantidad, pero sí de manera escalonada, que garantizaran de aquí al 2027.
	También es importante resaltar que si se va a elegir al Presidente en dos años, es mejor que fuera tres años y fuera después del 27, que fuera en las elecciones concurrentes o en las elecciones estatales. O sea, volver a hacer otra elección dentro de cada dos años para nombrar al Presidente del Tribunal o del Órgano de Disciplina Interna, creo que valdría la pena que se volviera a poner sobre la mesa y fueran tres años y no dos años. Creo que eso sería importante señalar.
	Otra parte que creo que también me llama la atención son las metafacultades que le darán a la Comisión Permanente. Ellos van a poder tomar licencia de los Magistrados y Jueces. Creo que eso no viene ni en la, no creo, estoy convencido de que no viene ya en las disposiciones federales de la Comisión Permanente del Congreso de la Unión. Entonces valdría la pena que la Permanente, sí, que en su facultad llamara a un periodo extraordinario para las licencias que en su caso hubiera de Magistrados, Magistradas, Jueces y Juezas.
	Creo que eso sí son los temas que valdría la pena que se tomaran en cuenta. Por supuesto que todos lo haremos llegar de manera por escrito, pero creo que son los asuntos que valdría la pena también ir viendo, pues corrección de errores técnicos, se habla en un transitorio que durarán ocho años en su encargo. Primero la ley bajó de 15 a nueve, ¿entonces por qué ocho? Posiblemente es un error de dedo, pero valdría la pena que se pudiera estudiar.
	Se habla también del asunto de los comités para estudiar las propuestas; de magistrados serían diez, para el caso en cada uno de los Poderes, y para juez serían seis. Que se hablara con precisión quiénes serían, qué integran y cómo se va a seleccionar a estos posibles candidatos para Magistrados, Magistradas, Jueces o Juezas.
	Creo que también es otro tema que habría que ponerlo muy claro para que no se prestara a dudas y tampoco que se meta, hay que decirlo así, mano negra en el proceso de selección y que no quedara solamente como en su momento, como un dedazo o una tómbola, que sí viene, sí viene en el artículo transitorio, en el artículo, en el inciso b) del transitivo tercero, dice que también serán a través de insaculación pública la elección; viene en el transitorio tercero, pero son temas que bien valdría la pena que se estudiaran.
	Sé que hay una premura por su aprobación, pero sí creo que valdría la pena echarnos un clavadito con las otras dos iniciativas que ya existen, otra que es de morena y una también del PT, y que tratáramos de estudiarlo a fondo y no cometiéramos alguna pifia que pudiera traer consecuencias futuras tanto en el tema económico como en el asunto de la igualdad y la paridad que ya se ha conseguido o logrado los derechos humanos, obviamente también de los otros sectores o grupos sociales, las acciones afirmativas.
	Creo que eso también valdría la pena que nos lo lleváramos y no dar metafacultades a la Permanente. Si ya de por sí tenemos un tema importante de que ya modificamos el tema de la Mesa Directiva, de la Presidencia, y también está ya complicado dar metafunciones. Creo que valdría la pena su análisis.
	Sería cuanto, Presidente, por parte de un servidor.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, diputado Omar.
	Tiene el uso de la palabra la diputada Ruth Salinas Reyes.
DIP. RUTH SALINAS REYES. (Inaudible) …reforma judicial que tendremos en nuestro Estado de México. Sin embargo, se me hace bastante difícil que iniciemos este tipo de mesas de trabajo como se está haciendo costumbre en la comisión, pues llegar a ciegas. Sí, me sorprende mucho que se convocara una reunión de trabajo en la cual quienes integramos estas comisiones unidas tengamos total desconocimiento de quiénes acuden a que podamos enriquecer nuestro trabajo legislativo.
	No veo la necesidad de tanta secrecía, y te lo comparto a ti, Presidente, que es quien conduce estos trabajos. El que lleguemos primero con un retraso de tres horas, porque la sesión había sido convocada diez de la mañana, posteriormente se avisa que once de la mañana, horas esperando, y aunque esto es meramente de forma, la forma sí importa en el trabajo que hacemos, porque si quienes integramos estas comisiones no tenemos conocimiento, ¿qué podemos esperar de la ciudadanía que está esperando resultados de lo que realizamos?
	Me sorprende más, digo, si los que hoy somos oposición tuviéramos desconocimiento de estos temas, lo entendería, pero acabo también de escuchar que el diputado Octavio, quien es del grupo mayoritario, tampoco tenían los compañeros de la mayoría conocimiento sobre esto, pues sin duda deja mucho que desear y se ve muy falto de transparencia y de información por parte de quienes presiden estas comisiones con quienes integramos estas mismas.
	Eso por un lado. Por el otro, entrando a la forma, pues salvo los comentarios que realizó el Consejero Jurídico, a quien reconozco totalmente su empeño para tener un mejor documento, quienes también estuvieron en la mesa no pudieron hacer más aportaciones, porque como lo hemos dicho en Movimiento Ciudadano, no coincidimos con una reforma restrictiva donde le quita la autonomía a los Estados para poder hacer una verdadera reforma judicial.
	También decirlo, el hecho de que estemos en una mesa de trabajo, que hoy las diputadas y diputados estuviéramos escuchando con atención las participaciones de los invitados, de estas autoridades especiales que acudieron, pues también está muy mal que se hayan retirado sin escucharnos a nosotros, porque al menos en Movimiento Ciudadano sí tenemos dudas y quisiéramos escuchar las aportaciones, las dudas que tenemos, y quién mejor que lo responda, por ejemplo, la Presidenta del instituto electoral, escuchar los comentarios del Presidente del Poder Judicial, pero en este momento ya no se encuentran.
Respecto a las dudas tan solo que tenemos en el tema con la Presidenta del instituto electoral es cómo se va a dar la ejecución, el tema presupuestal, para llevarlo a cabo totalmente, aunque recaiga en la Federación, saber qué parte va a llevar nuestro instituto electoral, pero ya no están presentes y nosotros escuchamos con atención sus participaciones.
Entonces sí es necesario, Presidente, que para continuar estas mesas de trabajo nos puedas hacer partícipe de cuál va a ser la mecánica, de cómo se va a trabajar, porque en Movimiento Ciudadano no queremos ser meramente quien legitime este proceso y que estemos simulando un trabajo, que al final tengamos ya una reforma totalmente hecha. 
Así que para la continuación de las mesas de trabajo que sabemos que mañana estamos convocados, pues que nos puedas responder cómo va a ser la mecánica para el día de mañana, si también hay algún invitado, invitada especial convocados, y que ojalá sí nos puedas responder, porque cuando hemos hecho aquí comentarios salimos sin tener ninguna respuesta, y no sabemos por qué el no querernos informar sobre cómo vamos a trabajar en las comisiones, y también que se pueda responder a qué se debió el retraso de tres horas.
Por el momento es cuanto y quisiera escuchar estas respuestas, Presidente. Gracias.
SECRETARIO DIP. OMAR ORTEGA ÁLVAREZ. Gracias, diputada. 
Le informo, Presidente, que se han concluido las participaciones.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, diputado Omar.
	Para contestar, la sesión de mañana, diputada Ruth, será a las diez de la mañana en el Salón Narciso Bassols. Se van a discutir las otras dos iniciativas pendientes, una que fue presentada por la diputada Yareli Anai Esparza Acevedo, la diputada Sara Alicia Ramírez de la O, la diputada Sofía Martínez Molina, el diputado Isaac Josué Hernández Méndez, el diputado Ernesto Santillán, el diputado Gabriel Kalid Mohamed Báez, a nombre del grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, y la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, presentada por el diputado Octavio Martínez Vargas, del Grupo Parlamentario de morena.
	Respecto a la pregunta de los invitados, háganos saber si usted quiere invitar a alguien, con mucho gusto lo o la recibiremos en esta comisión, como hemos recibido a todos y a todas las voces en el Estado de México.
	Tiene la palabra el diputado Octavio Martínez Vargas.
DIP. OCTAVIO MARTÍNEZ VARGAS. Muchas gracias.
	Yo quisiera solicitar, Presidente, que el Secretario de Asuntos Parlamentarios le pudiera hacer llegar a usted cómo se dio lectura a la iniciativa presentada por su servidor, porque hay una imprecisión y se me hace grave que sea reiterativa, en términos de que es una iniciativa presentada por el diputado Octavio y es imprecisa. Es una iniciativa presentada por el Grupo Parlamentario de morena y le dio lectura el diputado Octavio, y es la segunda vez que lo hacen. Entonces, Maestro Javier, supongo que es por un error de dedo y no por un asunto de dolo, y eso me genera un ruido, pues bueno, primero.
	Segundo, para efecto de poder analizar estos temas, máxime de naturaleza constitucional, se requiere hacer un ejercicio serio. Las tres iniciativas se debieran de poner en un esquema de ver qué plantea el PT, qué plantea morena y qué plantean los tres partidos políticos con respecto a la iniciativa que hoy se dio lectura o que hoy se enunció, para que podamos conocer minuciosamente lo que plantea cada una y ver cuáles son los alcances, los temas, y no solamente venir, ya lo escuchamos, está bien. Yo creo, conozco de tu capacidad, Presidente, de tu oficio político, la del Secretario Técnico, y yo nada más digo pues tratémonos así; no mañana, hoy analizamos una que ni se analizó ni nada y mañana vemos otra.
Entonces vamos ordenándola. Mañana hay sesión. Entonces hay que estar en la comisión y hay que estar en el Pleno. No se puede, debiera de cambiarse la fecha de reunión al día miércoles o jueves, para con detenimiento y seriedad se analicen las tres iniciativas. Que el Consejero Jurídico envíe a alguien con las observaciones que hizo, que el Presidente Sodi nos mande su redacción de cambio de votación por sufragio, y entonces, en base a esas herramientas, pues planteemos una reforma a la altura de lo que requiere el Estado más importante de este País.
	Este Congreso no merece un proceso legislativo como el que hoy se llevó a cabo. Dos horas de retraso con una convocatoria imprecisa, donde no se nos avisa de la presencia de servidores públicos y del Titular de un Poder, y así no funcionan las cosas. Y luego, agraviándonos con ausencias en redacción, más aún.
	Entonces yo quiero, en resumen, que se analice, que se cambie la reunión de trabajo al día miércoles o jueves, que se analicen de manera esquematizada las tres iniciativas, artículo por artículo, que venga el representante del Poder Judicial, Jurídico o a quien envíen, lo mismo de la Consejería Jurídica, y hagamos un análisis minucioso. 
	Y quiero concluir: el proceso legislativo debe de mejorar, Presidente, no puede ser así, e invito a nuestro Secretario Parlamentario para que no haya omisiones de esa naturaleza, en la lectura de la iniciativa de su servidor fue a nombre del Grupo Parlamentario de morena, y usted lo sabe, y así se tiene que dar lectura aquí, no a nombre de Octavio Martínez. Es una falta de respeto no solamente a mi persona, sino a un Grupo Parlamentario, y yo pido que no vuelva a suceder, porque entonces hay dolo, y no quiero reeditar lo que se vivió en el pasado con su persona, en otras Legislaturas. Entonces, no nos faltemos al respeto.
	Entonces, en resumen, compañeros, cambiemos la fecha de reunión; planteemos qué plantea el PT, qué plantea morena, qué plantean los tres partidos, y hagamos un análisis minucioso, artículo por artículo, compañeras y compañeros, y analicémoslo de manera detallada, sin omisiones, sin prisas, porque ahora resulta que el que más lleva prisa aquí es Sodi, paradójicamente el que más lleva prisa es Sodi, cuando no llevaba prisa.
	Concluyo diciendo que qué bueno que modificó sus convocatorias para la elección de Presidente y de emisión de Juezas y Jueces, queriendo sorprender a nuestra Gobernadora y al Poder Legislativo.
	Ahora nada más vámonos con calma para poder aprobar esto con oportunidad y lo que más le favorezca a la población, a la sociedad y, desde luego, a quienes están purgando un proceso o una sentencia en los 22 reclusorios de nuestra Entidad, que muchos de ellos son inocentes y que han sido juzgados, sentenciados por el Poder Judicial, encabezado por el Presidente Sodi, hoy ausente en esta reunión.
	Entonces hay tres iniciativas y las tres se tienen que analizar minuciosamente.
	Muchas gracias, Presidente.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, diputado Octavio.
	A nombre de la Presidencia de esta comisión te garantizo que está convocada ya la sesión donde se estudiarán las dos iniciativas que hemos aquí mencionado, y decirte que son muy importantes y valiosas tus aportaciones en esta materia. Las hacemos propias y serán parte del dictamen.
	Menciono que se incorpora como invitada y miembro de la Comisión de Procuración y Administración de Justicia la diputada Ana Yurixi Leyva Piñón. Bienvenida, diputada.
DIP. ANA YURIXI LEYVA PIÑÓN. Presidente, ¿puedo hacer uso de la palabra?
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Con mucho gusto diputada.
	Tiene el uso de la palabra Ana Yurixi Leyva Piñón y, posteriormente, usted. Muchas gracias diputada.
DIP. ANA YURIXI LEYVA PIÑÓN. Muchas gracias, Presidente.
	Escuchando la participación del compañero diputado Octavio Martínez, y sabedora de que hay tres iniciativas, una, por cierto, por parte del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, creo que me sumo a la propuesta de que esta comisión debe de discutir con profundidad las tres iniciativas y, sobre todo, porque sí quiero comentarte, Presidente, que sistemáticamente se está violentando el proceso legislativo, lo que nunca creo que se había presentado.
	Y lo digo por lo sucedido, y creo que aquí está mi compañero diputado Omar Ortega, que sucedió exactamente lo mismo en la Comisión de Igualdad de Género cuando se convocó repentinamente para una reunión que incluso estaba mal planteada la discusión que íbamos a modificar el artículo 248, Presidente, que te lo hice saber en plena sesión, donde se iba a aprobar en el Pleno y que estuviste de acuerdo en que estaba mal redactada, y yo creo que esos errores en leyes tan importantes que se están aprobando en esta Legislatura no pueden ser omisas las comisiones legislativas correspondientes, y mucho menos el trabajo y la tarea que tiene que hacer el Secretario de Asuntos Parlamentarios.
	Sí me preocupa, insisto, la violación sistemática al debido proceso legislativo, donde no nos dejan presentar en Pleno iniciativas que para su discusión posteriormente tienen que pasar a las comisiones correspondientes y dar albazos legislativos entre nosotros creo que no es lo más correcto y estamos dejando mal parada a la Señora Gobernadora, y eso no lo podemos permitir.
	Quienes venimos de ser legisladores, diputados federales, diputados locales, conocemos perfectamente cuál es el debido proceso, y hoy, escuchando por línea la discusión de que no se está cumpliendo debidamente el requisito de sentarnos a discutir este y arrastrar lápiz y poner a discusión las tres iniciativas, creo que hasta aquí se tiene que parar lo que se está haciendo en cada una de las comisiones.
	Me reitero en toda la disposición de sentarnos, Presidente, pero creo que sí debemos tomar nota de lo que está sucediendo en cada una de las comisiones legislativas; retomar nuevamente la conducción política, pero, sobre todo, la conducción legal del procesamiento de las iniciativas y de una discusión seria y profunda, sobre todo en el marco de una reforma constitucional en donde se va a analizar la postulación y la elección de Jueces y Magistrados y que no se puede ir al vapor o solamente discutir una sola visión, un solo objetivo, se tiene que plantear una discusión de las tres iniciativas que fueron presentadas.
Yo le pido atentamente que pudiéramos recomponer el proceso legislativo y hacer un llamado al Secretario de Asuntos Parlamentarios para que esto no vuelva a suceder. 
Es cuanto, Presidente. 
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, diputada.
	Sé que como usted viene siguiendo la sesión, escuchó que se van a discutir el día de mañana, a las diez de la mañana, la propuesta que presentó usted y su Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo y la propuesta que presentó el Partido Morena, la bancada de Morena, a nombre del diputado Octavio Martínez Vargas, mañana a las diez de la mañana. 
	El orden del día hoy prevé que se discuta, analice y se estudie la iniciativa que presentó el Grupo Parlamentario de Morena, Partido Verde y Partido del Trabajo, de donde además somos miembros de esos tres partidos.
Tiene el uso de la palabra la diputada Ruth Salinas Reyes. 
DIP. RUTH SALINAS REYES. (Inaudible) …no, imagínate, Presidente, que a mí se me ocurre para mañana llevar a un experto. Yo escuchaba a la Presidenta del Instituto Electoral donde agradeció la invitación del Presidente de la Jucopo; al Consejero Jurídico que te agradeció a ti la invitación, y qué bueno, pero sí tiene que tener un orden, porque al menos tenemos que tener mínimo 24 horas de anticipación a quienes vamos a tener como invitados en el Poder Legislativo si queremos hacer un trabajo serio.
	Y si de aquí a mañana, a cualquiera de los que integramos estas comisiones se nos ocurre que tal especialista, tal persona pueda estar mañana con nosotros, pues va a ser una mesa de trabajo sin terminar, sin acabar, sin procesar y sin tener conocimiento de quiénes nos están acompañando. Por eso es tan importante.
Sí, coincido totalmente en que para reformas tan importantes que le van a cambiar la vida no a una generación, sino a todas las generaciones futuras para el Estado de México, se haga con el debido proceso legislativo. No podemos estarnos sorprendiendo entre nosotros, y no porque deseemos conocer algo que no tenga que ser público, transparente y de interés de todas y todos los mexiquenses.
Por esa razón, Presidente, sí Movimiento Ciudadano desea saber con plenitud, con toda la transparencia, si mañana vamos a tener algún invitado especial, sobre qué orden del día nos vamos a ir, más allá de la presentación, porque hoy fue meramente, reitero, saludos, buenos deseos, un discurso que escuchamos de quienes acudieron, salvo del Consejero Jurídico, pero no tenemos, no estamos abordando absolutamente nada.
Entonces es gravísimo que esto esté sucediendo en la Comisión de Gobernación y Puntos Constitucionales, donde puedo decir que pasa todo lo trascendente para nuestro Estado y donde eres tú quien lleva la batuta.
Por eso, ojalá podamos darle orden, limpieza a esta comisión, y que dejemos de querernos ocultar los temas.
Por el momento, es cuanto, Presidente. Gracias.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, diputada. 
	Estamos cumpliendo con pulcritud cada una de las etapas del proceso legislativo. A nosotros nos corresponde analizar y dictaminar las tres iniciativas, y eso haremos. Por cierto, la diputada Martha Azucena Camacho se reservó y propuso modificaciones sobre un artículo específico del que estamos hoy estudiando en esta comisión. Entonces, no es del todo correcto eso que usted dice, con todo respeto, diputada, hay que poner atención a las compañeras que están aquí proponiendo y discutiendo las iniciativas que tenemos en el orden del día para esta sesión de trabajo. 
SECRETARIO DIP. OMAR ORTEGA ÁLVAREZ. Señor Presidente, se informa que se han concluido los asuntos del orden del día. 
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Le solicito a la Secretaría registre la asistencia a la reunión. 
SECRETARIO DIP. OMAR ORTEGA ÁLVAREZ. Ha sido registrada la asistencia a la reunión. 
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Se levanta la reunión de las Comisiones Legislativas de Gobernación y Puntos Constitucionales y de Procuración y Administración de Justicia, siendo las tres horas con once minutos del día lunes dos de diciembre del año dos mil veinticuatro. Se cita para el día martes 3 de diciembre del año en curso, a las 10:00 horas, en el Salón Narciso Bassols.
	Muchas gracias a las y los diputados asistentes de manera presencial y a quienes nos acompañaron en la versión digital. 
	Muchas gracias.
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