REUNIÓN DE LAS COMISIONES LEGISLATIVAS DE GOBERNACIÓN Y PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE PROCURACIÓN Y ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA DE LA H. LXII LEGISLATURA DEL ESTADO DE MÉXICO.

Celebrada el día 3 de diciembre de 2024.

Presidencia del diputado Carlos Martínez Zurita Trejo.

PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Buenos días a las diputadas y los diputados que integran las Comisiones Legislativas de Gobernación y Puntos Constitucionales y de Procuración y Administración de Justicia. Valoro su disposición para atender esta reunión de trabajo.
	Saludo a los medios de comunicación que nos acompañan, a quienes se encuentran en este recinto y a quienes siguen la transmisión a través de las redes sociales. Bienvenidas todas y todos. 
Esta reunión, en modalidad mixta, se apega a lo dispuesto en el artículo 40 Bis de la Ley Orgánica de este Poder Legislativo.
	Para la validez de los trabajos, solicito a la Secretaría verifique el quórum. SECRETARIA DIP. MARTHA AZUCENA CAMACHO REYNOSO. Buenos días a todos. Procedo a verificar el quórum.
Comisión de Gobernación y Puntos Constitucionales
(Registro de asistencia)
Comisión de Procuración y Administración de Justicia.
(Registro de asistencia)
SECRETARIA DIP. MARTHA AZUCENA CAMACHO REYNOSO. Informo a la Presidencia que existe quórum, por lo tanto, procede abrir la reunión.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, Secretaria. 
Se declara la existencia de quórum y se abre la reunión de las Comisiones Legislativas de Gobernación y Puntos Constitucionales y de Procuración y Administración de Justicia, siendo las diez horas con diecinueve minutos del martes tres de diciembre del año dos mil veinticuatro.
[bookmark: _GoBack]De conformidad con el artículo 16 del Reglamento de este Poder Legislativo, anuncio que esta será una reunión pública. 
Solicito a la Secretaría, por favor, dé lectura a la propuesta del orden del día.
SECRETARIA DIP. MARTHA AZUCENA CAMACHO REYNOSO. La propuesta del orden del día es la siguiente:
1. Análisis de las iniciativas siguientes:
Iniciativa de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, presentada por el Grupo Parlamentario de morena, el Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México y el Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.
Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, presentada por el diputado Octavio Martínez Vargas, en nombre del Grupo Parlamentario de morena.
Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman, derogan y adicionan diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, presentada por la diputada Yareli Anai Esparza Acevedo, la diputada Sara Alicia Ramírez de la O, la diputada Sofía Martínez Molina, el diputado Isaac Josué Hernández Méndez, el diputado Ernesto Santillán Ramírez y el diputado Gabriel Kalid Mohamed Báez, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.
2. Clausura de la reunión.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Le solicito a quienes estén de acuerdo con la propuesta del orden del día, sírvanse, por favor, levantar la mano. ¿En contra? ¿En abstención?
SECRETARIA DIP. MARTHA AZUCENA CAMACHO REYNOSO. Se informa que la propuesta ha sido aprobada por unanimidad de votos, señor Presidente.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, diputada Secretaria.
Estimadas, estimados compañeros, buenos días a todas y a todos. Seguimos. Vamos a continuar con el análisis formal de las tres iniciativas presentadas en esta LXII Legislatura en materia de la reforma al Poder Judicial. Como se ha mencionado, uno de los pilares más importantes de esta reforma es la elección de Juezas, Jueces, Magistradas y Magistrados mediante el voto popular.
La reforma establece mecanismos claros y transparentes para la postulación y evaluación de las candidaturas que estarán a cargo de comités de evaluación conformados por los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.
Debemos recordar que esta reforma no se limita a un ejercicio técnico o legal, tiene un profundo sentido social, responde a un mandato constitucional alineado a los principios de austeridad y racionalidad en el gasto público.
Quiero aprovechar para agradecer la presencia, en representación del Poder Judicial, del doctor Ricardo Sodi Cuéllar, la presencia del Maestro que hoy nos acompaña. Muchas gracias por su presencia, y a quienes acompañan también en esta reunión de trabajo en representación del Instituto Electoral del Estado de México.
Aprovecho el momento para mencionar que se incorpora a esta reunión de trabajo la diputada María Mercedes Colín, bienvenida, diputada, y el diputado Héctor Karim Carvallo Delfín, bienvenido, diputado. Muchas gracias. También se encuentra con nosotros en esta comisión que tiene como efecto una reunión de trabajo el diputado Eduardo Zarzosa Sánchez, muchas gracias, diputado, bienvenido.
En atención al punto 1, me permito destacar que se incorporan al estudio las dos iniciativas que en su oportunidad fueron presentadas en relación con modificaciones constitucionales sobre el Poder Judicial del Estado de México, como resultado de las observaciones formuladas por la Consejería Jurídica del Gobierno del Estado, por el presidente del Tribunal Superior de Justicia, por la Presidenta del Instituto Electoral del Estado de México, fueron incorporadas al proyecto de decreto diversas adecuaciones que serán presentadas en un cuadro comparativo para que conjuntamente con los proyectos de decreto de las iniciativas continuemos el análisis y cada diputada y diputado exprese sus comentarios o propuestas para integrar el proyecto de decreto que será presentado y, en su oportunidad, dictaminado y votado en estas comisiones legislativas.
Pido al Secretario Técnico, el Doctor Bernardo, por favor, de esta Comisión Legislativa de Gobernación y Puntos Constitucionales, proceda a la presentación del cuadro comparativo con los textos del articulado correspondiente, para seguir con el análisis que nos fue encomendado. Por favor, Doctor, si me ayuda a presentar el cuadro comparativo. Muchas gracias.
DR. BERNARDO MORALES LARA. Listo, diputado, ya está en pantalla, por favor.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Sobre el proyecto de decreto, las y los diputados que deseen intervenir pueden hacerlo, por favor, levantando la mano para que la Secretaría registre el turno de oradores e intervenciones. 
Si desea participar en el registro.
Tiene el uso de la palabra el diputado Octavio Martínez Vargas.
DIP. OCTAVIO MARTÍNEZ VARGAS. Muchas gracias, Presidente. 
Muy buenos días a todas y a todos, compañeras, compañeros legisladores; a los medios de comunicación, a quienes nos siguen en plataformas, muchísimas gracias por la gentileza de seguir los trabajos legislativos de estas Comisiones Unidas de Gobernación y Puntos Constitucionales y de Procuración y Administración de Justicia.
Hoy nos damos cita esta mañana, a efecto de dictaminar una de las iniciativas más importantes de esta Legislatura, que es la reforma al Poder Judicial del Estado de México, que cumple puntualmente la obligación que tiene el Estado de México, y particularmente esta Legislatura, en términos de armonizar la reforma judicial establecida en la Constitución General. 
Primero, referir que la discusión que se dio en el Congreso Federal, compañeras y compañeros, tiene un conjunto de lineamientos que nos obligan, en el artículo octavo transitorio, a armonizar, y armonizar significa a no mover nada, en términos de lo que nos señala la reforma Constitucional Federal.
Va a existir un Tribunal de Disciplina Judicial, un Comité de Administración Judicial; habrá elección para Jueces, Juezas, Magistradas y Magistrados el primer domingo de junio, que era una reticencia y una negativa que era muy reiterada por el Poder Judicial de que no había necesidad de hacer elecciones en el Poder Judicial del Estado de México. Esto ha quedado claro que es necesario, si bien establece una elección extraordinaria para el primer domingo de junio y una elección ordinaria para la elección del 27, hoy habrá elecciones para renovar a Magistradas y Magistrados, Juezas y Jueces, y ese es un avance importante en las tres iniciativas que hoy están a discusión.
Y también considero que la parte sustantiva, compañeros, de esta reforma se ha atendido, que es el asunto de las elecciones, de la renovación, de los comités de evaluación que tendrá que conformarse tanto por el Poder Ejecutivo, el Poder Judicial y el Poder Legislativo, quienes tendrán que nombrar a mujeres y hombres que tengan la obligación de recibir los registros de quienes aspiren a las magistraturas, para efecto de evaluar los mejores perfiles que se registren y poder ponerlos, una vez agotado el procedimiento, a juicio de los ciudadanos el primer domingo de junio y lo mismo sucederá con las Juezas y Jueces.
Por eso creo que después de este dictamen que hoy habremos, que tendremos que construir, vendrá de manera inmediata la reforma al Código Electoral, por lo que hace a la elección que tendrá que organizar el Instituto Electoral del Estado de México y, posteriormente, la Ley Orgánica del Poder Judicial. También estamos sugiriendo crear una nueva ley que fortalezca las tareas de la Escuela Judicial que vendrán en breve en el mes de diciembre.
	Entonces, en resumen, compañeras y compañeros, la parte más importante es que se está dando cumplimiento, seremos de las primeras entidades de la República, sino es que la segunda después de Michoacán, que va a aprobar la reforma constitucional al Poder Judicial, dando cumplimiento puntualmente a lo que establece la Constitución y subrayando el tema de la elección y reconociendo al Poder Judicial, a todas las compañeras y compañeros que, sensatas y sensatos, que entendieron que es importante el cumplimiento y no andarnos por las orillas, para que finalmente se cumpla el fin último: que haya acceso a la justicia y que construyamos un Estado de Derecho.
	Quiero sugerir, si me permite, Presidente, como un método de organización de la sesión, que pueda usted, toda vez que todas y todos conocemos los dictámenes que han estado en nuestro poder, que podamos poner a votación en lo general la iniciativa que fue presentada por los tres grupos parlamentarios que recoge todas y cada una de las inquietudes planteadas puntualmente por la reforma constitucional, y que una vez que se vote podamos entrar, si hubiese algún tema en particular que reservar, se señale para el desahogo del mismo y se pueda ir votando.
	Si me lo permiten, compañeras y compañeros, eso es lo que yo sugiero, y que cumplamos adecuadamente el proceso legislativo en términos de poder votar en lo general esta iniciativa que ha recogido los planteamientos señalados en la Constitución Federal y, posteriormente, de haber algún señalamiento o algún artículo particular, lo vayamos haciendo.
Esa es mi sugerencia, compañeras y compañeros.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, diputado Octavio.
	Está presente en esta sesión, en la modalidad en línea, la diputada Anai Esparza; se incorpora también el diputado coordinador del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución Democrática, Omar Ortega, y se encuentra con nosotros aquí en este recinto la diputada Nelly Brígida, bienvenida, y bienvenido, diputado.
	En relación a lo que comenta nuestro compañero, hoy es una reunión de trabajo; muy probablemente estaremos sesionando para dictaminar y votar el día de mañana.
	Hoy estamos recibiendo todavía comentarios, aportaciones de las y los diputados. Eso será el día de mañana muy probablemente, diputado. Les mantendremos, por supuesto, al tanto de la convocatoria.
	Doy el uso de la palabra a la diputada Miriam Silva Mata.
DIP. MIRIAM SILVA MATA. Hola, buenos días a todas y a todos y a los que nos siguen en las redes sociales.
	Como lo dijimos ayer, hoy es un día histórico, porque vamos a construir un nuevo Poder Judicial del Estado de México, y es importante que recordemos el décimo primero transitorio de la Constitución, en el cual, ese artículo lo voy a leer a su literalidad: “Para la interpretación y aplicación de este decreto, los órganos del Estado y toda autoridad jurisdiccional deberán atenerse a su literalidad”. Y ahí me detengo.
	El piso para hacer esta reforma es a la literalidad de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Lo que establece ahí, nosotros no lo podemos inaplicar, tenemos que respetarlo tal cual y será nuestro marco jurídico principalmente para esta reforma.
	Y sigo: “Y no habrá lugar a interpretaciones análogas o extensivas que pretendan inaplicar, suspender, modificar o hacer nugatorios en términos o su vigencia, ya sea de manera total o parcial”. Y eso es importante recordarlo, porque en el estudio de las tres iniciativas hay unos temas que ya hicimos llegar nosotros, en el cual, el Tribunal de Disciplina pareciera que tiene más funciones que el Órgano de Administración, y a su vez el Órgano de Administración pareciera que están confundidos en las facultades que les dan.
	El Órgano de Administración no va a una elección popular, principalmente. Entonces, en uno de los artículos menciona que el Órgano de Administración podría estar facultado para las iniciativas de la Gobernadora o consulta, lo cual no podría ser, porque el Órgano de Administración, lo que señala la Constitución Política, solamente es para administrar el Poder Judicial, esto es para revisar nombramientos, circuitos y, en este caso, en el Estado de México, revisar los nombramientos de Jueces, Magistrados, la división territorial, en su caso, dentro de los municipios. Y el Tribunal de Disciplina solamente son para llevar a cabo procedimientos de investigación y, en su caso, de sanciones, que es uno de los temas que nosotros vimos relevante.
	También el tema de sustituir el voto por el sufragio, la propia Constitución prevé el tema denominarlo sufragio y no voto.
	El tema de la Escuela Judicial, coincidimos con el diputado Octavio, totalmente la Escuela Judicial tiene que ser fortalecida, porque es la experiencia y la capacitación que se le da a los operadores judiciales para desarrollar mejor su funcionamiento.
	Tenemos un tema en uno de los transitorios respecto a haber de retiro de los operadores judiciales que se señalan en estas iniciativas, de tres meses; sin embargo, en la propia Constitución, en el transitorio séptimo, podemos ver que el haber de retiro es desde el desempeño de sus funciones públicas. Entonces, nosotros no podríamos eliminar el haber de retiro de los operadores judiciales.
	Son algunas situaciones que nosotros vimos, que quisiera que ustedes reflexionaran, porque como lo dije, el décimo tercero transitorio no podemos inaplicar ni extender, ni suspender derechos que ellos ya obtuvieron desde la Constitución Política Federal, y es importante construir esta reforma judicial de la mejor manera, porque eso se va a traducir en una paz social para todos los mexiquenses.
	Gracias. Es cuanto.
PRESIDENTE DIP. ANTONIO MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, diputada, por los comentarios atinados que, sin duda, fortalecen esta iniciativa que habremos de presentar en estos días en el Pleno de la LXII Legislatura.
	Se había registrado como orador alguien que estaba en línea.
	Tiene el uso de la palabra el diputado Eduardo Zarzosa Sánchez. 
DIP. EDUARDO ZARZOSA SÁNCHEZ. Muchas gracias, Presidente.
	Saludo con respeto a mis compañeras y compañeros diputados.
	Como ustedes saben, la posición de nosotros tanto en el Congreso de la Unión como en muchas de las diversas entidades, pues sí ha sido estar en contra de esto que nosotros consideramos que es insuficiente, porque a pesar de que se han dicho muchas cosas, a pesar de que se piensa que a través de la democratización, entre comillas, del Poder Judicial va a solucionar los problemas del Poder Judicial, pues sabemos que eso no es una realidad.
Se ha querido decir incluso que la oposición está en contra o que estamos en contra de que el pueblo vote y que elija a los Jueces, a los Magistrados, a los ministros, y eso es una mentira, porque en el fondo no va a haber una democracia, en el fondo la gente no va a elegir a quien ellos quieran. 
La gente al final del día tendrá que elegir sobre una lista que habrá de ser emitida por el Poder Ejecutivo, por las Cámaras y, en una pequeña parte, por el Poder Judicial. Es decir, nosotros les vamos a dar los nombres o no, digo nosotros, pero más bien serán ustedes, morena y aliados, pues les darán los nombres de las personas que ustedes quieren que se elijan. Entonces es una elección disfrazada, es una democracia, pues que ni siquiera llega a ser esa palabra. No, no es no, no va a ser un tema democrático.
Y con esto que están pretendiendo hacer con los graves problemas de impartición de justicia, no se van a resolver. Vimos el caos que se casó ahora que se cerraron los términos para que se apuntaran los aspirantes a los diversos cargos de del Poder Judicial, y pues fue de verdad hasta vergonzoso ver cómo algunas diputadas, diputados, estaban haciendo llamadas exorbitantes, porque pues simplemente la convocatoria no surtió el efecto que ustedes quisieron. 
Es muy penoso. Es muy vergonzante que hoy no sabemos ni quiénes se apuntaron, no sabemos si tienen carrera judicial, no sabemos si verdaderamente están preparados, están aptos para impartir justicia. Si aún las personas que tienen una larga trayectoria, una larga carrera judicial, pueden equivocarse, pues yo no me imagino las personas que no tienen la menor idea. 
Entonces, de verdad compañeras y compañeros, nosotros no vamos a convalidar esto que están haciendo, porque es un grave retroceso. Ya no podemos hacer nada ya, pues ya se aprobó en ambas Cámaras, en la Cámara Baja, en la Cámara Alta del Congreso de la Unión, y ahora ya está en los diversos Congresos Locales, pero no podemos convalidar esto, de verdad se los digo, con toda sinceridad, vamos a hacer cosas a medias. 
No va a haber una democracia en el Poder Judicial, no es cierto, y que quiero dejarlo muy claro para que lo sepa el pueblo de México, el pueblo del Estado de México. No es cierto que el pueblo va a elegir, eso no es cierto. Esa es una falacia, es una mentira, porque los nombres los va a dar morena, los nombres de las personas que van a estar en las boletas se las van a dar morena. 
No es cierto que va a haber una democracia. Es una mentira. Lo que se pretende con esta reforma es secuestrar a este Poder, que este Poder pierda completa independencia, completa autonomía y que sea parte, que sea un brazo, que sea una articulación más del Poder Ejecutivo. 
Yo estoy cierto de que sí el Poder Judicial tenía áreas de oportunidad que podían mejorarse, por supuesto que sí, pero esta no es ni será la solución. Podrán maquillarlo, podrán ponerle adjetivos muy bonitos, que se escuche muy bien y que digan que el pueblo es el que va a elegir ahora. No, eso no es cierto, y no nosotros no vamos a caer en esa mentira y no vamos a convalidar las cosas que sabemos que no van a suceder. 
	Esta reforma lo único que pretende es secuestrar, adueñarse de un Poder que hasta ahora es autónomo, para convertirlo en un apéndice del Poder Ejecutivo.
	Así que esa es nuestra postura, y seguramente el día de mañana, en la que se habrá de dictaminar, habremos de ofrecer argumentos sólidos del por qué creemos que esta no es la salida para tener una mejor impartición de justicia. 
	Es cuanto, señor Presidente.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, diputado Eduardo Zarzosa.
	Está también con nosotros, como diputado asociado, nuestro compañero Héctor García, del Partido Verde Ecologista de México. Gracias, diputado Héctor, por acompañarnos. 
	Tiene el uso de la palabra el diputado Karim Carvallo Delfín. 
DIP. KARIM CARVALLO DELFÍN. Esta reforma, yo quiero decirles que era profundamente necesaria para el País y hoy, a lo que nos toca a nosotros, para el Estado de México. Decir que no le podemos mover, ojalá y fuera posible, pero recordemos que hay una autonomía de los propios estados, y precisamente el objeto, el fin de estar aquí reunidos, es para buscar adaptar esta reforma al orden estatal. 
	El escuchar todas las voces es parte de esta reforma; el sentirla, cada uno de los que estamos en esta mesa tenemos una representación popular de distintos sectores de la sociedad y rincones del Estado.
	El único Poder que no se había democratizado era el Poder Judicial, y al decir que morena lo pone y que la democracia está propuesta por un partido es erróneo, pero a la vez podríamos interpretarlo como decirles a los ciudadanos: ¿los ciudadanos realmente escogen a sus mandatarios y a sus representantes o son los partidos los que los proponen? ¿Sería lo mismo o no? ¿Qué les quiero decir? La democracia utópica, pues es eso, es utopía, los estados, las entidades, la adaptan y la tropicalizan dependiendo de sus necesidades. Creo que el Poder Judicial ha evolucionado, hecho un gran trabajo, pero se ha quedado a la zaga de las necesidades de nuestro Estado.
	El pueblo lo exige, y aunque no lo hayamos, y no muchos no  lo queramos decidir, una de las banderas más importantes que presentó morena para postularse este año fue la reforma judicial y el pueblo decidió; fue la bandera más importante de todas las que presentó como propuesta y postulado político morena, y la gente dijo que sí, la mayoría de la gente dijo que sí. 
	Ahora, el trabajo que nos corresponde aquí en el Estado de México a los legisladores mexiquenses es sacarle todo el jugo posible, armonizar, estoy totalmente de acuerdo con la palabra, pero no es lo mismo que copiar, sería un error. Lo platicaba con mi compañera, armonizar viene del concepto de la música y en una misma melodía no suena igual a la trompeta que la batería, pero si son armónicas. Tendremos que sacar y escuchar todas las propuestas, como lo hemos hecho del Poder Judicial, y atender toda la experiencia que el Magistrado Presidente Sodi nos ha vertido, nos ha compartido, porque es él uno de los hombres cruciales en esta reforma, porque es él el que tiene una enorme experiencia y vasta experiencia en este camino. Y por parte de este grupo de diputados que pertenecemos a esta Comisión, integraremos la mejor propuesta.
	Siento decirlo, pero la reforma va o va. Y hay dos formas de tomarla: ponernos como bloque frente a ellos, es como oponerse a una marea o una ola que el mar no se va a detener, o tratar de rescatar y sacar los mejores elementos para que esta reforma sea lo más innovadora y logre llegar verdaderamente a ser una reforma, que la perciban para bien los mexiquenses, porque esta reforma, ojo, nos quedará solamente a nosotros este primer capítulo, pero les aseguro que esto seguirá y seguirá y seguirá y seguirá, y vendrán Legislaturas y poco a poco la irán moviendo. Es como pensar que la Constitución, algunos puristas que decían que la Constitución es inamovible, es a ver, el que dice que es rígida, pues hasta lo rígido se dobla y lo rígido se recompone y se modifica. Y la Constitución tanto se mueve que esta es una muestra de ello. Difícil, pero es real.
	Muchas gracias, Presidente.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, diputado Karim Carvallo Delfín.
	Tiene el uso de la palabra el diputado Vladimir Hernández Villegas .
DIP. VLADIMIR HERNÁNDEZ VILLEGAS . Muchas gracias. Buenos días a todas y todos los compañeros, compañeras, compañeres.
	Si se encontraban presentes, yo, en las últimas participaciones que hemos tenido en las diferentes comisiones, siempre hemos dicho que somos una mayoría respetuosa, así nos hemos conducido. Tengo la fortuna de conocer a varios compañeros y compañeras, y así lo digo, compañeros y compañeras, a pesar de que seamos de colores diferentes, porque, y lo digo con todo respeto y con todas sus palabras, aprendí también de ustedes bastante, mucho, cuando nosotros éramos minoría.
	Ahora somos una mayoría, e insisto, hemos sido respetuosos, pero no podemos callarnos y no podemos nosotros validar comentarios como que lo que hacemos es una simulación o lo que nosotros estamos presentando ante la sociedad va a ser una mentira y que nosotros vamos a proponer a los candidatos y que ya está todo amañado. La verdad es que no. Yo invitaría a las fuerzas políticas que no están de acuerdo con nosotros a que se sumen, a que nos ayuden con su experiencia en las leyes secundarias, a que construyamos esta reforma judicial y que la hagamos nuestra, que tengamos una postura como hombres y mujeres de Estado que nos corresponde actuar.
	La verdad es que nosotros, nuestro movimiento, en este momento estamos haciendo, a nivel del Estado de México y a nivel federal una deconstrucción del poder. En el Pleno en unos momentos más vamos a votar la simplificación orgánica, que también es polémico y, por supuesto, tendrán su postura muy respetable. Nos encontramos ante una deconstrucción del poder, porque el poder, y lo digo de manera muy coloquial, como lo decía nuestro Presidente López Obrador, solo tiene sentido y se convierte en virtud cuando se pone al servicio de los demás.
	Y es precisamente lo que estamos haciendo en este momento. Discutiremos los detalles de la Escuela Jurídica, del Comité de Administración. Estaremos, por supuesto, viendo las leyes secundarias, que es de alta responsabilidad, no solamente el tema de la armonización, la congruencia, que no nos falle.
	Ahí yo lo digo también, lo hemos mencionado dentro de nuestro movimiento, no nos llevemos tan pesado, pero somos muy críticos y, de la misma manera, nosotros creemos que este es una un gran espacio de oportunidad, porque seamos sinceros y seamos sinceras, el tema del Poder Judicial, y ya lo mencionaban mis compañeras y compañeros, era un poder anquilosado, algunos muy buenos cuadros, con muchísima experiencia, pero esta convocatoria y estas convocatorias que se han abierto han rebasado por mucho la expectativa que teníamos, por mucho, y ha dado y va a dar la oportunidad, ya lo verán ustedes, a nuevos cuadros, cuadros que están en el Poder Judicial, que han tenido carrera, que están buscando una oportunidad, que la han buscado y que no han encontrado esa oportunidad porque no cargaron bien la maleta del Magistrado o porque no quisieron llevar el café, pero tienen la posibilidad, los conocimientos y la habilidad de hacerlo.
	Y les aseguro que ellos a lo mejor no son parte del movimiento, son parte del Poder Judicial, pero van a llegar a esos cargos del ejercicio del poder de otro de los Poderes autónomos de gran importancia. Y como dijera alguno de nuestros compañeros, advertimos: la deconstrucción del poder no crean ustedes que ya ha terminando, está iniciando. Este segundo piso de la Cuarta Transformación es apenas la segunda velocidad que estamos metiendo, y lo decimos con toda legitimidad y con todo respeto, nos avalan las y los ciudadanos que votaron por la mayoría que en este momento estamos.
	Somos respetuosos, sin embargo, tenemos que decir la verdad, nosotros no mentimos, no robamos y no traicionamos, por eso estamos acá y por eso estamos reconstruyendo el poder y por eso vamos a construir el Estado de Bienestar. 
Sería cuánto, muchas gracias.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, diputado Vladimir Hernández Villegas está con nosotros en esta sesión y vale la pena mencionarlo en representación del doctor Ricardo Alfredo Sodi Cuéllar, está hoy en esta sesión de trabajo el doctor Sadot Sánchez Carreño, representante también del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de México, quienes, por cierto, han estado participando para que esta iniciativa sea una iniciativa de los poderes del Estado.
Tiene el uso de la palabra el diputado Héctor García.
DIP. HÉCTOR RAÚL GARCÍA GONZÁLEZ. Muchas gracias, Presidente. 
Muy buenos días, compañeras, compañeros diputados.
Para el Partido Verde contar con un Poder Judicial dinámico e independiente de nuestra Entidad es una condición necesaria para construir un Estado de México más fuerte. Para ello es fundamental que las y los ciudadanos tengan confianza en nuestras instituciones y que contemos con un Poder Judicial imparcial, transparente y accesible. Para ello es primordial que los Magistrados, así como los Jueces y las Juezas, además de actuar con profesionalismo y ética, también se acerquen a la sociedad, comprendan sus necesidades y trabajen por una justicia más inclusiva y cercana.
Un Poder Judicial fuerte escucha al pueblo, pero decide conforme a la ley, protegiendo los derechos de todas y todos, sin importar su origen, condición o ideología.
Si bien actualmente la designación de Jueces y Magistrados se realiza mediante procesos internos formales, suelen ser percibidos como opacos y alejados del escrutinio ciudadano. Esta percepción mínima la confianza en la justicia y con ello se afecta la legitimidad del Estado de Derecho. Este Poder no puede ser ajeno a la voluntad popular, por lo que la reforma presentada por el Partido morena, Partido Verde y PT para reformar el Poder Judicial de nuestra Entidad, tiene por objeto que el Poder Judicial se consolide como el guardián de los derechos de todas y todos. Quien imparta justicia en nuestra Entidad debe saber que su poder emana directamente de la ciudadanía y, por ende, está obligado a actuar con imparcialidad, ética y eficacia. 
Esta iniciativa no atenta contra la autonomía judicial; por el contrario, la fortalece. Una elección democrática más mecanismos de evaluación rigurosos que garanticen el mérito y la probidad de quienes aspiren a estos cargos contribuirá a equilibrar el acceso a la justicia. Con Jueces y Magistrados elegidos por voto popular se generará un vínculo directo entre los impartidores de justicia, las comunidades a las que sirven, lo que incentivará un mayor compromiso con las causas sociales, un trato equitativo para todas las personas.
Invito a todas las autoridades, servidoras y servidores públicos del Poder Judicial y a la ciudadanía en general a enriquecer esta iniciativa para construir un Estado de México más justo.
También quisiera pedir a esta Comisión nos sea proporcionado, al principio se pasó el cuadro de comparativo de comentarios y opiniones de los diversos grupos parlamentarios, para que nos lo pudieran compartir y seguir abonando a fortalecer esta reforma y no caer ni incurrir en aprobaciones sin escrutinio y análisis de todos nosotros, por lo que eso le pediría.
Y sería por mi parte y por parte del grupo parlamentario, sería todo, Presidente. Muchas gracias.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Con mucho gusto, diputado. Las y los miembros de la Comisión de Gobernación y Puntos Constitucionales, a través de sus secretarías técnicas, lo han recibido, lo han trabajo, estudiado, se lo haremos también llegar a usted diputado, en su calidad de diputado asociado en este momento, a través del Doctor Bernardo.
	Se encuentra con nosotros la diputada Ruth Salinas Reyes. Muchas gracias, diputada por su asistencia.
	¿Diputada Ruth quiere hacer uso de la palabra? La diputada María Mercedes Colín, por favor.
DIP. MARÍA MERCEDES COLÍN GUADARRAMA. Gracias, Presidente. Con su venia, con el permiso de las, los integrantes de estas comisiones unidas.
El Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional tiene la convicción de que es necesario un Estado que respete la división de Poderes, que fortalezca la autonomía del Poder Legislativo y la independencia del Poder Judicial y que propicie la colaboración entre los mismos, así como la participación responsable y comprometida de todas las fuerzas políticas en la construcción de mayorías estables que garanticen la gobernabilidad y gobernanza democráticas.
Estamos a favor de un Federalismo que garantice la Soberanía estatal y la libertad de los municipios, que fortalezca el ejercicio transparente de las facultades de cada Gobierno local y que recupere la confianza de las comunidades en sus autoridades a través de la rendición de cuentas; un federalismo que se sustente en una distribución justa de recursos con responsabilidades compartidas y atribuciones específicas para enfrentar de manera conjunta los retos de la Nación.
Por lo anterior, es evidente nuestro rechazo a las iniciativas que hoy se analizan, pues no están inspiradas en la justicia social, desde su proceso carente de legitimidad, que sentencia solo a tres días para su aprobación y sepultar la vida institucional de un Poder del Estado. Hasta su diseño carece de congruencia entre lo que plantea la reforma federal y lo que se piensa que debe de suceder en el Estado de México.
Hoy advertimos que a pesar de que se dijo que la reforma judicial en el Estado de México sería resultado de la coordinación y la concertación entre los tres Poderes, la iniciativa reproduce en todos sus términos la reforma al Poder Judicial de la Federación. No se advierten elementos que disminuyan sus afectaciones a los principios de división de Poderes y de la independencia judicial; por el contrario, existen disposiciones que lejos de aminorarlas las agravan. Les voy a mencionar algunas.
Incorpora la mal llamada supremacía constitucional y limita los efectos generales de las controversias constitucionales y de las acciones de inconstitucionalidad; prevé que el Poder Legislativo designará unilateralmente y por mayoría simple a un Presiente interino que encabezará el Tribunal Superior de Justicia durante de más de siete meses, del primero de febrero al 4 de septiembre.
Dispone la creación de un órgano de administración de transición que igualmente funcionará de enero a septiembre y en cuya integración habrá representantes de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, lo que representa una franca invasión a la independencia judicial y a la división de Poderes.
Señala que a la entrada en vigor de la reforma, aquellos sueldos que sean mayores al Poder Ejecutivo Federal deberán ajustarse, pues viola el principio de irretroactividad de las leyes; dispone de una interpretación literal de la reforma; deja sin efecto la convocatoria relativa a la elección de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia aprobada el 15 de noviembre de este mismo año, del 2024.
Hoy el Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional reitera su rechazo a estas iniciativas que reducen el poder del pueblo a ser espectador solamente de una elección que ya está decidida con candidatos electos por la cúpula en el poder.
Es imposible crear un tribunal de disciplina con poderes arbitrarios para sancionar y cesar a los integrantes del Poder Judicial. Que quede registrado que nuestro grupo parlamentario advierte que esta supuesta Reforma Judicial no está a la altura del Estado de México y no resuelve de fondo los problemas de la justicia cotidiana para las, los y les mexiquenses. 
Esta reforma al vapor, sobre las rodillas y sin legitimidad solo abona a un Estado centralista y anárquico. 
Es cuanto, Presidente. 
PRESIDENTE DIP. ANTONIO MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias diputada. 
SECRETARIA DIP. MARTHA AZUCENA CAMACHO REYNOSO. Informo a la Presidencia que ha concluido la lista de oradores. 
PRESIDENTE DIP. ANTONIO MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Tiene el uso de la palabra la diputada Ruth Salinas Reyes, de Movimiento Ciudadano. Adelante, diputada. 
DIP. RUTH SALINAS REYES. Gracias, Presidente. 
Saludo a todas, a todos, a quienes nos acompañan, y solicito encarecidamente que se reflexione en cuanto a la fecha en que se desea dictaminar. 
Yo escuchaba algunas declaraciones donde se comentaba que se tenía hasta el día 20 de diciembre para que salga este tema, y no es tema menor, al contrario. Hoy tenemos la gran oportunidad de que realmente, como ha sido el eslogan de la mayoría, el hacer historia, el que podamos hacer historia para nuestro Estado de México, pero no con palabras vacías. 
Lo que aquí se pretende aprobar va a impactar y va a trascender más allá del propio encargo que tenemos aquí, y nos hemos dado cuenta cómo muchas veces se legisla pensando en el encargo que tenemos momentáneamente, pero ni el día de mañana estaremos los que aquí estamos en esta Legislatura como diputados, ojalá que para muchos vengan presidencias municipales, senaduría, diputaciones federales, pero también conocemos el otro lado de la moneda. Lo que aquí se aprueba, cuando no se tiene cargo, impacta totalmente no solo a la vida personal, sino a nuestras familias, a nuestros amigos, al ciudadano de a pie, que realmente, si algo perjudicó a este sistema judicial fueron las injusticias, el que se hablaba de una justicia pronta y expedita, la cual no conocemos ni en México y también muy difícilmente en nuestro Estado.
Pero hoy somos aquí las, los que estamos sentados quienes tenemos esta gran oportunidad de entregar algo más para nuestro Estado de México, pero algo más todavía con una ley justa, robusta y que realmente tengamos justicia. 
Pero el pensar en sacar esta reforma en dos días, y ayer lo comentaba. El día de ayer para las fotos estuvo muy bien, pero fue un día ocioso, y fue un día ocioso, porque tuvimos aquí, y lo repito, con hombres y mujeres que estuvieron exponiendo o dándonos sus palabras, que conocen de la materia político-electoral y judicial; son profesionales en la materia quienes estuvieron ayer, pero lamentablemente no nos pudieron compartir nada de fondo, ni técnicamente, salvo el Consejero Jurídico que entró un poco más a la materia de qué tendría que estar previendo este documento, pero los demás asistentes fue a darnos un buen saludo, a decirnos que estaban contentos por estar en el Legislativo, pero sabiendo las limitaciones de esta propuesta lamentablemente no pudieron ni siquiera esperarse a que les hiciéramos algunas preguntas que nos pudieran ayudar a tener más luz sobre lo que viene en esta reforma para el Estado de México. 
Entonces, reitero, ayer la verdad no se puede decir que haya sido una mesa de trabajo, no hubo diálogo. El día de hoy también escuchando con atención, y escucho las propuestas de las compañeras diputadas, de la mayoría, propuestas valiosas, pero para tener todo un cambio estructural del Poder Judicial en nuestro Estado de México, en el Estado más grande en población, pues dos días es solo una burla, es solo una tomada de pelo a la ciudadanía de decir que tuvimos consensos, que tuvimos análisis, que tuvimos mesas de diálogo. 
En verdad, solamente el estar aquí sentados pareciera que queremos legitimar algo que ya viene muerto desde su nacimiento. Y al menos para Movimiento Ciudadano no queremos en verdad entrar a una simulación de diálogo, de análisis, cuando a los que tendríamos que tener sentados aquí son a los expertos en materia judicial.
Por eso la petición de Movimiento Ciudadano es, no tenemos prisa. Ya de por sí pensar en la fecha del 20 de diciembre es corto, pero aún nos puede dar materia para que tengamos aquí a expertos en la materia, que podamos hacer preguntas que puedan favorecer a tener un buen documento mucho mejor del que tal vez la propia Federación nos permitió tener. Pero solamente es por nuestro Estado de México. Hoy tenemos esa gran oportunidad. Y si hacemos con seriedad nuestro trabajo, podemos tener al menos tres mesas, por lo que resta de aquí a finalizar este periodo. Prisa no tenemos, pero sí necesidad de hacerle justicia a la justicia de nuestro Estado de México. 
Entonces, Movimiento Ciudadano solicita, Presidente, que podamos establecer un calendario para invitar a quienes son expertos en este Legislativo, que se abra a la ciudadanía, que también la ciudadanía pueda participar, acudir si así lo desea, pero que no cerremos la puerta para este tema a quienes pueden mucho aportar.
Por el momento es cuanto, Presidente.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias diputada Ruth. Registramos sus comentarios. Muchas gracias, diputada.
	Se encuentra con nosotros, como diputado asociado, el diputado Isaac Josué Hernández. Muchas gracias, diputado. Bienvenido.
Tiene el uso de la palabra el diputado Octavio Martínez. 
DIP. OCTAVIO MARTÍNEZ VARGAS. Muchas gracias, Presidente. 
Primero, hacer algunas aclaraciones de aseveraciones que hoy se formulan. La convocatoria que emitió el Poder Judicial para la renovación de Magistradas, Magistrados, Jueces y Juezas, el mismo Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México ha cancelado las convocatorias. No es el Poder Legislativo, es el Poder Judicial quien ha notificado y ha dejado sin efectos jurídicos su proceso de renovación de su dirigencia y su proceso de renovación de Jueces y Juezas. Solo para aclarar.
Segundo. Es impreciso que exista una discusión sobre las rodillas. Esta es la Entidad más importante del País, el Estado de México. Este Congreso es el que representa el mayor número de mexicanos en términos de entidades federativas. El 5 de febrero, el Expresidente de la República, entonces Presidente de la República, presentó un conjunto de reformas constitucionales al Congreso Federal, entre ellas la del Poder Judicial. 5 de febrero. 
El 14 de septiembre se aprueba en el Congreso la reforma del Poder Judicial y ahí se señala con mucha claridad los plazos y los términos. Nosotros asumimos esta Legislatura el 5 de septiembre, y puedo entender, lo digo con absoluto respeto, el desconocimiento o la gente que va llegando por primera vez al Congreso, pero estamos obligados a rodearnos de asesores y asesoras que te digan ‘oye, tienes una chamba y son 180 días para armonizar la Constitución, las leyes secundarias y dar el cumplimiento a la obligación del 8º Constitucional de la Constitución General.
Entonces no hay una discusión sobre las rodillas. El PT formuló una iniciativa, morena hizo otra y después se presenta una de manera conjunta que armoniza, y aquí abro un paréntesis, compañeros, porque se busca modificar 23 artículos de la Constitución, adicionar y derogar otros; 23 artículos de la Constitución del Estado, de 149 artículos. 	Entonces, no hay ninguna legislación o proceso sobre las rodillas. Más bien, entiendo las posturas políticas que han planteado desde el Congreso Federal sus grupos parlamentarios, tanto en la Cámara Federal como en el Senado, de no respaldar la reforma, lo que no significa que aquí este sobre las rodillas. Aquí estamos dando cumplimiento a la armonización.
	Hay cosas cuestionables y hay que resolverlas, sobre el tema del nombrar un interino o interina, que hay que profundizar sobre ese tema, pero no veo en ninguna parte que haya alguna discusión alejada de lo que estamos obligados a hacer.
	En resumen, 5 de febrero se presenta la iniciativa, se aprueba el 14 de septiembre, 180 días para armonizar. Vamos atrasados. He señalado desde septiembre que debiésemos haber aprobado la reforma constitucional a más tardar en octubre, me volteaban a ver raro mis compañeros, ¿Octavio, de qué hablas, de qué reforma constitucional? Pues de la que estamos obligados por la Constitución a la armonización.
	Y planteamos el tema de la elección. Tampoco comparto el tema de que los ciudadanos no vayan a elegir. Ese es el problema de subestimar a los ciudadanos. Los ciudadanos saben elegir y el Poder Judicial y el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo nombrarán a sus comités de evaluación, en donde están representados los grupos aquí que han objetado en la Junta de Coordinación Política, para efectos de quienes van a ser los quienes vayan a evaluar. 
	Hay un proceso de selección, entonces no es… Y concluyo diciendo, quizás lo que se extraña, amigos del PRI son los años del viejo régimen. Cuando en este mismo Poder se facultó al Ejecutivo del Estado en el año 2000, en el año 1993, para que renovara la totalidad del Poder Judicial, quizás eso es lo que se extraña, que anteriormente el Ejecutivo nombraba todos los Magistrados, Magistradas, por cierto, Magistrados, porque no había Magistradas, a los Magistrados del Poder Judicial del Estado. Quizá eso es lo que se extrañe.
	Lo que vamos es a sacar del último lugar en el que se encuentra el Estado de México en acceso a la justicia, en el último lugar en el que se encuentra este Estado, en Estado de Derecho. Tenemos a más del 50% de la población penitenciaria procesada y sentenciada de manera injusta, gente inocente, y que seguro estoy que Amanalco existe, o que en el Valle de Toluca; gente inocente que no tuvo recursos para una correcta defensa y que fueron sentenciados, a quienes se les fabricaron delitos, compañeros, eso es lo que se quiere corregir. 
	Por supuesto que no estoy de acuerdo con el haber de retiro, cinco años de su salario íntegro para que se puedan retirar, cuando hay personas que comen dos veces al día. De la opulencia del Poder Judicial, de 300 mil pesos de salarios mensuales, de guaruras, de guardaespaldas, de vehículos blindados, de gastos de representación, eso contrasta con la realidad del Estado y de las zonas que ustedes representan, que son las zonas más marginadas del Estado de México. Esta iniciativa plantea justicia a las comunidades étnicas. 
	Hay otra realidad, compañeros, otra realidad en este Estado. No dudo que haya Jueces y Juezas que hagan bien su labor. Pero un Magistrado, una Magistradas honesta, debiera de haber, no debiera de recibir 300 mil pesos de salario, de entrada.
	En resumen, compañeras y compañeros, no hay ninguna prisa. Vamos, creo, atrasados en la discusión. No hay ninguna sorpresa. Es la armonización de la reforma de la Constitución General y quizás la sorpresa para el Poder Judicial lo sea que sí va a haber elección que no querían. De ese tamaño son los privilegios y los negocios y lo que quieren proteger y seguir protegiendo en el Estado de México.
	Porque no olvidemos que el 24 de junio de este año salen 15 Magistrados nombrados por Peña Nieto, en donde se encuentra Sodi, que hoy quiere ser Ministro. Seguramente tiene muchas cartas de presentación para aspirar a ese tan importante cargo.
	Entonces, no. Último lugar en el acceso a la justicia, más de la mitad de personas inocentes son sentenciados de manera injusta en el Estado de México, y todos aquí, compañeros, todos aquí conocemos a alguien a quien se le ha fabricado delitos, todos, que han sido juzgados de manera incorrecta por Juezas y Jueces en el Estado de México. Es lo que se quiere romper.
	Y totalmente de acuerdo en que no obedezca a un Poder, que no obedezca a un partido político y que no obedezca a intereses particulares el Poder Judicial. Eso es lo que se quiere erradicar y ojalá que para siempre de la historia de este Estado.
	Entonces no subestimen a su Coordinador, pues va a estar en la Junta de Coordinación Política para efecto de la definición de quienes van a formar los comités de evaluación. Y seguro que hay mujeres y hombres con un alto perfil y con credenciales para aspirar a estos importantes cargos. Y ojalá que la próxima presidenta, que en quien recaiga la Presidencia del Poder Judicial sea una mujer, que tanta falta hace, que nunca ha tenido el Poder Judicial.
	Ojalá que sea una mujer y que imprima una dinámica distinta en este Poder, empezando por la austeridad, la transparencia y erradicar la corrupción. Tiene décadas que no se castiga un Juez en este Poder. Las complicidades con los Magistrados de las salas que confirman sentencias equivocadas Y los asesores del Poder Judicial pues también en su comodidad, porque pues no asesoran. Por eso esta reforma.
	Ninguna prisa, ninguna discusión. Hay tres iniciativas presentadas que tuvieron a bien sus grupos asesores discutir, conocer, debatir, para traer aquí argumentos. Puedo entender que están en contra, pues lo estuvieron a nivel federal, pero hoy estamos obligados a la armonización.
	 Y sí aspiro de manera genuina a que nunca más vuelva a haber una mujer y un hombre inocente en prisión a quien se le haya fabricado un delito, que hoy es de lo que está plagado en nuestros 22 reclusorios en el Estado de México; nunca más nepotismo en el Poder Judicial; nunca más la frivolidad de poner el rostro de tus familiares en uno de los Poderes de este Estado. Eso tiene otro nombre. Ponlo en tu casa, en tu finca, pero no en el Poder al que representas. Eso se llama frivolidad y contrasta con el rostro de las víctimas en el Estado de México.
	Por eso vamos a respaldar esta iniciativa. Y apremia que lo hagamos porque en diciembre tiene que estar la armonización de las leyes secundarias y que pronto llegue la Justicia y que regresemos a que reduzcamos índices de acceso a la justicia en el Estado de México.
	Muchas gracias, Presidente.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO Gracias, diputado Octavio. 
	Tiene el uso de la palabra la diputada Miriam Silva Mata. Muchas gracias.
DIP. MIRIAM SILVA MATA. Dados los comentarios, solicitamos del Partido Verde a esta mesa que para llevar una buena armonización de las tres iniciativas y que todos tengamos un punto de coincidencia, porque viendo las tres iniciativas traen un enfoque distinto, creo que es pertinente, y creo que se lo merece el pueblo mexiquense, que realmente estudiemos artículo por artículo, hagamos un análisis profundo, una crítica, porque tenemos puntos que no son coincidentes en las tres iniciativas, y creo que aprobarlo así en lo general sería un error de nuestra parte, porque desde un haber de retiro, desde un Comité de Evaluación, desde las funciones del Tribunal Disciplinario, desde las facultades del Órgano de Administración, desde las facultades de la Comisión Permanente, el tema que no se cuidó de paridad de género ni los derechos de la diversidad, ni de los derechos de los indígenas, para participar en este proceso, se crean confusiones y ambigüedades y creo que estamos aquí para construir un proyecto a la altura que necesita nuestro pueblo mexiquense.
	Si bien es cierto existen reos encarcelados por delitos que no son, mujeres con hijas desaparecidas que no se les ha dado justicia, niños judicializados que todavía siguen en los tribunales, creo que hoy estamos a la altura de construir un Poder Judicial de forma distinta, pero con una crítica, un análisis reflexivo en cada numeral que hoy están propuestos de esta reforma y no aprobarlos en lo general sin haber discutido cada uno de ellos. Gracias.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, diputada. Recordarle nuevamente que esta no será una sesión de dictaminación, es una sesión de trabajo, háganos por favor en este momento, en el momento que usted lo determine pertinente, hacernos llegar sus apreciaciones artículo por artículo para irlas agregando. El Secretario Técnico está listo para ir tomando en cuenta todos los comentarios para su eventual dictaminación.
Tiene el uso de la palabra el diputado Eduardo Zarzosa.
DIP. EDUARDO ZARZOSA SÁNCHEZ. Gracias.
La verdad que estoy sorprendido como esta narrativa que se viene construyendo, se convierte en una retórica casi que convence a cualquiera, pero es solo retórica, y les voy a decir por qué. Porque esto que estamos discutiendo hoy aquí tiene un vicio de origen, está viciado de origen, y les voy a decir por qué. Por supuesto que respetamos la voluntad popular, por supuesto que respetamos la voluntad del pueblo, esa voluntad del pueblo que a morena no le dio la mayoría calificada en el Senado, esa mayoría calificada que construyeron a través de amenazas, de ofrecer impunidad, y de no sé cuántos miles de millones a los dos Senadores del PRD.
Por supuesto que respetamos la mayoría, por supuesto que respetamos la voluntad del pueblo; esa voluntad del pueblo no le dio a morena una mayoría calificada en una de las dos Cámaras del Congreso de la Unión por eso esto está viciado de origen, porque sin esos tres senadores no hubiera sido posible esta reforma judicial ni la desaparición de los órganos autónomos ni nada, ¿O acaso estoy mintiendo? ¿Les dio el pueblo de México la mayoría calificada en el Senado, o se la robaron? Esa es la realidad, compañeras y compañeros.
Por eso nosotros no vamos a convalidar una reforma que tiene un vicio de origen, porque a pesar de la sobrerrepresentación que se dieron con las fórmulas mágicas que se da con la repartición de las senadurías pluris, ni aún y con esa sobrerrepresentación lograron tener la mayoría calificada en el Senado, y se la tuvieron que robar. Por eso mienten de manera sistemática. Por supuesto, dicen que no mentir, por supuesto que mienten, porque hoy le hacen creer al pueblo que el pueblo les dio esta mayoría, cuando eso es falso. El pueblo no les dio ninguna mayoría, por eso mienten, y hoy vienen y dicen no vamos a colocar la fotografía de un Magistrado.
Señores, eso me da risa. ¿Cuál es el mérito de Lenia Batres para ser hoy Magistrada? ¿Cuál es su mérito?, ¿ser hermana del actual Jefe de Gobierno? ¿Eso no es poner a un familiar en el más alto Tribunal del País? ¿Cuál es el mérito de Jazmín Esquivel?, ¿ser la esposa del mayor contratista del anterior Presidente? ¿Cuál es su mérito? No. Y esto no es desdeñar el papel de la mujer, no. Pero aquí me están diciendo que vamos a acabar con eso, con el uff, vamos a acabar con los errores del pasado, con los abusos del PRI, ¿y qué están haciendo ustedes ahora, qué están haciendo?
	No compañeras y compañeros, ya mi compañera Mercedes Colín adelantó alguno de los argumentos legales que tenemos para decir no, y no le vamos a poner ni le vamos a quitar ninguna coma a estos dictámenes, ¿saben por qué? Porque eso sería tanto como convalidar una iniciativa con un error, con un vicio de origen, ese vicio se llama que morena no tuvo la mayoría calificada en el Senado de la República, esa mayoría calificada se la robaron, y con esa mayoría calificada construida le están mintiendo al pueblo de México y hoy le hacen creer que el pueblo de México les dio la mayoría calificada para hacer todas las atrocidades que están haciendo con nuestras instituciones y con nuestro sistema político y jurídico y administrativo de nuestro País.
	Es cuanto, señor Presidente.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, diputado Eduardo Zarzosa.
	Tiene el uso de la palabra el diputado Karim Carvallo Delfín.
DIP. HÉCTOR KARIM CARVALLO DELFÍN. No caigamos en el que se haga justicia en las vacas de mi compadre.
Qué bueno, y de verdad que celebro que exista este debate, esta plática. Es sano. Y no esperar un 30 de diciembre a escondidas, en la madrugada, para desaparecerlos a todos y escogerlos a mi gusto, a mi modo, y que al día siguiente ya tenemos nuevos Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Hay un escándalo de devaluación, ¿se acuerdan del error del 94? Mientras todo mundo estaba distraído con eso aparecieron todos los ministros nuevos, sin debate, sin que un solo diputado pudiera apelar.
Y el tema de los senadores, habrá que decir gracias, porque el propio Presidente del PRI nos dio a su senadora más leal para continuar con la transformación, a la más leal, a la más cercana. Podemos decir que no, pero los hechos están ahí.
Al final del día celebro este debate, celebro el escuchar distintas posturas, porque de eso se trata, a modo las cosas no salen, y aprender todos, insisto, en tener una piel más gruesa, pero más que la piel gruesa tener buenos oídos. Todo suma, dentro del debate yo creo que se pueden presentar cosas muy positivas.
Yo reconozco la amplia capacidad de mi compañero Zarzosa, un hombre con gran experiencia, y aunque hoy dice que no aportaría, sería una lástima porque es un hombre que tiene mucho que aportar y que brindar a esta reforma, y que contribuiría su conocimiento, de verdad, a darle mayor rumbo y certeza jurídica a este nuestro Estado.
Muchas gracias.
SECRETARIA DIP. MARTHA AZUCENA CAMACHO REYNOSO. Se informa la Presidencia que ha concluido la lista de oradores.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Tiene el uso de la palabra la diputada Ruth Salinas Reyes.
DIP. RUTH SALINAS REYES. Gracias Presidente.
	Y como aquí todos coincidimos en que nos interesa el análisis, estoy segura de que por el tiempo no vamos a tener ningún inconveniente. Yo quiero señalar un punto muy importante de por qué queremos en verdad tener expertos en la materia, y yo no me quiero quedar con esta falsa idea de porque así quedó ya en la Federación, entonces ya qué importa cómo salga de nuestro estado. 
A mí me llamó mucho la atención en días pasados, cuando se publicó la convocatoria para quien, por cierto, hoy se les tomaría protesta como titulares de Órganos Internos de Control, que sabemos bajaron estos puntos. No habrá toma de protesta, y me imagino que no va a haber toma de protesta a contralores porque no nos podemos poner de acuerdo de quiénes cumplen idóneamente con estas funciones, porque de otra forma no entiendo por qué hoy no estaremos tomando protesta a hombres y mujeres que habrán cumplido a cabalidad con los requisitos.
Y me llamó mucho la atención, porque pude revisar con mucha atención, y ahí quiero centrar toda mi atención, en los requisitos que se solicitaban para quienes fueran contralores, y voy a mencionar algunos, aparte de ser ciudadanos y ciudadanas mexicanos. En el numeral 3 de esta convocatoria menciona: Contar al día de su designación con título profesional relacionado con alguna de las actividades a que se refiere la fracción anterior expedida por institución legalmente facultada para ello. 
En el número 4, no pertenecer o haber pertenecido en los tres años anteriores a su designación a despachos de consultoría o auditoría que hubieran prestado sus servicios a la Comisión o haber fungido como consultor o auditor externo de la misma en lo individual durante ese periodo; 5, no estar inhabilitada o inhabilitado para desempeñar un empleo, cargo o comisión del servicio público; 6, no haber sido Secretaria o Secretario del Estado, Fiscal General de Justicia, Senador, Senadora, Diputado Federal, Local, integrante de algún ayuntamiento, dirigente, integrante de órgano rector responsable del manejo de los recursos públicos, de algún partido político; no haber sido postulado para el cargo de elección popular a tres años anteriores a la propia designación; no encontrarse inscrito o inscrito en el Registro Nacional de Obligaciones Alimentarias; tener cinco años de haber ya egresado. 
En fin, los invito a leer tan solo la convocatoria para ser contralor, ya sea del IEEM, de la Fiscalía, del Codhem, del Instituto de Transparencia, y en verdad es una convocatoria con requisitos fuertes, donde se ve claro que tienen que tener expertís, conocimientos en la materia, para lo cual van a ser elegidos.
Pero en los requisitos que nosotros tenemos, o la propuesta, y me voy a centrar más en la iniciativa de morena, PT y Verde, porque quiero pensar que viene en conjunto de los tres, a pesar de que se tienen otras dos previas, que también no entendemos por qué hay una iniciativa de morena y otra del Trabajo, si posteriormente van a ser una de los tres, y ahí dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete requisitos nada más se tienen. Entre ellos, el más fuerte, para poder ser Magistrado es contar el día de la publicación de la convocatoria señalada en el artículo 89 de la Constitución con título de Licenciatura en Derecho expedido legalmente y haber obtenido un promedio general de calificación de cuando menos ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o equivalente en materias relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad, maestría o doctorado, para el caso de Magistradas y Magistrado del Tribunal Superior de Justicia; además, deberá contar con práctica profesional de al menos tres años en un área jurídica afín a su candidatura.
Es que sí es preocupante, y no para Movimiento Ciudadano; es preocupante realmente para todo el Estado de México, que se pregunta quiénes van a ser nuestros Magistrados, quiénes van a ser nuestros Jueces, porque hoy lo que peleamos en el Estado de México es, tenemos los siguientes datos: 34 mil personas presas en el Estado de México, al menos 19 mil 500 fueron ingresadas y sentenciadas de forma injusta y violatoria, en su mayoría con características de ser jóvenes, indígenas, de escasos recursos con formación educativa menor a la secundaria, y de estas personas injustamente presas, el 85% fueron detenidas sin orden de aprehensión, 66% sufrieron tortura en su detención, 74% no contaba con un ingreso fijo al momento de su detención, 85% tenía dependientes económicos, 24% tenía estudios de primaria, 44% de secundaria y 22 de preparatoria, solo el cuatro con licenciatura.
O sea, los datos son realmente alarmantes para poner en manos, pues de cualquier persona que va saliendo de la licenciatura. Si aquí lo vemos, la curva de aprendizaje es muy costosa. Llevamos septiembre, octubre, noviembre, ya estamos entrando a diciembre y pues es difícil, muy difícil en los primeros meses aprender, probablemente lo de toda una vida. 
Por eso el dejar así tan laxa, decir bueno, ya estuvimos dos días, ya nos cansamos, ya nos vimos, ya nos escuchamos, hay que traer expertos, y yo sí puedo decirlo. A diferencia de la discusión que tuvimos, por ejemplo, sobre la despenalización de la interrupción legal del embarazo, donde sabíamos que el que iba a votar en contra, así tuviéramos diez mesas, iba a votar en contra. Aquí es muy distinto. Aquí sí podemos hacer grandes aportaciones, y el sentido de una votación, claro que puede cambiar. 
Pero abramos, por favor, al análisis serio. Es lo que Movimiento Ciudadano pide en esta mesa. Gracias, Presidente. 
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias diputada Ruth Salinas Reyes,
Tiene el uso de la palabra la diputada Nelly Brígida Rivera Sánchez. 
DIP. NELLY BRÍGIDA RIVERA SÁNCHEZ. Gracias. Muy buenos días.
	Estamos tocando un tema muy importante en el cual ya se refirió que terminando nuestro periodo como diputados pues vamos a dejar un legado al Estado de México y es muy importante pues que este legado realmente sea reconocido por las nuevas generaciones y por quienes le damos vida hoy al Estado de México. 
Quiero hacer una aportación en relación a los Comités de Disciplina Judicial que jugarán un papel fundamental en esta nueva construcción de la reforma del Poder Judicial, por lo cual yo pediría que la selección de los integrantes sea escrupulosa para que los que la integren sean juristas experimentados, con trayectoria profesional, impecables, que no pertenezcan a ningún partido político, a una organización, una ONG. Sería mi aportación. 
De igual manera al Poder este que se asigne mayor presupuesto para todos los operadores del Sistema Judicial Penal para garantizar el profesionalismo y que realmente llegue la justicia pronta y expedita a la ciudadanía, que es lo que hemos prometido a los mexiquenses y a los mexicanos. 
Sería cuanto. 
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias diputada Nelly Brígida. 
SECRETARIA DIP. MARTHA AZUCENA CAMACHO REYNOSO. ¿Alguien más? 
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Adelante, diputado. 
DIP. ISAAC JOSUÉ HERNÁNDEZ MÉNDEZ. Nada más muy rápido, quisiera comentar nada más un tema también y una aportación. 
Miren, a veces es complicado escuchar a algunos compañeros, porque los que hoy dicen que no robamos son los que se robaban las elecciones con despensas y con dinero. Hoy se dan golpes de pecho y se bañan en pureza algunos compañeros de verdad. Eso no puede ser. Pero ya se les olvidó cómo se designaban antes a los Ministros y a los Magistrados.
Yo quisiera tomar lo que dijo la diputada Ruth, y me da mucho gusto, porque ellos dicen pues no estamos nosotros totalmente en contra podemos  aportar y se pueden generar acuerdos para fortalecer la propuesta que se está generando. 
	Yo lo único que les quiero pedir, compañeras y compañeros de todas las fracciones es que si ciertamente hay una… hay varias propuestas, una que presentó el Partido Verde, otra que presentó morena a través del diputado Octavio, otra que presentamos nosotros el Partido del Trabajo, y creo que hay otra que presentan una generalidad, así, yo lo entiendo, y entonces se debe de discutir, compañeras y compañeros, las propuestas, se deben de hacer esos cuadros comparativos para saber dónde están las contradicciones y podernos poner de acuerdo. 
	Si ciertamente hay mucho tiempo, creo que esta discusión la teníamos que haber empezado ya desde hace mucho tiempo, desde prácticamente el 15, al otro día del 15 de septiembre que se publicó en el Diario Oficial de la Federación esta reforma a nivel federal, y que, bueno, pues dos meses después estamos empezando a discutir esto. 
	Ciertamente, yo aspiro, como lo dicen algunos compañeros, debe de haber mucho análisis, debe de haber mucho trabajo, mucha consulta para que nuestra reforma, ciertamente armonizarla, pero para que nuestra reforma sea totalmente exitosa y la saquemos con el consenso más amplio posible. 
	Yo quisiera comentar nada más en esta primera intervención que busquemos mucho también, entre otras cosas que creo que no se nos ha olvidado a todos este tema, en este esquema de la reingeniería financiera y administrativa, recordemos que no solamente debe ser un tema de Jueces, también tenemos que nosotros observar lo que sucede en los juzgados. La falta de personal hace también que esto sea un caos en los juzgados, que sea, que tenga una falta de atención, que los procesos sean largos; hay un solo secretario de acuerdos para miles de casos que tienen que trabajar diariamente.
	Entonces, en nuestra propuesta, en toda la propuesta general que hagamos, en la única propuesta que saquemos, debemos de trabajar mucho en esta reingeniería financiera, administrativa, pero siempre buscando ver de qué manera apoyamos para que sea más ágil el proceso administrativo, que sea más ágil el proceso para los para los ciudadanos y dotarles de infraestructura, dotarles de personal, capacitación, eso que nos vamos a ahorrar a lo mejor del tema de Magistrados, de esta austeridad que creemos, pues a lo mejor lo podemos implementar en capacitación e infraestructura y en más personal para cada uno de los juzgados que tenemos. 
	Eso sería de mi parte en este momento. Gracias, diputado Isaac Josué.
SECRETARIA DIP. MARTHA AZUCENA CAMACHO REYNOSO. Informo a la Presidencia que han concluido los asuntos del orden del día y la lista de oradores.
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Gracias, Secretaria. 
	Le solicito registre la asistencia a la reunión. 
SECRETARIA DIP. MARTHA AZUCENA CAMACHO REYNOSO. Ha sido registrada la asistencia de reunión. 
PRESIDENTE DIP. CARLOS MARTÍNEZ ZURITA TREJO. Se levanta la reunión de las Comisiones Legislativas de Gobernación y Puntos Constitucionales y de Procuración y Administración de Justicia, siendo las once de la mañana con cuarenta y cinco minutos del día martes tres de diciembre del año dos mil veinticuatro, se cita para el día miércoles 4 de diciembre del año en curso, a  las 12:00 horas, en este mismo salón Narciso Bassols.
	Muchas gracias.
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