REUNIÓN DE LAS COMISIONES LEGISLATIVAS DE PLANEACIÓN Y GASTO PÚBLICO, Y DE FINANZAS PÚBLICAS DE LA H. LXI LEGISLATURA DEL ESTADO DE MÉXICO.

Celebrada el día 15 de diciembre del 2023.

Presidencia del diputado Francisco Javier Santos Arreola.

PRESIDENTE DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. Buenas tardes. Doy la bienvenida a todos los que están en línea y a las personas que nos siguen en redes sociales.
Doy la bienvenida a las diputadas y diputados que forman las Comisiones Legislativas de Planeación y Gasto Público y de Finanzas Públicas, y destaco el cuidado con el que atienden a esta encomienda de análisis del Paquete Fiscal para el Ejercicio 2024.
[bookmark: _GoBack]	Como en su oportunidad se acordó, fueron convocados funcionarios de la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado y está el Doctor Reyes Ruiz González, Subsecretario de Planeación y Presupuesto; el Licenciado Rafael Pulido Vázquez, Subsecretario de Tesorería; el Licenciado Jaime Valadez Aldana, Subsecretario de Ingresos; el Licenciado José Manuel Miranda Álvarez, Procurador Fiscal; el Doctor Rafael Rosas Borja, Director General de Planeación y Gasto Público; la Maestra Maricarmen Nava, Directora General de Política Fiscal, y Kevin Sandoval Macías, Director de Vinculación de la UIPE.
	Bienvenidos a la Casa del Pueblo y gracias por colaborar en estas comisiones legislativas, por lo tanto, es necesario que en una materia tan importante como la que nos ocupa contemos con la información y con el apoyo técnico que fortalezca nuestros trabajos y nuestro criterio. 
	Agradecemos su presencia y apoyo, y saludo a quienes se encuentran en el recinto y en las redes sociales.
Para reanudar y validar los trabajos, pido a la Secretaría verificar el quórum.
SECRETARIA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Procedo a pasar lista, diputado Presidente.
(Registro de asistencia)
SECRETARIA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Ha sido verificado el quórum. Proceda a abrir la reunión.
PRESIDENTE DIP. DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. Muchas gracias, diputada Secretaria. 
	Se declara la existencia del quórum y se reanuda la reunión de las Comisiones Legislativas de Planeación y Gasto Público y de Finanzas Públicas, siendo las once horas con cuarenta y siete minutos del día viernes quince de diciembre del año dos mil veintitrés.
	Con apego al artículo 16 del Reglamento de este Poder Legislativo, la reunión continuará siendo pública.
	Continuando con el punto número 1, que se refiere al análisis de las iniciativas que conforman el Paquete Fiscal para el Ejercicio Fiscal 2024, pido a la Secretaría dé a conocer las iniciativas que analizaremos.
SECRETARIA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Las iniciativas que analizaremos y que integran el Paquete Fiscal son las siguientes:
1.1 Iniciativa de Ley de Ingresos del Estado de México para el Ejercicio Fiscal del año 2024. 
1.2 Iniciativa de Ley de Ingresos de los Municipios del Estado de México para el Ejercicio Fiscal del año 2024.
1.3. Iniciativa de decreto del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México para el Ejercicio Fiscal 2024.
1.4. Iniciativa de reformas, adiciones y derogaciones al Código Financiero del Estado de México y Municipios y otros ordenamientos.
PRESIDENTE DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. Para fortalecer los trabajos de análisis, como ya lo habíamos comentado, nos acompañan diversos funcionarios del Gobierno del Estado de México, a quienes les reitero nuestro agradecimiento por su presencia.
	Iniciamos los trabajos de análisis en relación con el punto 1.1, correspondiente a la iniciativa de Ley de Ingresos del Estado de México para el Ejercicio Fiscal del año 2024.  En consecuencia, ¿daríamos la palabra a algún funcionario de la Secretaría? ¿Al Procurador?
Adelante, Procurador.
Tiene el uso de la palabra el Procurador Fiscal, el Licenciado José Manuel Miranda Álvarez.
LIC. JOSÉ MANUEL MIRANDA ÁLVAREZ. Con su permiso, señoras diputadas, señores diputados, muy buenos días.
	Únicamente para comentar, traemos nosotros, independientemente de haber expuesto las particularidades de las iniciativas que conforman el Paquete Fiscal en las diferentes reuniones con los grupos parlamentarios, traemos ya registradas las inquietudes, las propuestas de los señores legisladores y, para tal efecto, me permitiría yo ceder el uso de la palabra, en primera instancia, al señor Subsecretario de Ingresos, al Licenciado Jaime Valadez Aldana, para que comience esta exposición, insisto, respecto de lo que ya es una diferencia entre el Paquete Fiscal que ustedes conocieron, que se entregó por parte de la Gobernadora ante esta Soberanía, y lo que ya se captó y ya se afinó derivado de las propuestas que han hecho varios de los señores legisladores.
	Es cuanto, señores diputados. Si me permiten, cedería el uso de la palabra al señor Subsecretario de Ingresos.
Es cuanto, señores diputados.
PRESIDENTE DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. Perdón, nada más por procedimiento, entonces diríamos que se va a analizar todo completo el paquete fiscal de una vez. Está mejor, me parece correcto.
LIC. JOSÉ MANUEL MIRANDA ÁLVAREZ. Sí, de hecho, estas modificaciones que estaríamos exponiendo son las que se han captado de los diferentes ordenamientos, tanto de la Ley de Ingresos del Estado y Municipios, Presupuesto y Código Financiero.
PRESIDENTE DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. ¿Sí les queda claro, compañeras, compañeros? Se me hace que es mejor la propuesta que traen ellos de hacerlo todo integral, diríamos, lo que ya modificaron, y si de ahí hay algunas dudas, ya nada más lo acotamos en lo particular.
LIC. JOSÉ MANUEL MIRANDA ÁLVAREZ. Correcto, diputado. Es cuanto, señores diputados.
PRESIDENTE DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. Adelante, muchas gracias.
LIC. JAIME VALADEZ ALDANA. Muchas gracias. Buenos días todavía, diputadas, diputados.
Como ya bien comentó el Procurador Fiscal entregamos el paquete económico el pasado 21 de noviembre. Comentar que hemos llevado a cabo en la Secretaría de Finanzas, a cargo de la Licenciada Paulina Moreno García, reuniones con todos los grupos parlamentarios. También llevamos a cabo una reunión específica con diversos representantes del sector empresarial, como lo fueron la Concaem, Concamin, Consejo Coordinador del Estado de México, Unidem, la Cámara de la Industria de la Construcción, etcétera, y con la participación activa, también importante comentar, de las Secretarías de Desarrollo Económico, Agua, Medio Ambiente, Movilidad y Seguridad, para entregar un paquete, una propuesta integral.
	Como bien ha mencionado el Procurador, queremos presentar a ustedes, en materia de ingresos, las modificaciones a acuerdos entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo.
	En materia del actual impuesto a gases contaminantes, primero, comentar que impuesto ambiental solo es uno, en la materia fiscal tributaria no hay múltiples impuestos ambientales, es un solo impuesto ambiental, así se maneja en la Federación, así se maneja en los estados. Ya contábamos en el 2022, con la aprobación de esta Soberanía, con el impuesto a gases contaminantes. La propuesta inicial presentada fue de aumentar la cuota, la tarifa, a 100 pesos; la nueva propuesta tiene una reducción importante, bajaría, quedaría en 58 pesos.
Ahora bien, hablando justamente de estas variantes ambientales que forman parte del único impuesto ambiental, comentarles, primero, sobre disposición, confinamiento y almacenamiento de residuos sólidos, especiales y peligrosos. Vale la pena comentar que hemos hecho una modificación, en el sentido de incorporar un subsidio. A petición de diversos integrantes de esta Legislatura y los sectores empresariales, estamos adicionando un subsidio del 100%, 12 meses, a todas aquellas empresas que cuenten o apliquen con un plan de remediación, plan de manejo de residuos. ¿Qué es lo que estamos buscando con esto? Fomentar el reciclaje. La idea no es crear mucha basura, la idea es procesar la basura, generar reciclaje y solo aquellos que generen basura, que no sepan reciclar, a esos son a los que le vamos a cobrar. Entonces vamos a aplicar este subsidio a partir del mes de abril, que inicia la causación de esta variante con este subsidio del 100% por 12 meses a todas las empresas que, decíamos, nos demuestren que están aplicando este plan de manejo de residuos.
En materia de emisión de contaminantes al agua, comentarles que todos estamos conscientes de la situación tan compleja en la que nos encontramos en nuestro Estado en esta materia. Existe consenso en la necesidad de gravar a todas aquellas empresas que están contaminando de manera importante la poca agua que tenemos en el Estado. Nada más estamos haciendo un ajuste, a propuesta también de Legislatura y de la cúpula empresarial, estamos nada más haciendo un ajuste en la normativa (ahora es la SEMARNAT 2021) que verifica, valida, la calidad del agua como tal para identificar qué tan contaminada está. Y, decíamos, otra modificación a acuerdo fue la eliminación, para el paquete 2024, de la variante de extracción de materiales pétreos.
Nada más para cerrar esta vertiente de impuestos, comentarles también que se ha adicionado al paquete un subsidio del 50% por 12 meses a todas aquellas empresas que inicien operaciones en el Estado en materia ambiental y que sean sujetas del impuesto del pago ecológico para apoyar esta gran vertiente que estamos viviendo en nuestro País del nearshoring. Seguimos con esta idea de tratar de mandar un mensaje a todas las empresas nacionales e internacionales que en su gran mayoría están saliendo de la zona de China y se están acercando a la zona de Estados Unidos, que el Estado de México es uno de los estados con mayores capacidades para poder tener un crecimiento económico, y estamos poniendo en la mesa esta propuesta para seguir atrayendo la inversión de las empresas.
En materia de derechos, comentar que se hizo una propuesta, como todos los años, eso no ha cambiado, de llevar a cabo una modificación en la tarifa de derechos, mucho motivado por los temas de inflación que el año pasado y este han sido bastante altos, aunque afortunadamente ya está mucho más controlado y se espera que cierre en un 4.5% a finales de este mes.
Comentarles que la modificación a acuerdo para el artículo 77 fracciones I a V y VII, se ajusta el derecho del 15% al 10%. En materia de multas existió consenso entre los diversos Grupos Parlamentarios y el Ejecutivo en cuanto a la necesidad de gravar a aquellos incumplidos. Esta vertiente no afecta en la ciudadanía en general, no afecta a las empresas, solo afecta a aquellos ciudadanos que incumplen con la materia, llámese el Código de la Biodiversidad o, sobre todo, la parte de tránsito estatal.
En ese sentido, comentarles que se llevó a cabo una modificación, se ajustó la gran mayoría de las propuestas de multas que ya existen; se ajustaron a la baja en su gran mayoría, para quedar homologadas o similares a la Ciudad de México, lo que creemos que sería un buen punto medio para aplicar a nuestro Estado el siguiente año. Y también se determinó, se decidió eliminar una de ellas, una nueva vinculada a señales, estructuras para anuncios o publicidad exterior, que determinamos, es bastante compleja, incluso para poder darle seguimiento; entonces, hemos determinado, se estaba proponiendo como nueva, no tiene ningún sentido aplicarla para este año, se va a eliminar.
Y, por último, agradecemos a las bancadas, agradecemos su apoyo en cuanto a la aprobación de los subsidios, que nos parece sin duda muy valioso. Estamos ofreciendo un subsidio del 100% a todos nuestros mexiquenses inmigrantes. Nos parece una gran oportunidad para apoyar a todos aquellos que ya no están en Estados Unidos, sobre todo, y que los podamos recibir con brazos abiertos aquí en nuestro querido Estado, así como también personas trabajadoras del hogar, en su gran mayoría mujeres ejemplares, ya reconocidas a partir de este año por la Federación como empleo formal y nosotros Estado de México también tenemos que hacer lo mismo.
	Hablábamos del subsidio a hospedaje. Todos aquellos turistas nacionales o extranjeros que se queden en nuestro Estado más de 15 días, si no va a ser un buen apoyo, un apoyo al sector hotelero de nuestro Estado, hablábamos también de aquellas empresas que ofrezcan una renovación de su plantilla vehicular hacia híbridos o ecológicos, también, sin duda, vale la pena, si la empresa hace un esfuerzo por contaminar menos a través de movilidad, nosotros también tenemos que ofrecerle.
Y, por último, además del ecológico de nearshoring, también comentarles que estamos ofreciendo un nuevo paquete a través de la Secretaría de Desarrollo Económico, también ofreciendo cinco años al 100% en el subsidio de nómina a todas aquellas empresas que migren o inicien operaciones en el Estado de México.
	Eso es por pate de la materia de ingresos, y le cedo nuevamente la palabra al Procurador Fiscal que nos va a tratar tres asuntos específicos del Código Financiero.
LIC. JOSÉ MANUEL MIRANDA ÁLVAREZ. Muchas gracias. Con su permiso nuevamente, señoras diputadas, señores diputados.
	Son tres temas puntuales, lo repito, derivados de inquietudes y propuestas de los señores legisladores, referentes a Código Financiero en los tres casos. En el caso del artículo 30 del Código Financiero, los señores legisladores, teniendo la inquietud de no dar lugar a la discrecionalidad al momento de condonar sanciones, lo que nos pidieron es que se modifique el texto del artículo 30 para que quede claro lo que no causa recargos, que actualmente, de acuerdo al texto vigente, son multas impuestas por autoridades no fiscales y responsabilidades administrativas, y quedaría ya adicionado el entero de cuotas y aportaciones de seguridad social cuando no existe una relación laboral por la tramitación de un juicio, porque esto se hacía, pero la inquietud de los liquidadores es que quedaba al arbitrio la decisión de una autoridad. Entonces, quedaría ya consignado que no causa recargos las multas impuestas por autoridades no fiscales ni las responsabilidades administrativas, así como tampoco el entero de cuotas y aportaciones del instituto generado por la inscripción retroactiva del servidor público que se ordene en el laudo laboral a la institución pública por el lapso en que no haya existido relación laboral. Con esto queda claro, como pueden darse cuenta, que ha de concederse este tratamiento ya no de manera discrecional, sino por, sería ya en este caso, por ministerio de ley.
	En el caso del artículo 71 del Código Financiero, la preocupación de los diputados, la posibilidad de no hacer crecer la deuda de los municipios, por lo cual, la propuesta que hacía pasar el monto de participaciones que podían comprometer del 30 al 40% no subsiste y, por ende, queda en sus términos el artículo 71, de acuerdo al texto vigente en este momento.
Y en el caso del artículo 288 del Código Financiero, donde se particularizaban ciertos aspectos del dictamen de suficiencia financiera para las iniciativas que se pasaran ante esta Soberanía, la preocupación de los señores diputados era respecto a dejar bien claro cuál era el ámbito de competencia de esta Soberanía y no verlo como una imposición, una violación a la Soberanía de este Poder por parte de otro Poder. Entonces se modifica la redacción y ya quedaría de la manera siguiente:
Las iniciativas de ley o decreto que impliquen afectación al Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal que corresponda deberán estar sustentadas en un dictamen de reconducción y actualización programática presupuestal realizado por la unidad administrativa competente, el cual deberá ser analizado y, en su caso, aprobado por la Secretaría, cuyos aspectos más importantes se incluirán en la exposición de motivos de la iniciativa y su texto completo deberá anexarse a la misma.
Todo proyecto de ley o decreto que sea sometido a votación del Pleno de la Legislatura deberá incluir en su dictamen correspondiente una estimación sobre el impacto presupuestario del proyecto emitida por la Secretaría, así como dictamen aprobatorio de condición y actualización programática presupuestal, en su caso.
Entonces, aquí es nada más un tema, y así lo comentamos, así se expuso en la reunión correspondiente, es un tema de corrección en el lenguaje para no dar lugar a que hubiese aquí un tema de invasión de ámbito de competencia, lo cual nunca fue la intención que animaba este proyecto, esta propuesta.
Dicho lo cual, ahora si me permiten, señoras diputadas, señores diputados, cedería el uso de la palabra al Doctor Reyes Ruiz, Subsecretario de Planeación y Presupuesto.
Es cuanto, señores diputados.
DR. REYES RUIZ GONZÁLEZ. Muchas gracias, Procurador.
Con su permiso, señoras diputadas y señores diputados.
Con respecto a las modificaciones aplicables al Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México destaca el incremento al Instituto Electoral del Estado de México, cuyo presupuesto se eleva de 2 mil 761 millones de pesos 9 mil 121 a 3 mil 166 millones de pesos 771 mil 610. Eso implica un incremento de 405 millones 722 mil 489 pesos con respecto a lo que originalmente se había sometido a su consideración.
Este incremento requiere de ciertas adecuaciones en otros rubros presupuestales y las adecuaciones fueron las siguientes:
La más relevante, en términos nominales, fue la reducción de la Universidad Autónoma del Estado de México por 286 millones 689 mil 198 pesos, con lo cual su presupuesto se reduce, de 3 mil 222 millones 210 mil 227 pesos, a 2 mil 935 millones 521 mil 29 pesos.
En orden de magnitud, sigue la reducción de la Secretaría de Movilidad, la cual se reduce, de 9 mil 981 millones 734 mil 377 pesos, a 9 mil 890 millones 996 mil 974 pesos. Esto es una reducción de 90 millones 807 mil 403 pesos.
Posteriormente, se tiene una reducción de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, la cual se reduce, de 88 millones 76 mil 232 pesos, a 78 millones 76 mil 232 pesos, es decir, una reducción de 10 millones de pesos.
Posteriormente, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y sus Municipios, se reduce en 6 millones 485 mil 322 pesos, pasando, de 233 millones 844 mil 877 pesos, a 227 millones 359 mil 555 pesos.
Y, finalmente, una reducción de la Comisión de Derechos Humanos del Estado de México, de 295 millones 9 mil 118 pesos, a 291 millones 917 mil 831 pesos, esto es una reducción de 3 millones 91 mil 287 pesos, los cuales sustentan el incremento de, repito, 405 millones 722 mil 489 pesos realizados al Instituto Electoral del Estado de México.
	Además de estos cambios de asignación presupuestal, se tiene una corrección en la referencia al artículo 2 de la Ley de Ingresos del Estado de México, específicamente en el artículo 38, el artículo 38 originalmente sometido hacia la siguiente referencia, bueno decía, lo voy a leer completo para que vean dónde ocurre la referencia.
	Dicha previsión será flexible en función del comportamiento que presenten tanto las tasas de interés como los niveles inflacionarios durante el ejercicio fiscal, así como de las condiciones de mercado y por las operaciones de renegociación o reestructuración de deuda pública de los proyectos de prestación de servicios (PPS), de las asociaciones público-privadas (APP) u otras operaciones financieras que pudieran efectuarse en beneficio de las finanzas públicas del GEM. Y aquí es donde viene la referencia, en términos del artículo 2 de la Ley de Ingresos del Estado de México, y luego continúa el resto del artículo.
En ejercicios anteriores el artículo se refería justamente al tema de deuda; entonces, como ya no se tiene, en virtud de que se modificó, contrario a lo que venía aconteciendo ya no contiene aspectos relativos a la contratación de financiamientos, entonces esta referencia resulta propiamente incorrecta y entonces se elimina dicha remisión al artículo. Entonces, el nuevo texto propuesto dice de la siguiente manera:
	Dicha previsión será flexible en función del comportamiento que presenten tanto las tasas de interés como los niveles inflacionarios durante el ejercicio fiscal, así como de las condiciones de mercado y por las operaciones de renegociación o reestructuración de deuda pública de los proyectos de prestación de servicios (PPS), de las asociaciones público-privadas (APP) u otras operaciones financieras que pudieran efectuarse en beneficio de las finanzas públicas del GEM. Y ya no contiene la referencia, simplemente se eliminó y posteriormente concluye: De las operaciones anteriores, se deberá informar trimestralmente a la Legislatura del Estado, en términos de lo establecido en el Título VIII del Código, específicamente en su artículo 263 fracción XI.
	Esas son las modificaciones relevantes para su consideración y es cuanto.
	Muchas gracias. 
SECRETARIA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Han sido agotadas las participaciones por parte de la Secretaría de Finanzas, diputado Presidente. 
PRESIDENTE DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. Consulto a las compañeras y compañeros legisladores a efecto de si existen dudas o comentarios de lo que han vertido los funcionarios de la Secretaría de Finanzas.
Si me permiten, nada más para enriquecer algunos de los puntos que ya compartieron los funcionarios de la Secretaría de Finanzas, entiendo que en un proceso de conciliación y mediación de la Secretaría de Finanzas, de la Secretaria Paulina, se acercó con todos los grupos parlamentarios y diríamos que ha habido una sensibilidad de escuchar a los grupos en cuanto a las propuestas, ideas y planteamientos que cada uno de los grupos le han planteado, y entendería que, en gran medida, parte de lo que han manifestado los servidores públicos de la Secretaría de Finanzas, lo que buscan es que quede claro que estas propuestas fueron contempladas en esta parte, diríamos, ya final de la propuesta, diríamos, ya depurada del Paquete Fiscal que nos hace el Ejecutivo del Estado, nuestra Gobernadora, de tal forma que prácticamente la idea sería más bien consultarles si con esto que hemos escuchado habría todavía alguna duda, para que ya nada más fuésemos a esos temas en concreto y de esa manera poder agilizar el proceso parlamentario del análisis del Paquete Fiscal y poder entonces pasar ya no a una reunión solo de trabajo, sino poder inclusive pasar a una reunión de dictaminación, ¿no? 
	Adelante, diputado Braulio. Quien guste tomar la palabra, si gusta levantar la mano para que la diputada Secretaria tome la lista.
DIP. BRAULIO ÁLVAREZ JASSO. Gracias, Presidente.
Comentar que el Paquete Fiscal, habíamos comentado con el Procurador Fiscal alguna modificación que habíamos presentado en una iniciativa que iba referente al artículo 154 y 154 Bis del Código Financiero del Estado México y Municipios, así como el artículo 8 Bis de la Ley de Ingresos de los Municipios del Estado de México, donde vemos que no contempla estímulos fiscales a favor de los contribuyentes dedicados al comercio, esto es en el ámbito municipal, aun cuando sabemos que se encuentra en una etapa de recuperación por motivo de la pandemia.
Con relación a este punto, el Paquete Fiscal de reformas y adiciones al Código Financiero del Estado de México Municipios se propone reformar el artículo 154 para establecer que el pago de los derechos al que se refiere la fracción II, el artículo hace referencia al pago de derechos por uso de vías y áreas públicas para el ejercicio de actividades comerciales o de servicios, se pueda realizar durante los meses de febrero, marzo y abril de cada año, para apoyar a las necesidades económicas del Estado y para atender la creciente demanda de la población de tener acceso a servicios públicos más eficientes, y no indica cuál sería el beneficio para los comerciantes que paguen dentro de los meses señalados, además de que cuenta con una situación económica, los contribuyentes, en el caso de los comerciantes, estas dos iniciativas van en sentido de cambiar el factor de 0.018 al 0.01 el factor para los comerciantes, puestos fijos, semifijos y que tenga que ver, de acuerdo con lo que establece la UMA, que se hace ahí el cobro, y el artículo 8 Bis de la Ley de Ingresos de los Municipios van en sentido de hacer un símil a lo que hacemos ya con agua y predial, para este derecho cobrar enero, febrero y marzo, 8, 6 y 4, para generar un estímulo para que ellos puedan pagar puntualmente los primeros tres meses del año.
Entonces, en ese sentido para que, finalmente, viendo la cantidad de personas en el Estado de México que se dedican precisamente al comercio, pues pudiéramos nosotros generar estos ingresos a los municipios generándoles precisamente que los primeros meses del año también puedan contribuir y generar mayores ingresos a los municipios del Estado de México.
Es un tema histórico, que finalmente también vamos a ayudar a regularizada, porque los municipios actualmente ellos llegan a dar estos subsidios del 90%, 98%, en razón  de que pues obviamente al seguir este factor los comerciantes no están pagando, entonces llegan a una negociación precisamente con el municipio y el municipio les autoriza un subsidio, que además, ese subsidio no está establecido aquí en la Ley de Ingresos que los municipios lo puedan otorgar, pero lo están haciendo en el ánimo de cobrar. Por eso sería importante que le demos las herramientas a los municipios para que puedan realizar estos cobros de manera adecuada y como se pueda, ahora sí, apegados a la ley.
Es cuanto. Gracias. 
PRESIDENTE DIP. FRANCISCO JAVIER SÁNCHEZ ARREOLA. ¿Quién seguiría, diputada Secretaría? La diputada Silvia.
Por favor, gracias, diputada.
DIP. SILVIA BARBERENA MALDONADO. Buenos días a todos y a todas. Yo tengo tres preguntas, y una que quiero hacerles. Sí ya escuché la reducción que hicieron, es una reducción muy importante, pero que afectan a otras Secretarías, ¿no? Primero, yo quisiera saber qué tanto hubo la reducción en las multas, porque la vez que nos vimos estaban muy exageradas y el único pagano iba a ser el ciudadano mexiquense. No estuve de acuerdo y ahorita nada más oigo que hay una reducción, pero no sé de cuánto, ni de cuál es. Sí quisiera saber esa información.
Otra información, pues yo creo que también le hacen una reducción muy importante a la UAEM, y creo que sí estamos hablando de que es un factor importante en la educación de los mexiquenses y les damos donde más les duele: reducción. Y la otra es, yo también comentaría de la Secretaría de Movilidad, cuando la Secretaría de Movilidad es una de las Secretarías que más ingresos le trae al Estado de México. No sé por qué lo hacen, pero, bueno, ustedes sabrán, y yo quisiera que sí me lo dijeran en específico, ¿por qué?
Eso sería cuanto. Gracias.
SECRETARIA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Tiene el uso de la palabra la diputada Carmen, y se registra la asistencia de la diputada Lilia Urbina y del diputado Omar Ortega.
Adelante, diputada.
DIP. MARÍA DEL CARMEN DE LA ROSA MENDOZA. Bueno, muy buenas tardes a todos mis compañeros y compañeras diputados, a la gente que nos sigue a través de las redes sociales. 
Felicitar al Gobierno del Estado de México, al equipo de nuestra Gobernadora Delfina Gómez por el gran esfuerzo y el gran trabajo que se ha hecho y que se ha demostrado que hoy están enviando un presupuesto más humanista, cumpliendo con los principios de austeridad, cumpliendo con los principios donde se ponga por delante los intereses de los mexiquenses. Sin duda esto se verá beneficiados miles de mexiquenses y, por supuesto, estaremos en condiciones, en su momento, de acompañar dicho presupuesto. Sin embargo, tengo algunas dudas que me gustaría me pudiesen nada más aclarar. En los paquetes presupuestales anteriores se había puesto en algunos transitorios sobre los convenios que se tenían con aquellos organismos, ya sea municipios u organismos privados o que no están legalmente reconocidos, hasta el momento aún no hay un criterio, como la Cusaem, de los adeudos que tenían por conceptos de cuotas y aportaciones del Issemym. ¿Qué pasará con todos esos adeudos que se tienen y cuál ha sido el avance y, a su vez, en qué condiciones se estará planeando para el próximo año presupuestal?
Y otra de las propuestas que me gustaría comentar es si podemos aún, dentro del Impuesto sobre Tenencia, Uso de Vehículos y Derechos de Control Vehicular, establecer algunos descuentos que podrían ser del 50% para los poseedores de vehículos que se encuentren dentro de los grupos más vulnerables, como son personas adultas mayores, viudas o personas con discapacidad, igual el descuento que se podría establecer para el reemplacamiento de dichos vehículos.
Es cuanto. Muchas gracias.
SECRETARIA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Gracias.
 Tiene el uso de la palabra el diputado Enrique Jacob.
DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias. 
Sabemos que los organismos cúpula, tanto el Consejo Coordinador Empresarial como el Consejo de Cámaras del Estado de México, fueron recibidos por el equipo de la Secretaría de Finanzas encabezado por la Secretaria; también comentar que ambos organismos han estado presentes cerca del Grupo Parlamentario del PRI. De hecho, nuestro Coordinador, el diputado Elías Rescala, nos encargó, a la diputada Lilia Urbina y a un servidor que mantuviéramos una comunicación con ellos, se les escuchara y, en la medida de lo posible, ayudarlos en sus preocupaciones. 
Entregaron a la Gobernadora, en este caso por parte de la Concamin, un conjunto de propuestas, propuestas que facilitarían el proceso de aplicación de las nuevas variantes del impuesto ambiental, siendo mucho más precisos en algunas descripciones y evitando con esto futuras complicaciones en la aplicación de estos impuestos.
Entonces aquí nos interesaría muchísimo la opinión de ustedes, de manera tal que tuviéramos nosotros también elementos para, en nuestro contacto con ambos organismos empresariales, comentarles la evolución final de esto. Ya el Subsecretario nos hizo favor de comentar algunas de las decisiones que se han tomado con base en las en las propuestas que hacen los Grupos Parlamentarios. Yo estoy seguro de que esto, sin duda, ayuda y mucho, pero me parece que hay algunos otros elementos que pueden, repito, facilitar y que no significa mayores complicaciones y va a ser bueno para la secretaría y bueno para la comunidad empresarial.
Entonces, concretamente, me interesaría muchísimo que este documento que les entregaron nos lo pudieran, digamos, comentar, quizás no en este momento, que no los pudieran comentar para nosotros saber la evolución que se tuvo. Eso sería uno de los comentarios. Simplemente decir que el Grupo Parlamentario del PRI por supuesto hacemos eco de las preocupaciones de la comunidad empresarial, nos preocupa la propia competencia que existente en el marco de este nearshoring que es una oportunidad de algunos años para el País, es lo que le mueve a la comunidad empresarial, nos preocupa a nosotros como Grupo Parlamentario, la propia Legislatura es un tema que está en los primeros lugares de su agenda. Recientemente incluso se tuvo un foro, precisamente para contribuir a la formación de hoja de ruta que ayude a nuestra Entidad a tener mayores capacidades de captación de inversión.
	Y lo segundo que quisiera plantear: recientemente con el Presidente de la Comisión de Finanzas, con el diputado Paco Santos, se ha estado comentando lo que es una propuesta que sería de gran ayuda para municipios que tienen características muy particulares. Yo hablo por el municipio de Naucalpan, que al paso del tiempo fue poblándose en zonas anteriormente ejidales y que posterior a estos procesos de poblamiento fueron enfrentando procesos de regularización. Lo cierto es que hoy decenas de miles de casas absolutamente consolidadas, que tienen ya 30 a 40 años, aun no tienen su documentación, no se encuentran regularizadas.
Creemos que una propuesta que hace el propio Ayuntamiento de Naucalpan, que fue aprobada en su Cabildo, para homologar una tarifa única para los derechos de inscripción por regularización pudiera ser de gran ayuda. En las conversaciones que hemos tenido, o que ha tenido ahí el equipo del Ayuntamiento y en cual han estado participando, hay una preocupación por las características muy especiales del Instituto de la Función Registral; sin embargo, creo que considerarla y, eventualmente, impulsarla podría ser de determinante ayuda, porque para una vivienda regularizada significa, por supuesto lo más importante, la tranquilidad de los propietarios en los efectos de trasmisión y estar regularizados en esta parte, pero también el hecho de que de esta manera la vivienda pueda entrar al ciclo económico, utilizándose para obtener un financiamiento para fortalecer la calidad de la casa, para fortalecer las actividades comerciales que pueden estar llevando a cabo las familias.
Nos parece que esta puede ser una medida determinante para impulsar digamos la regularización. Entonces, lo sabe aquí nuestro Presidente de la Comisión de Finanzas, es un tema que se ha venido platicando. Está por aquí el responsable del área de Ayuntamiento, por si hubiera alguna duda que se tuviera al respecto, y simplemente, Presidente, quisiéramos seguir insistiendo en este tema.
	Seria cuánto.
SECRETARIA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Gracias, diputado.
Tiene el uso de la palabra el diputado Martín Zepeda.
DIP. MARTÍN ZEPEDA HERNÁNDEZ. Buenos días.
En el marco de la presentación que acaban de hacer, tengo una pregunta, que es en el artículo 88 del Código Financiero que señala el 10% de los recursos que se obtienen irán a un fondo, pero no se especifica, dejando sin efecto el Fondo Estatal de Cambio Climático. ¿Nos podrían informar qué va a pasar con el Fondo Estatal de Cambio Climático?
Y complementando esto con las modificaciones que nos presentan, y respetando el proceso parlamentario, para conocer y estudiar estar modificaciones, les pedimos que se convoque a un receso, para analizar y estudiar estos cambios.
	Es cuanto.
SECRETARIA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Muchas gracias, diputado Martín.
Tiene el uso de la palabra el diputado Faustino de la Cruz.
DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Muchas gracias.
Bueno, decirle a los mexiquenses que me congratula el hecho de que es la primera vez que se presenta un proyecto de presupuesto histórico, en el sentido de que, de los cinco años que me ha tocado participar en la aprobación de los presupuestos, este es el primero que es sin deuda, y esto demuestra el carácter de un Gobierno que ha planteado que le cueste menos al pueblo y que los recursos realmente se vayan orientados a resolver la problemática que tanto aqueja a los municipios y, desde luego, las comunidades y los ciudadanos. Ahí aplaudimos a nuestra Gobernadora; tiene todo nuestro respaldo, la bancada de morena, desde luego.
Y, segundo, plantear que pueda, no tengo la información, pero que pueda plantearse en el proyecto de ingresos el tema del pago de tenencia de aquellos que tienen vehículos de alto valor, porque evaden pagar la tenencia en el Estado de México o en la Ciudad de México y lo hacen en Morelos, lo hacen en Guerrero o lo hacen en Michoacán, y la verdad es una forma también de evadir impuesto, de evadir una responsabilidad ciudadana, porque son mexiquenses que transitan por nuestras calles, que transitan por las vialidades y que demandan, desde luego, servicios y que demandan, desde luego, atención.
	El presupuesto que se obtiene va en ese entendido de orientarlo o a beneficiar a todos los mexiquenses, en todos los rubros. Así es que quienes más tienen, como siempre, quieren evadir sus responsabilidades, y sí pediría entonces que en el área de ingresos se revise este tema, para que se evada este tipo de impuestos y obligaciones que tienen los ciudadanos.
	Eso sería, de momento, cuanto. Gracias.
SECRETARIA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Gracias, diputado Faustino.
	Tiene el uso de la palabra el diputado Braulio.
DIP. BRAULIO ÁLVAREZ JASSO. Muchas gracias.
	Solamente para que la Secretaría de Finanzas nos pueda clarificar. Si bien es cierto no se está autorizando en el Presupuesto 2024 deuda pública, en el presupuesto anterior hay una línea de crédito de cerca de 3 mil 500 millones de pesos que sí va a utilizar el Gobierno del Estado para el año 2024, para que también se pueda precisar ese dato, para que lo sepa el diputado Faustino, que sí se va a utilizar un financiamiento ya autorizado por esta Legislatura.
SECRETARIA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Gracias, diputado.
	Tiene el uso de la palabra el diputado Omar Ortega.
DIP. OMAR ORTEGA ÁLVAREZ. Muchas gracias, con el permiso de los integrantes de estas comisiones unidas, compañeras y compañeros diputados.
Yo puse mucha atención a las participaciones de los compañeros que forman parte del equipo de la Secretaría de Finanzas. Lamento de manera muy sensible que no esté aquí la Secretaria de Finanzas también con nosotros para explicarnos también a detalle estos temas; pero, bueno, creo que ellos lo han hecho de manera atinada en los planteamientos. Creo que el decidir que el impuesto vehicular, el incremento del 15 quedara en un 10%, creo que es un tema atinado. El asunto de eliminar el impuesto pétreo, creo que es otro tema que para mí es importante y creo que va abonando a la propuesta del presupuesto.
	También recapacitar en el tema de la cantidad en las multas. También creo que eso ayuda, abona, porque la verdad solamente iba a generar corrupción en los municipios. No había todavía claridad en quién iba a implementarlas, si era la Secretaría de Movilidad, si iba a ser Seguridad Pública o se le iba a dejar a los ayuntamientos. Creo que esa parte se prestaba para muchas dudas, pero lo cierto es que iba generar a una corrupción impresionante. Pero, además, creo que eran excesivas, se elevaba mucho el costo. Era un exceso.
Y en el asunto del reemplacamiento, me parece adecuado, se hizo hace cuatro o cinco años. La mayoría de los compañeros que están aquí, en el caso del reemplecamiento, tratar de generar un padrón más viable, no tanto la recaudación, pero sí más bien un tema a tener un padrón viable de los vehículos que transitan en nuestro Estado, y bueno, ahí había un subsidio y hoy se está bajando, se está eliminando el subsidio que está generando una cantidad buena, de casi 632 millones más. Creo que eso ayuda, en vez de implementar un impuesto o generar más bien un impuesto sobre nómina, que la idea es subirlo al .35, del 3% que está, al .35; creo que eso abona. Pero yo diría que valdría la pena también, con calma, también opino igual que el compañero Martín Zepeda, que nos demos un receso para analizar a detalle estos movimientos, porque a mí todavía hay algún tema que ojalá y podamos ya en la comisión tratar, que en el tema del fortalecimiento a los municipios.
	La propuesta que se presenta es la misma del año pasado y para el Grupo Parlamentario del PRD sería importante un incremento de 500 millones, dado que también, habría que decirlo con toda franqueza, vemos que los que se encuentran más afectados, y eso puede servir, tenemos un ejemplo que todos estamos viviendo el tema de la delincuencia organizada, que con los elementos con que cuentan los municipios obviamente son insuficientes y ese fortalecimiento o esa cantidad podía abonar a que tengamos municipios más fuertes, no solamente en seguridad, pero sí en todos los demás rubros.
Entonces, sería un planteamiento que yo haría a las comisiones unidas, para que también nos lo llevemos y bien valdría la pena un receso para seguir con los trabajos.
	Sería cuanto, Presidente.
PRESIDENTE DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. Muchas gracias, compañero diputado Omar Ortega.
	Nada más, para procedimiento parlamentario. Estamos concluyendo la primera parte de preguntas, y ahora lo que haríamos es que los compañeros funcionarios de la Secretaría de Finanzas puedan contestar a los planteamientos que se hicieron y, al término de este planteamiento, declararíamos este receso, por un tiempo. Yo creo que podíamos ir además al Pleno. Sé que ya acaba de iniciar la sesión y muy probablemente, en el transcurso de la sesión, reanudaríamos, nos avisaremos para reanudar probablemente el trabajo parlamentario el mismo día de hoy, en el entendido de que estamos en sesión permanente, hasta poder proceder con la dictaminación del Paquete Fiscal.
	Nada más como intervención, no hice preguntas en su momento, reforzando el tema que mencionaba el diputado Jacob y que es sumamente importante. Yo compartía el hecho de este grave problema que nos genera el asunto de no poder regularizar este tipo de comunidades, porque son comunidades, no estamos hablando de casas, si no ya de comunidades que tienen además historia en muchos de los municipios, y que por una situación de complejidad, primero jurídica y luego administrativa, se ha impedido que colonias que tienen 20, 25 años no se regularicen, y yo planteaba el ejemplo de no querer registrar al niño que tiene hoy 25 años y ya camina y que existe y que ya va hasta la escuela. Son comunidades que, obviamente, al no regularizar su situación jurídica de su predio, no pueden pagar predial, no pueden pagar agua, sí demandan los servicios, y entonces, literal, el Legislativo no puede seguir siendo omiso.
	El año pasado le preguntamos al Instituto de la Función Registral esta situación y nos señaló una serie de situaciones jurídicas que estábamos en omisión, y esas adecuaciones jurídicas ya las cubrimos este año con las modificaciones al INSUS y a todas las colaterales de la misma, de tal manera que ahora, en este momento, estos ingresos que pudiéramos generar de recaudación, primero, para el Instituto de la Función Registral, y luego para los municipios, no solamente concluyen con la parte de los ingresos que se lograrían, sino con la parte de la regularización jurídica para el contribuyente, para el ciudadano, jurídica para el municipio y financiera para la Secretaría de Finanzas y para las Tesorerías Municipales y los Organismos del Agua. Es decir, es un círculo virtuoso de ayuda en toda la extensión de la palabra a que el Estado avance en algo que es su obligación y darle certeza jurídica a los ciudadanos.
Pero, además, un tema muy sensible e importante. Que el Estado de México perdió aproximadamente un millón de habitantes según el INEGI, y que cuando el Instituto de Estadística del Estado de México, el IGECEM, hizo su valoración y su cruce de datos con el de INEGI y con el del INE, lo que pareció, o lo que lo resultó, fue que hay una gran cantidad de cuentas que estaban omisas. Este trabajo lo profesionalizaron, y en los últimos dos años, lo que ha podido determinar el IGECEM es que tenemos 1.4 millones de cuentas omisas. Solamente en el caso de Naucalpan, que es el trabajo que ellos ya hicieron y nos presentaron, traen 130 mil cuentas. Quiero que dimensionemos: Naucalpan tiene hoy 170 mil cuentas jurídicas de personas jurídicas registradas en sus padrones de predial y de catastro, y tiene 130 mil en omisión. Prácticamente la mitad.
Estamos hablando de un universo recaudatorio, al tener 1.4 millones, casi similar al número de cuentas que hoy tenemos, que son 2 millones; es decir, iríamos por 1.4 millones más.
Entonces, es un círculo que debemos, como legisladores, y sí lo comparto para los funcionarios del Gobierno del Estado, que esta Soberanía no puede estar en espera de cuál es la opinión del IFREM, sino este es un tema de sí o sí se va a regularizar, porque es un tema que tiene que ver con una obligación que tenemos como legisladores para todos los ciudadanos del Estado de México, independientemente de qué municipio sean y por qué partido político voten. Este es un tema que no podemos seguir pateando hasta ver cuando hay sensibilidad de nosotros como legisladores y también de los funcionarios estatales.
Yo veo también de la Gobernadora una sensibilidad, le reconozco, en este Paquete Fiscal su apertura, esta negociación que ha puesto con esta Cámara de Diputados, y creo que tenemos que encontrar una salida, para que podamos ir en este camino de progreso que nos va a permitir, primero de cuentas, poderle dar mejores servicios públicos a los ciudadanos, porque al ingresar ese dinero prácticamente se va a doblar el presupuesto de predial de los municipios, y también los ingresos del Instituto de Función Registral van a crecer al menos un 200, un 300%, el primer año.
Entonces, sí es un tema muy importante y que sí quisiera que se lo lleven para ese receso, para que, regresando, tengan una propuesta que nos planteen para ir por ese camino, independientemente del asunto que habíamos visto de la modificación en el tema de la inscripción de las escrituras, a efecto de que ya no fuera por un tema de prelación de tiempo, sino también por aquello de que el contribuyente tenga necesidad de urgencia de que su escritura quede inscrita, que es un tema muy importante.
Yo planteaba que hay contribuyentes que les urge su escritura y que hoy el mecanismo jurídico que tenemos no nos maneja más que una ventanilla, se ingresa el expediente y hasta que salga registrado. Pero hay gente que le urge su escritura, y entonces tiene que buscar gestores, a efecto de que agilice su inscripción y, obviamente, esto se presta a corrupción, a que se vean los mecanismos para que se agilice esa documentación, y que el planteamiento es que dentro de la propia ley se contemple un concepto de pago adicional para el contribuyente que le urge su inscripción, a efecto de que se agilice, pero pagando un derecho que ingrese a las arcas del Gobierno del Estado y que no se vaya a fomentar corrupción, para que ese camino también lo vayamos en esa misma...
Adelante, Procurador, por favor.
LIC. JAIME VALADEZ ALDANA. Nuevamente, muchas gracias diputadas, diputados, por todos sus amables comentarios.
Si no tienen inconveniente, vamos dando respuesta a las inquietudes y planteamientos, empezando por el diputado Braulio Álvarez en relación a los artículos 154, 155.
Estimado diputado, usted me hizo el favor de comentarlo en la reunión parlamentaria del Partido Revolucionario. Nos dimos a la tarea de buscar al Instituto Hacendario. La propuesta como tal no la tenemos registrada en los trabajos que se llevaron a cabo anualmente con municipios, no la tenemos ahí como tal identificada. Por ello nosotros no lo traemos per se, como punto de partida a su consideración. Sería conveniente que se trate en comisiones, y si gusta ya una vez que esté en comisiones, la podemos platicar.
Diputada Silvia, gracias por sus comentarios relacionados a multas. La Secretaría de Finanzas, a cargo de la Licenciada Paulina Moreno, presentará ya la modificación, la modificación en cada una de las multas. Si me permite de manera resumida, porque son 24, comentarle, a manera de ejemplo para ver esos ajustes, traíamos dos multas para nosotros muy importantes, porque cuidan la vida de los conductores, muy específicamente, a todos aquellos que se manejen bajo los efectos de drogas o alcohol, habíamos planteado como punto de partida 200 UMA, por ejemplo, ahora se ajustaron a 50, 50 UMA. Por ejemplo, en las multas para la conducción responsable, que son tres multas que ya existen, comentarle que la propuesta inicial fue de entre 80 y 100 UMA, y el acuerdo ahora es entre 30 y 60. Tiene una disminución de más del 50%, 70% de disminución.
Por ejemplo, diputada Silvia, para cuidar la vida de los motociclistas, traíamos propuestas que partían de las 25 y hasta 40 UMA, ahora todas, salvo una, están entre 10 y 25 UMA. Y un ejemplo más, si me lo permite, multas para el bienestar del peatón, porque son los que al final terminan sufriendo, traíamos cinco multas que oscilaban entre 25 y 40, y ahora el acuerdo es que todas se encuentren con un máximo de 25, es decir, disminuir prácticamente a la mitad los importes.
	Comentaba, ahora están también alineadas a la Ciudad de México, de forma tal que seamos congruentes con el valor; pero, comentaba, dejaremos nosotros ya el desglose, detalle, de cada una de las 24. Muchas gracias.
	Diputada Carmen de la Rosa, agradezco mucho los comentarios y la presentación. Por supuesto, el acompañamiento de usted, sin duda, es muy importante.
El Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios es un organismo descentralizado. El Issemym cuenta con su propia área de recaudación. Su servidor no cuenta con esa información de adeudos, porque ellos cuentan con su propia área. Tengo entendido que algunos están en convenio, tengo entendido que algunos están en amparo; pero sería importante ya llevar a cabo una reunión específica con el área de recaudación del Issemym para que el Issemym informe, reporte, cuál es la situación de su cartera.
	En cuanto al impuesto a tenencia, un apoyo a grupos vulnerables, hemos tomado nota. Muchas gracias por la propuesta. Hemos tomado nota. Afortunadamente, el impuesto de tenencia, en caso de que se valore, se considere, se saca a través de un subsidio directamente por la Gobernadora. Entonces, nos quedamos con esa propuesta para analizarla. Muchas, muchas gracias.
	Al diputado Enrique. Efectivamente, tuvimos una reunión con los líderes de las principales cúpulas empresariales, una reunión muy interesante, muy amigable, muy productiva. Hicimos una serie de intercambios. Diputado, coincido con usted, no tendría sentido meternos con todo lujo de detalle, le tomamos la palabra, creo que en otra reunión podemos ya, sobre el documento que las cúpulas entregaron, que también nos lo entregaron a nosotros, podemos ir detallando. Nada más, si le parece bien, comentarle, de ellos salió el subsidio de residuos que he mencionado, que estamos aquí poniendo en la mesa. Por ejemplo, también salió de las agrupaciones que el impuesto a agua sea trimestral y no mensual, dado que el costo de llevar a cabo el análisis de la calidad del agua es muy caro y se tarda como 20 días. Entonces, ellos nos proponían que lo pasáramos a trimestral y estamos de acuerdo. No se trata de gravar o afectar a las empresas, sino de evaluar la calidad del agua. Entonces, hemos hecho la propuesta para que ahora sea trimestral.
	De ellos salió la propuesta también de subsidios de nearshoring, de la Secretaría de Desarrollo Económico y de ellos. Estamos de acuerdo, ya hemos puesto en la mesa de la Legislatura un paquete de cuatro subsidios específicos y las reglas, las reglas específicas. Ya en el Código Financiero aparece la estructura del tema de ambientales, de agua y residuos, y ya en las reglas creo que podemos ahí hacer un trabajo conjunto para detallar los alcances como tal de los impuestos. Muchas gracias.
	Diputado Martín Zepeda, gracias por el comentario sobre el Fondo Estatal de Cambio Climático. Revisando el Código Financiero, aparece ahí la definición de muchos fondos, y eso nos genera a nosotros en finanzas complejidad, porque tenemos fondos para muchas cosas.
La propuesta de la Secretaria, la definición de la Secretaria Paulina, es vamos a homologar, porque no podemos tener tantos instrumentos que financieramente son complicados. La idea es crear un fondo único, no desaparece, para nada desaparece, y se está evaluando la opción que sea a través de un fideicomiso. Muchas gracias.
Diputado Faustino, gracias por la propuesta de tenencia de vehículos de alto valor. Recibimos varias propuestas de modificación para subir el importe de la tenencia de 400 mil más IVA, subirlo un poco el rango, e inclusive, en un par de reuniones con los grupos parlamentarios, también se hizo ese comentario, esa propuesta. Comentarles que la Secretaria instruyó llevar a cabo un análisis de fondo, para evaluar, sí, claro, todos aquellos vehículos que deciden irse otros estados, y básicamente nada más es uno o dos, Morelos y Guerrero. nada más son esos dos, no hay más.
En la zona el Estado México tiene el control del padrón vehicular de todo lo que llaman Megalópolis. Pero también hay que poner a la mesa o considerar que, si bien la idea es ganar esos vehículos, que no se vayan, que son aproximadamente entre 35 y 40 mil vehículos al año, también comentarles que, si subimos el subsidio, voy a poner un ejemplo, de 400 a 500 mil, todos aquellos hoy mexiquenses que están pagando la tenencia en ese rango, la dejarían de pagar, y al hacer el análisis resulta que el saldo es negativo, el Estado recaudaría menos. Sin embargo, la instrucción de la Secretaria es continuar el análisis, porque tenemos que encontrar una salida en la combinación entre tenencia y refrendo.
Diputado Omar, muchas gracias por los planteamientos, por los comentarios. Efectivamente el programa de reemplacamiento 2024 ya entra en su sexto año. Sin duda un programa exitoso que conviene al estado de México. Hemos fortalecido por mucho nuestro padrón de control vehicular, somos ya 9.6 millones de vehículos, por mucho, el padrón más grande del País, y somos también el Estado que más recauda en esta materia. Estamos convencidos de que hay que seguir en esa vía, en ese sentido, y el acuerdo que se hizo en materia de reemplacamiento creo que es, como tal, el que más conviene a todos, porque ya en el 2024 inicia la segunda vuelta de reemplacamiento.
Por último, diputado Francisco Santos, estamos totalmente acuerdo con usted en cuanto a regularizar los predios. El tema de la informalidad no favorece a nadie en el Estado. Estamos muy de acuerdo con usted en la visión de la doble recaudación, sin duda, de gran impacto y gran valor para municipios, pero también para el Estado, como lo comentaba ahorita, en materia de recaudación de predial y agua vemos un tremendo potencial. Comentarle que la Secretaria Paulina, tiene un tremendo interés en tener esta vertiente, esta línea de trabajo, para ver cómo vamos a potenciar la recaudación de predial y agua. Cuenta, por supuesto, con nosotros.
El IGECEM es parte de la propuesta; comentarle que el IGECEM ya cuenta con una serie de modelos que ha venido trabajando. Nos estamos reuniendo mensualmente con el INEGI, mensualmente con su Director de Estadística. La última encuesta de la ENOE, de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo que liberó el INEGI hace menos de un mes, señala que ya somos 17.499 millones de mexiquenses, es decir, 17.5 millones de mexiquenses.
Es decir, de aquel tremendo golpe que recibimos, que sabemos que no es cierto, sabemos de la condición antes de la aplicación del censo en marzo de 2020, mismo mes que inició la pandemia, hemos recuperado más de 500 mil mexiquenses que afortunadamente ya están con nosotros y están contando. Este pequeño ajuste trimestral, donde se registran oficialmente cincuenta mil mexiquenses más, nos ha generado ingresos adicionales, nada más en este trimestre, por 62 millones de pesos. Créanme que tenemos nosotros, en la Secretaría de Finanzas, esta prioridad de seguir creciendo nuestra población para que esto afecte de manera automática las fórmulas de crecimiento en participaciones federales. Es un compromiso de nuestra parte que seguiremos trabajando y, con mucho gusto, vamos a platicar ya de forma muy seria con el IFREM, para encontrar los acuerdos que nos permitan no ir más allá.
Eso es cuanto. Muchas gracias, diputadas y diputados.
SECRETARIA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Diputado, se han agotado las intervenciones por parte de la Secretaría de Finanzas.
PRESIDENTE DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. Compañeras y compañeros legisladores, en vista de la solicitud de varios compañeros de diversos grupos parlamentarios y que parte de nuestro mecanismo que hemos establecido de trabajo, estaríamos decretando nuevamente un receso, ya que estamos en sesión permanente de dictaminación y de trabajo, de tal forma que convocaría la diputada Presidenta Mónica Álvarez o su servidor, en el transcurso del día o posiblemente el día de mañana, dependiendo de los avances al interior de cada grupo parlamentario, que entiendo que todavía siguen procesando, siguen platicando, a efecto de no apresurar esto, toda vez que vamos en el camino correcto de buscar un consenso para buscar lograr un acuerdo de que este Paquete Fiscal salga con la unanimidad de todos los presentes. ¿Les parece bien? Entonces trataríamos el receso.
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