REUNIÓN DE LAS COMISIONES LEGISLATIVAS DE PLANEACIÓN Y GASTO PÚBLICO Y DE FINANZAS PÚBLICAS DE LA H. LXI LEGISLATURA DEL ESTADO DE MÉXICO.

Celebrada el día 16 de diciembre del 2023.

Presidencia de la diputada Mónica Angélica Álvarez Nemer.

PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Buenas tardes, muchas gracias. Saludo a las diputadas y a los diputados de la LXI Legislatura y estaremos nuevamente trabajando en el análisis y diagnóstico del Paquete Fiscal 2024.
	Reitero el agradecimiento por la presencia en este recinto de la Secretaría de Finanzas. El Doctor Reyes Ruiz González, Subsecretario de Planeación y Presupuesto; el Licenciado Rafael Pulido Velázquez, Subsecretario de Tesorería; el Licenciado Jaime Valadez Aldana, Subsecretario de Ingresos; el Licenciado José Manuel Miranda Álvarez, Procurador Fiscal; el Licenciado Rafael Rojas Borja, Director General de Planeación y Gasto Público; la Maestra Maricarmen Nava Arzaluz, Directora General de Política Fiscal, y Kevin Sandoval Macías, Director de Innovación de la UIPE.
	Muchas gracias a ustedes, funcionarios públicos, por estar nuevamente en esta reunión de las Comisiones Unidas de Planeación y Gasto Público y de Finanzas Públicas.
	Agradezco la presencia también de quienes se encuentran en este recinto y de todos aquellos que nos siguen a través de las diferentes redes sociales.
Para reanudar válidamente la reunión, pido a la Secretaría verificar el quórum.
SECRETARIO DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. Procedo, diputada Presidenta.
(Registro de asistencia)
SECRETARIO DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. Ha sido verificado el quórum. Procede reabrir la sesión, diputada Presidenta.
PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Gracias, diputado Secretario.
Se declara la existencia del quórum y se reanuda la reunión de las Comisiones Legislativas de Finanzas Públicas y de Planeación y Gasto Público, siendo las trece horas con cincuenta y dos minutos del día sábado dieciséis de diciembre del año dos mil veintitrés.
Con sujeción al artículo 16 del Reglamento de este Poder Legislativo, la reunión continúa siendo pública.
Con apego al punto 1, correspondiente al análisis de las iniciativas del Paquete Fiscal 2024, pregunto a las diputadas y los diputados si desean hacer usar la palabra y reiterarles que aquí se encuentra la Secretaría de Finanzas, para cualquier comentario.
Adelante, diputado.
SECRETARIO DIP. FRANCISCO JAVIER SÁNCHEZ ARREOLA. Perdón, diputada, nada más para procedimiento, si pudiéramos pedirles a los compañeros funcionarios de la Secretaría de Finanzas si pudieran, por motivos del trabajo parlamentario, invitar al Titular del Instituto de Función Registral o a algún funcionario de la dependencia que nos pudiera acompañar para los trabajos, si fueran tan gentiles.
Muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Nuevamente, pregunto a las diputadas y a los diputados si desean hacer uso de la palabra. ¿No? Bueno.
Para favorecer los trabajos de las comisiones legislativas, esta Presidencia, con sustento en el artículo 72 Bis y demás relativos y aplicables de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, declara que las comisiones legislativas se constituyen en reunión permanente, siendo las trece horas con cincuenta y dos minutos, y se declara un receso.
Por favor, pido que estén atentos para la convocatoria. Lo estaremos haciendo creo que, en un par de horas, y se reitera también de la invitación a estas mesas de comisiones al Instituto de la Función Registral del Estado de México, al IFREM, para poder reanudar nuestra sesión.
Muchas gracias y nos vemos en un ratito. Muy amables.
(Receso)
(Se reanuda la reunión)
PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Se reanuda la sesión de las Comisiones Unidas de Planeación y Gasto Público y de Finanzas Públicas, siendo las diecisiete, quince, perdón, siendo las quince horas con veintiocho minutos del día dieciséis de diciembre del año dos mil veintitrés, y seguiremos con el trabajo de estudio, diagnóstico y análisis del Paquete Fiscal 2024. 
[bookmark: _GoBack]Agradezco nuevamente la presencia del Doctor Reyes Ruiz González, Subsecretario de Planeación y Presupuesto; del Licenciado Rafael Pulido Velázquez, Subsecretario de Tesorería; del Licenciado Jaime Valadez Aldana, Subsecretario de Ingresos; del Licenciado José Manuel Miranda Álvarez, Procurador Fiscal; del Licenciado Rafael Rojas Borja, Director General de Planeación y Gasto Público; de la Maestra Maricarmen Nava Arzaluz, Directora General de Política Fiscal; del Licenciado Kevin Sandoval Macías, Director de Innovación de la UIPE, y del Licenciado Christian Gasca Droppert, Director general del IFREM. Gracias.
Y para continuar con los trabajos, se le cede la palabra al diputado Enrique Jacob y al diputado Francisco Santos, para exponer el tema por el cual fue llamado aquí el IFREM. 
Adelante, diputado, quien quiera tener primero el uso de la palabra.
DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Bien. Muy buenas tardes. 
Comentábamos el día de ayer respecto de una propuesta que se ha puesto sobre la mesa, que tiene como antecedente una realidad que se vive en nuestro Estado y que afecta a una cantidad significativa de familias mexiquenses prácticamente en toda la Entidad. Un poco para dimensionar el tamaño del problema, déjenme concentrarme en el municipio de Naucalpan, que es desde donde inicialmente sale esta idea y que tiene como antecedente un compromiso que tanto el diputado David Parra, la Presidenta Angélica Moya y un servidor hicimos de impulsar con mucha intensidad los programas de regularización en el municipio. 
En el municipio hay 130 mil cuentas catastrales registradas, según el censo hay 250 mil viviendas, lo que arroja un número de cerca de 120 mil que potencialmente son predios que no están regularizados. Ese es el antecedente que afecta a muchas familias, repito, en todo el Estado. Estoy poniendo aquí el ejemplo de Naucalpan, que tiene como como resultado viviendas que no están regularizadas, lo que ustedes significan pues para los temas de tranquilidad en el proceso de transmisión de esta propiedad cuando los propietarios empiezan a faltar, sobre todo tomando en cuenta que estas zonas son zonas que empezaron su proceso de consolidación hace aproximadamente 40 años, con jóvenes que llegaron de distintos lugares del Estado y del País, encontrando en el Estado, y aquí, en mi ejemplo en Naucalpan, un lugar para para vivir. Ese es el tamaño del problema que afecta a este número de familias.
En esta propuesta lo que se busca es tener una tarifa especial en aquellos predios que no tienen antecedentes registrales. Son predios que vienen de procesos de regularización de INSUS y de IMEVIS. Así es como se está conceptualizando esta esta propuesta, y la intención es aplicarles a todos ellos una tarifa mínima; la tarifa mínima, que es del orden de los 2 mil 480 pesos, algo así. Hemos escuchado, por supuesto, la preocupación que existe en el caso del Instituto la Función Registral, por la propia naturaleza del instituto y los compromisos, lo entendemos perfectamente. Sentimos nosotros, y esto seguro aquí el diputado Santos, que hace rato me estaba compartiendo algunos ejemplos que estuvo haciendo.
Sentimos nosotros que no estamos hablando de afectar propiamente los ingresos del instituto, porque son ingresos potenciales; es decir, el pensar que estos predios, si se llevan a cabo procesos de regularización, van a arrojar un ingreso para las finanzas del Estado a través del Instituto de la Función Registral. Pero lo cierto es que hoy nos está llevando a cabo, por los mismos montos que eso significa, no que son montos distintos, pero más o menos, en promedio, es 26 mil pesos por predio para los procesos de regularización.
Aquí, el uso de esta tarifa única sería obtener ingresos por aproximadamente 2 mil 400, 2 mil 500 pesos. Aquí lo que hay que ver es no solamente el impacto en las familias al tener ya sus predios regularizados, sus viviendas regularizadas, sino también la ventaja de que, una vez que se lleva a cabo este proceso de regularización, entonces estos predios ya ocuparían la fila de predios regularizados respecto a los servicios que ofrece el IFREM, perdón, el Instituto de la Función Registral; uno, porque esto les permitiría acceder a financiamiento, financiamiento hipotecario o financiamiento de otra naturaleza, utilizando precisamente su predio como una garantía y potenciando el potencial de esa familia que tiene su negocio o que quiere ampliar su propiedad o que quiere mejorar lo que viene siendo su vivienda. Además, esto abre la posibilidad, el día de mañana que se den los procesos de sucesión, pues a través de la escrituración, que son ingresos que va a estar obteniendo el Instituto de la Función Registral.
En resumen, diría yo que, con esta propuesta, de caminar esta propuesta, estamos convencidos de que sería un fuerte incentivo para empujar los procesos de regularización, con todas las implicaciones que esto tiene en la tranquilidad de las familias, de meter estos bienes al ciclo económico, también por el potencial que tendría para fortalecer económicamente a las familias y los ingresos que eventualmente puede tener el propio Instituto de la Función Registral. 
Insisto, un poco lo que yo siento es que la controversia es entre lo que puede ser el ingreso potencial que puede obtener el Instituto de la Función Registral y un ingreso extraordinario que podría obtener de proceder esta reforma, porque al ser un derecho de inscripción mucho más asequible a las finanzas de las de la familia, es más fácil que se materialicen este tipo de procesos de regularización. 
Sería mi comentario.
SECRETARIO DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. Bienvenidos. Voy a hablar de varios contextos, pero del mismo tema, pero sí quisiera que se dimensione, primero, la oportunidad que tiene este Congreso, compañeras y compañeros legisladores, de hacer, primero, una de las obligaciones que tenemos como legisladores de buscar adecuar jurídicamente normas y leyes para beneficio de los ciudadanos.
Yo comentaba el día de ayer que seguir pateando la pelota, como lo ha venido haciendo el Congreso durante muchos años, en gran medida derivado del argumento técnico y financiero de fideicomiso que tiene el IFREM para el tema de sus ingresos y que ha impedido el que se toquen estos temas de la forma totalmente social que tendrían que verse, y que tiene que ver también con el ingreso. No precisamente por ser social está peleada con el ingreso, pues ha sido omiso durante muchísimos años. Lo digo porque hay colonias que tienen 30 o 40 años de fundadas y no tienen escrituras. Muchas de estas colonias ya, a través de diversos procedimientos jurídicos, pudieron hacer juicios de usucapión y ya tienen sentencias firmes; es decir, están esperando inscribirse, pero derivado de que hoy solamente tenemos una ventanilla y esa ventanilla es la de propiedades que tienen un antecedente registral y, en consecuencia, se les cobra, como no fueron sujetas a un procedimiento del IMEVIS o del INSUS o de ninguna institución que viniera por esa ventana, se les da el tratamiento como si vinieran de una compra-venta.
Entonces, se forman en esa fila que menciona mi compañero diputado Jacob a pagar 27 mil pesos, cuando son viviendas que vienen de social progresivo. Se les está dando un tratamiento diferente, y esto termina por no incentivar que estas familias que llegaron de por sí a zonas que en su momento fueron algunas invasiones o irregulares que se fueron desarrollando a lo largo de los años, inclusive que la infraestructura de esas colonias fueron muchas veces construidas por su propio esfuerzo, llámese drenajes, redes de agua o banquetas, y los estamos condenando a que sigan en la omisión, porque a ese tipo de familias, pedirles que paguen 27 mil pesos de inscripción de sus sentencias, pues a veces puede representar el ingreso de esas familias de cuatro o cinco meses de sus ingresos. 
Entonces no es que nosotros no veamos la realidad. Son colonias que ya existen, que no se van a demoler y que no van a pagar; es decir, hoy, de esos ingresos, el instituto tiene el 100% de nada. ¿Por qué? Porque no van a pagar, porque así han estado 25 años o 30 y te dicen ‘pues así me quedo’, total ya tengo mi sentencia, aquí vivo. Lo que estamos buscando con esta propuesta es incentivar a que se concluya jurídicamente y hagamos un camino para que estos vecinos, ciudadanos de todo el Estado, no importa su ideología política ni su pensamiento espiritual, todos ellos tengan esta oportunidad de crearles una nueva ventana de regularización.
	El IGECEM hacía ahora un cruce, derivado del problema que tuvimos con el decrecimiento poblacional que marcó el INEGI, donde curiosamente, del millón de habitantes que dicen que perdió la Federación, 900 mil fueron en el Estado de México. Entonces tuvieron que hacer una chambota, me explicó el gran trabajo que hicieron, y cuando hicieron ese cruce, lo más cercano que se podía tener era el trabajo que había hecho el INEGI y lo que había hecho el INE. Este trabajo, si lo empalmáramos con lo que teníamos de información catastral, nos está arrojando una diferencia, una inconsistencia, de entre 1.4 y 1.8 millones de cuentas. O sea, ese es el universo que tenemos de regularización, entre 1.4 y 1.8 millones; es decir, casi el 100% de las que hoy tenemos. Hoy tenemos 2 millones de cuentas en todos los predios del Estado de México, 2 millones, nos iríamos casi a 4 millones, si esto fuera así.
	Yo hacía un pequeño ejercicio. Tengo la fortuna de poder hablar con algunos de los tesoreros y les pedí que me ayudaran a hacer un ejercicio. Hicimos un ejercicio con Nicolás Romero, que es un gobierno de morena; hicimos un ejercicio con Cuautitlán Izcalli, que es un gobierno del PAN; hicimos otro ejercicio en Tlalnepantla, que es un gobierno del PRI. De todos lo hicimos. El muestreo prácticamente nos da el mismo camino.
	En este caso el IGECEM estaría muy cercano a la realidad; el margen de error es como de entre el 6 y 8%, o sea, es muy real que así los 1.8 millones de cuentas, estaríamos hablando como de 1.7 reales.
	¿Cómo les impactaría a las finanzas de los municipios y cómo impacta las finanzas para el Estado? El Instituto de Función Registral dice que va a recaudar este año, en el Paquete Fiscal para 2024, 2 mil millones de pesos. Si se aprobase esta propuesta y regularizásemos 200 mil predios el año que viene, estarían ingresándole al instituto 500 millones de pesos más de ingreso, si fuera esta tarifa, que no estamos peleados en que pudiera ser inclusive una un poco mayor.
Pero para los municipios les repercute mil 750 millones en recaudación, nada más esas 200 mil cuentas, haciendo un promedio. ¿Por qué? Porque pagarían predial y pagarían agua. Ahora, tenemos un grave problema. Son ciudadanos que ya viven ahí, que demandan servicios públicos y que, aunque quieren pagar, están imposibilitados jurídicamente para poder pagar y la autoridad está imposibilitada para cobrarle, porque si le cobran, se mete en un programa penal, que es el fomento al fraccionador clandestino.
	Yo le compartía a Jaime hace rato que yo llegaba a colonias donde les decía ‘es que no te puedo dar la toma porque si te la doy cometo un delito, demándame y que el tribunal me obligue a darte el agua’, y me tenían que demandar para que le diera el agua, pero no se las podía cobrar. Entonces, estamos ante un hecho consumado y que no podemos seguir siendo omisos. Esa parte sí es muy importante que a todos nos quede claro que no podemos seguir postergando una decisión ante un hecho consumado de 25 o 30 o hasta 40 años, como me compartía el compañero diputado Román.
	Entonces, si hoy no tenemos otra salida más que solamente las dos ventanillas que tiene el Instituto para registrar, tenemos que crear una nueva, con reglas de operación muy claras. ¿Qué estamos poniendo? Pues que sea su primera enajenación y que venga producto de una sentencia por cualquier tipo de autoridad legal que pueda emitirla y que se eleve a rango de escritura y sea su primera inscripción. Con esto estamos limitando para que no se convierta en una campaña masiva de que a cualquiera se le cobre este derecho, sino simplemente a los que vengan producto de este tipo de asuntos, y eso, por supuesto, cuidamos las finanzas también del instituto, ayudamos a los municipios, pero además regularizamos jurídicamente el patrimonio de millones de familias. Es muy importante que no politicemos esto, que es algo que ha logrado generar ya un consenso.
Debo de decirles que tengo compañeras y compañeros legisladores de todos los partidos que me comparten que este tema llevan cinco años tratándolo con el Instituto de la Función de Registral y con funcionarios de la Secretaría de Hacienda. Algunas de mis compañeras diputadas están tan molestas porque, literal, las han chamaqueado con los argumentos que este año sí se va a trabajar. Hicimos modificaciones a la Ley del INSUS este año, precisamente para que ya no hubiera las imposibilidades jurídicas que el año pasado nos impidieron poder hacer esto. Es decir, el Legislativo viene trabajando y esta es la parte final de conclusión de un camino de regularización jurídica y de certidumbre a los ciudadanos; es decir, no es una ocurrencia, no es un invento y tampoco es un capricho.
Independientemente de que se fortalecen las finanzas públicas, creo que lo que buscamos es ser ciudadanos diputados responsables con nuestros ciudadanos, conciudadanos. Pero además entendemos que este puesto de diputados se nos va a terminar en unos días más, cuando se termine la Legislatura, y vamos a regresar a ver que este problema sigue y que cuando tuvimos la oportunidad de corregir y hacer lo que era nuestra obligación no lo hicimos por diversos motivos, y que no cumplimos con la obligación social y jurídica que tenemos como legisladores.
Yo decía que la intención de escucharlos es, precisamente, para que ustedes nos ayuden y aporten y que veamos el como sí, en el entendido de que este es un tema que es de la mayor nobleza social, independientemente del éxito económico que también representa para el Gobierno del Estado de recaudar y para los municipios. Esta es una de estas oportunidades de ganar-ganar para todos: para el Gobierno Estatal, los Gobiernos Municipales y también para el Congreso y, sobre todo, para los ciudadanos.
Sería mi participación, diputada, muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Muchas gracias, diputado.
Tiene el uso de la palabra el diputado Román Cortés.
DIP. ROMÁN FRANCISCO CORTÉS LUGO. Muchas gracias.
Yo creo que la parte jurídica y la exposición de motivos la presentó perfectamente mi compañero Paco Santos y nuestro compañero Jacob. No hay mucho que decir, nada más sí tenemos todos aquí un compromiso social, que todos los que tenemos la oportunidad de hoy ser diputados y que hemos andado en la calle, no nada más en la campaña, sino en el día a día, vemos este tema en las comunidades que siempre… He tenido la oportunidad de ser candidato tres veces, y las tres veces que he estado en campaña es un clamor de toda la ciudadanía que piden la regularización de esos predios. No nada más en campaña personal, acompañando otras campañas a gobernadores, como las que acabamos de pasar, cualquier situación de campo siempre la ciudadanía nos está pidiendo, sobre todo la gente mayor, porque lo comentaba bien en la exposición: todos los asentamientos que se hicieron en todo el Estado de México, puedo hablar en el caso de Atizapán de Zaragoza, son colonias que se hicieron hace 50 años, 40, 60, 70. Normalmente todos estos predios eran tierras ejidales. La gente llegaba a vivir, donde ahora sí, donde podía y donde le vendían. ¿Qué pasaba antes? Y todos lo sabemos: hacías un contrato privado nada más, ni siquiera intervenía el Gobierno, nada más eran contratos privados, agarrabas tu lote, lo medían, y así empezaban a construir su casa.
Muchas colonias que nos comparte la gente y que lo hemos vivido los que hemos vivido en colonias populares, se hicieron las comunidades; el drenaje lo hizo la misma comunidad, las mismas calles, muchas cosas así. Yo, vecino de México Nuevo, yo me acuerdo que ahí, hace unos 30 años, por ahí eran barrancas; hace 35 no se podía entrar en carro ahí, porque era un lodazal. Hoy, obviamente por la urbanización, ya es una colonia con alta plusvalía, por la cercanía de todos los desarrollos que se han hecho, pero lo que necesitamos darle aquí de verdad es certeza jurídica. Se nos está adelantando la gente. Toda la gente que tiene esta problemática, y precisamente hablamos del tema del ingreso, es gente que ya pasa los 70 años. Si estamos hablando de que tienen las colonias 40 años, hasta más, llegaron de 20 a 30 años, tienen 70, 80 años.
Tenemos miles de casos de intestados, pero que tampoco pueden pelear el intestado, porque tienen la propiedad, no está regularizada, fallece la persona que comprueba el predio, y ahorita lo que está pasando es que sí, era de mi abuelita, ya falleció mi abuelita, era la dueña original, todo está a su nombre, pero tampoco tenía el valor legal, y entonces ya tenemos un tema de una herencia que no es herencia.
Algo que comentaba con el diputado Jacob hace rato, muy importante, tampoco la gente puede acceder a créditos, porque no tiene regularizada. Hemos hablado muchas veces aquí en la tribuna, he hecho algunas ponencias ahí en el tema de la educación financiera para poder enseñar al ciudadano a que pueda acceder a los créditos, pero nosotros mismos no les damos esas facultades, porque un banco siempre te pide tener la posesión jurídica, se puede decir, de los bienes, la propiedad, y tampoco lo tienen. Entonces, por todos lados estamos afectando al ciudadano y estamos diciendo y haciéndolo, bien lo dicen, y este no es un tema de partidos. Todas las fracciones que hay aquí, de todos los partidos que hemos estado, saben que la gente nos lo pide en la calle. Hoy tenemos una oportunidad, es nuestro último año de esta Legislatura para poder sacar esto, y esto tiene años. Yo tengo años escuchándolo, que cada año se propone, se sube a la tribuna, se hace una propuesta y nunca se dictamina y nunca se pasa a las comisiones y se queda en el tintero y en el tintero y en el tintero.
Yo creo que hoy todos nos tememos que unir para poder sacar este tema en bien de la ciudadanía, sin ninguna bandera, sino la bandera ciudadana; sin ningún partido, sino ciudadano.
	Es cuanto, y vamos a darle certeza jurídica y a todas las personas y, sobre todo, darle tranquilidad a muchas personas que construyeron su patrimonio hace 50, 60 años, y que muchos ya no están y que muchos tienen ese temor de no poder darle certeza a la herencia de sus familiares.
	Es cuanto.
PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Muchas gracias, diputado Román.
	Pregunto nuevamente a las y los diputados si desean hacer uso de la palabra. 
	Diputado Francisco, como vi, y después el diputado Faustino.
SECRETARIO DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. Sí, perdón, se me pasó también un tema que estamos incluyendo para que lo pueda contemplar el IFREM. Este es un tema también importante, no solo se lo estamos incluyendo al IFREM, sino también lo estaremos contemplando para los organismos de agua y las tesorerías municipales, que es el trámite exprés o expedito de primera preferencia para el contribuyente que quiera pagar, que se le expida más rápida la inscripción de su escritura y también se le emita más rápido su certificado de un adeudo de agua y de predial.
Para ello, lo único que estamos haciendo es modificando el artículo 7 de su Reglamento, y lo que estamos haciendo es que ya no se dé el tema de prelación o el orden que tenía, sino que, en este caso, el contribuyente que decida que se expida más rápido, pague un porcentaje. Nosotros estamos contemplando entre el 30 y 40% de lo que pagaba de tarifa para el que tenga la urgencia de que se le inscriba más rápido, y aquí podríamos plantear un término de 144 horas; es decir, una semana para que tuviera su escritura inscrita.
¿Por qué lo comparto? Hoy esa figura ni siquiera existe, y entonces, cuando a un contribuyente le urge su escritura, lo que hace es buscar un gestor que tiene algún conocido o alguien que le ayuda en el instituto o en la Tesorería Municipal o en el Organismo del Agua para que le agilice el documento. Obviamente esto no tiene ningún pago de derecho extra, le paga al gestor; el gestor, sin lugar a dudas, le debe de pagar a alguien adentro, ya sea del instituto o del Organismo de Agua o de la Tesorería; le agilizan su escritura, ese dinero no entra a las arcas y mágicamente su escritura sí sale más rápido.
Lo que buscamos es que no nos hagamos omisos a algo que existe, que el contribuyente que así le interese y le urja, le demos también la oportunidad de que pague más, que le ingrese más dinero al instituto, que le ingrese más dinero a la Tesorería o al organismo y que sea potestativo del contribuyente. A quien le urja que lo pague, y a quien no le urja que se espere a que salga su documento; pero esto también nos ayudaría también a recaudar y a evitar corrupción. Entonces tenemos un tema donde doblemente ganamos.
PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Gracias, diputado.
	Tiene el uso de la palabra el diputado Faustino de la Cruz.
DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Muchas gracias.
	Yo preguntaría, en principio, ¿cuál es la magnitud de regularidad de tenencia de la tierra en el Estado de México?, para que, en base también a este diagnóstico, sí hagamos los planteamientos y las reformas que haya que hacer al Código Financiero lo que proceda, a efectos, uno, de aumentar el número de contribuyentes para que se fortalezcan las finanzas públicas municipales y, desde luego, encontrar los mecanismos, porque hay comunidades asentadas de más de 40, 50 años que tienen todos los servicios, están pavimentadas, tienen luz, tienen agua, hay instituciones públicas, y el municipio… bueno, no hay claves catastrales, y entonces hay una fuga enorme. Hablo por Ecatepec. En Ecatepec hay una enorme situación de irregularidad; compromisos de que ya se va a escriturar, hasta claves ahí de matrículas, folios, en las paredes de los vecinos que se hicieron, pero nunca se dio respuesta. A mi parecer fue más que una cuestión electoral.
Creo que tenemos que ir a fondo en la lógica ya de revertir esta situación, y sí, obtener las finanzas para que los municipios puedan fortalecer los servicios públicos, porque sí, en una comunidad que tiene 40 años hay que volver a hacer el drenaje, hay que volver a corregirle el reencarpetamiento, el tema de las fugas del agua. Una manera de regenerar es regularizar; a las comunidades les urge regularizarse, la gente lo quiere. A veces tenemos situaciones, el tema jurídico que es ejidal, que es comunal, otros que son pequeña propiedad, otros que sufren esta situación de que están regularizadas entre comillas, pero tienen este problema de invasiones, por ejemplo, en los fraccionamientos, el tema de invasión de vías generales y de uso común, en fin. Urge que sí, en esta materia, se ponga el interés, a efecto de que nosotros podamos lo que en materia jurídica que corresponda al Congreso, con todo gusto nosotros empujamos. Gracias.
PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Tiene el uso de la palabra la diputada Brenda Gómez.
DIP. BRENDA GÓMEZ CRUZ. Antes que nada, quiero agradecer la disposición que tienen los compañeros de estar aquí escuchándonos y atendiendo las dudas.
A mí me gustaría, de ser posible, que pudiéramos agendar alguna fecha para trabajar estos temas. Son totalmente importantes y trascendentes. Estoy convencida de que a la Maestra es un tema que le interesa resolver; sin embargo, creo que en este momento es un poco inviable, porque ya tenemos en puerta otras cuestiones. A mí me gustaría que este tema no se pospusiera para siempre, porque como dices, compañero, ya lleva más de cinco años, pero sí a lo mejor agendar alguna cita aquí con el compañero, a partir de la fecha que tengan disponible, y que posteriormente estos temas se puedan analizar e incorporar a la normativa correspondiente.
Es cuanto.
PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Gracias, diputada.
Diputado Raúl Ponce, tiene usted el uso de la palabra.
DIP. RAÚL PONCE ELIZALDE. Buenas tardes. De igual manera, agradezco la atención y coincido con la mayoría de los diputados. El tema de buscar regularizar predios o pequeñas propiedades radica en que ustedes nos pueden explicar qué dependencias del Gobierno del Estado deben estar involucradas para regularizar y hacer los cambios de uso de suelo. Ese es el tema fundamental. Esto siempre se ha utilizado.
Yo llegué hace muchos años a donde vivo y era una zona, una pequeña propiedad privada, pero entró el gobierno del Estado y regularizó y entregó títulos de propiedad. Después de esas últimas fechas, que estaba hablando de 1980 y tantos, ya no se hicieron, permitían toda la situación irregular de los ejidos y ahí se quedaron, ya no había interés en regularizar esa situación, porque había intereses muy fuertes, políticos o económicos y el Gobierno nunca le quiso entrar a ese tema.
Para nosotros es muy importante la coincidencia de estar con los compañeros diputados, que ahora es el momento, porque los que ya tienen cinco años o tres años, conocen en el tema y saben lo que se viene arrastrando atrás.
Entonces, yo pediría o solicitaría que, sin parar lo que estamos ahorita acordando, pudiéramos tener la información, las dependencias concretas, quiénes son, para que se le haga saber a nuestra Gobernadora y se haga un planteamiento serio para regularizar todos estos temas.
	Muchas gracias. 
PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Gracias, diputado.
¿Alguien más que quisiera hacer uso de la palabra? ¿No? Tienen el uso de la palabra los funcionarios de la Secretaría de Finanzas.
LIC. CHRISTIAN GASCA DROPPERT. Buenas tardes a todos, señores diputados, señoras diputadas, muchas gracias por permitirme estar aquí. Muy buenas tardes tengan todos ustedes.
	Me parece una propuesta interesante y loable. Entiendo, por supuesto, el fondo de la misma: hay que tratar de beneficiar y ayudar a la gente que más lo necesita a tener certeza y seguridad jurídica en su patrimonio. Eso lo tengo clarísimo y además así debe de ser.
Por otro lado, quisiera también precisar que la función esencial del instituto no es regularizar, es dar publicidad de los actos jurídicos inmobiliarios de diversa índole, desde una compra-venta hasta una cancelación de una hipoteca. Entonces, nosotros no tenemos programas de regularización como tal, para eso está el IMEVIS, y como bien lo acotó el señor diputado, me parece que esto debe de trascender y ser transversal. Hay que entrarle al tema, sin duda. No es un tema de hace poco o hace muchos años, es un tema importante. Tengo entendido que hay más de 300 mil predios en el Estado de México, y creo que me estoy viendo corto, que no están regularizados.
	Me gustaría conocer la propuesta formalmente, no la conozco. La verdad es que yo estaba cuidando a mis dos hijos y de repente vente para acá. Entonces no conozco la propuesta como tal, estudiarla, analizarla. Yo me comprometo a darle, porque también fue una instrucción del señor Consejero Jurídico, que analizáramos a profundidad los derechos del IFREM, cuidando la parte financiera, pero también con un enfoque social. 
	Si me lo permiten darle una vista integral a la propuesta. Si me lo permiten los compañeros de la Secretaría de Finanzas, porque soy abogado, no soy financiero ni economista, que me pudieran ayudar al instituto con los conocimientos que ustedes tienen para hacer las corridas financieras y ver hasta dónde podemos estirar la liga. Invitar al IMEVIS, porque el IMEVIS sí tiene campañas, el INSUS, FIFONAFE, son distintos entes, que incluso ahorita, en un tema de regularización que tenemos en el Valle Texcoco, con FIFONAFE, llegamos a súper buen puerto. Firmamos un convenio y se van a regularizar más de 400 predios, 400 hectáreas, más o menos.
	Entonces sí es un esfuerzo transversal. O sea, no quisiera pronunciarme en favor o en contra de la misma. Me parece, insisto, loable, y además que tenemos que entrarle al estudio de fondo, pero sí con elementos claros y concisos para poder tomar las determinaciones correspondientes en lo jurídico, en lo financiero.
	Entonces, si me lo permiten, pues generamos las mesas a la brevedad posible. O sea, yo, encantado, si la Secretaría de Finanzas también así le corresponde, porque la parte de los ingresos importa, porque es garante el Gobierno del Estado. Si el Instituto entra en un impasse de pagos, pues ellos entrarían al quite para el pago.
	Revisar todas las aristas jurídicas, pero sí, como dice el diputado Santos, y lo entiendo y además coincido, pues ver cómo sí podemos entrarle al tema. Si me lo permiten, insisto, estudiar la propuesta, no la tengo, o sea, no tengo los elementos para decir si es viable o no.
	El tema del pago exprés, diputado, si me lo permite también precisar. Ciudad de México me parece que sí lo tiene, ¿y aquí por qué no se ha hecho? Es también una razón social, porque la gente que, digo, nos basamos en un sistema de prelación, es uno de los principios registrales, pero el sistema… y sí, efectivamente, hay casos de corrupción que se conocen al gestor o al analista o al calificador. Se han atendido, porque el sistema no permite, o sea, el sistema electrónico de calificación de documentos, no me puedo saltar este tema para acá. Entonces ahí sí estaríamos afectando a una población vulnerable, porque si yo ingreso mi cancelación de hipoteca, por decir de 800 mil pesos, pero llega el desarrollo X, que tiene la capacidad financiera y económica para pagar su trámite expedito, pues se va a saltar a esa persona que le urge la cancelación de su hipoteca. ¿Me explico? Por eso se ha limitado. Digo, entiendo que históricamente por eso nunca se ha querido meter en el tema de trámite exprés. Ciudad de México, entiendo, sí lo tiene, no sé con qué resultados, pero ahí más bien lo que se busca es fortalecer al que menos tiene. ¿Me explico? O sea, ese es el raciocinio, o sea, insisto, si a mí me urge mi cancelación, ingreso hoy mi trámite, pero el desarrollo X ingresa quince días después, pago los 80 mil pesos que sean, pues sí, pero ya me salté al que sí tenía esa necesidad de que saliera antes. Por eso uno de los principios que rige al registro desde hace 40 años entiendo, es la prelación en los trámites, primero en tiempos, primero en derecho.
Pero si me lo permiten, yo quisiera conocer a profundidad la propuesta, para poder emitir una opinión mucho más técnica, estudiada, porque no tuve los elementos a la mano. Estaba cuidando a mis dos hijos y me vine para acá corriendo. Entonces, poder estudiar la propuesta en sí, pues hay que ser sinceros, ¿no?
Entonces yo ofrezco, por supuesto, generar las mesas de trabajo con usted, diputado, la Secretaría de Finanzas y todos los involucrados, porque, insisto, creo que esto es transversal. Esté Desarrollo Urbano e Infraestructura, IMEVIS y creo que tenemos todos que participar en una mesa para poder llegar y, además, beneficiar a los que más lo necesitan.
Ese sería mi comentario, señores diputados. Muchas gracias. 
PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Pregunto nuevamente a las y los diputados si desean hacer uso de la palabra.
Diputado Santos.
SECRETARIO DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. A ver, Director, ¿verdad? A ver, mire, son varios temas, y para mis compañeras y compañeros legisladores para que tengan un poquito claridad del punto que estamos planteando.
Estamos proponiendo una adición, una fracción II, donde dice: que, por inscripciones o anotaciones de actos o mandamientos judiciales, administrativos que limiten, graven el derecho de propiedad o posesión o prohíban la enajenación de la propiedad o posesión original de bienes inmuebles se pagarán, por concepto de derechos, sin importar el número de inmuebles que resulten afectados conforme a lo siguiente… ¿Qué es lo que estamos buscando? No es un tema de compaña o del IMEVIS o de regularización del Estado. Estamos hablando de contribuyentes o de ciudadanos que tienen una sentencia; es decir, este procedimiento jurídico ya lo concluyeron, simplemente les estamos ayudando a que pueda lograrse la inscripción en el instituto. Por eso no estamos incluyendo otras autoridades, porque esta facultad de inscripción pública solo la tiene el instituto. Entonces, no obstante lo que bien señala de que se puede hacer un trabajo transversal con otras áreas, con otras instituciones, etcétera, está muy bien, y por supuesto que lo aplaudimos y con mucho gusto le tomamos la palabra, pero de esto estamos hablando en concreto de un acto jurídico y de un tipo de contribuyentes y de una campaña específica para una cantidad de ciudadanos como la que ya hemos aquí planteado.
Este tema no está mal, pero es extra, diríamos. Este tema está para ponerlo. El otro, lo platicábamos, de no hacerlo así nosotros reservaremos esta modificación, y sí le hago saber al Titular que esta protestad la tiene el Congreso y nosotros haremos las modificaciones sí o sí, o sea, con su aprobación o sin aprobación.
La intención es invitarlo a que sea parte de cómo lo vamos a proponer, pero si a final de cuentas deciden no participar, es potestad de los legisladores modificar las adecuaciones y los fundamentos jurídicos, con su consentimiento o sin su consentimiento. Es decisión de esta Soberanía.
Entonces sí quiero que se entienda que el trabajo lo podemos hacer con mucho gusto, pero este tema es un tema que nos vamos a seguir pateando. Este es un tema que lo vamos a resolver en este Paquete Fiscal, lo tenemos consensado y este es un tema del Poder Legislativo, y queremos incluirlos, claro que sí, y queremos escucharlos, claro que sí. Yo no tendría ningún problema en que lo pueda revisar el día de hoy. Mañana entiendo que estamos citados para dictamen, y si no es así, inclusive podemos hacer la reserva para que el lunes que se vote en el Pleno hagamos las modificaciones todavía que se pudieran hacer.
Tenemos tiempo, por supuesto para que ustedes nos ayuden a enriquecerlo. Nuestra intención, por supuesto, es incluirlos y escucharlos y, por supuesto, valorar todo lo que ustedes nos den, pero sí quiero que entiendan que esto no es un tema de cuándo nos van a hacer ustedes el favor de atendernos nuevamente.
El año pasado yo tuve una discusión muy fuerte con varias de mis compañeras diputadas. El Maestro Jarque me dijo algo muy similar, quedamos de trabajarlo el siguiente año y al final de cuentas este año se concluyó, nunca se realizó y sí puedo decir que de varias de mis compañeras y compañeros ya hay una molestia, y al menos en este punto de redacción
hay un consenso.
No es mi propuesta, es una propuesta trabajada y consensuada que busca, y lo digo así, como la voz de muchas familias desesperadas que tienen sentencias firmes desde hace más de 10, 15 y 20 años de inscribir sus escrituras.
Entonces sí quisiera que quede claro cuál es el asunto, para que no se confunda, porque no tiene nada que ver lo que señalan mis compañeros. Por supuesto que trabajamos, hacemos todo lo que ustedes señalan, pero este tema sí es importante que se entienda que es un tema que tenemos nosotros, como legisladores, una omisión que ya no es postergable, ya no es postergable. Y si hay compañeras y compañeros legisladores que no lo quisieran apoyar es muy respetable, pero al menos nosotros vamos a hacer lo que consideramos que es nuestra obligación con los ciudadanos de cualquier partido político.
Muchísimas gracias.
PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Gracias, diputado Paco. 
Tiene el uso de la palabra el diputado Braulio.
DIP. BRAULIO ÁLVAREZ JASSO. Muchas gracias. Yo celebro la propuesta de mi compañero Paco Santos, porque, efectivamente, este es el momento indicado, quienes tenemos hoy la oportunidad de ser representantes populares, de que se pueda hacer el estudio que más conviene, en este caso, a los mexiquenses. Y me parece que tenemos tiempo para que el área de la Secretaría de Finanzas, en coordinación con el IFREM, y si tiene que intervenir el IMEVIS o algunas otras instancias, den su punto de vista y que se pueda analizar esta propuesta.
Efectivamente, coincido con Paco, hay muchas iniciativas, hay muchos temas que se van quedando en el tintero y que, desafortunadamente, decimos ‘bueno, pues lo vemos en el siguiente Paquete Fiscal’, y desafortunadamente el tiempo se pasa muy rápido, la dinámica de la Administración Estatal es muy rápida, quienes hemos estado en el Gobierno del Estado lo sabemos.
Y entonces, quien padece toda la falta de poder estar teniendo un marco legal más asequible y con mejores condiciones para poder resolver este tema que me parece de lo más importante, quienes hemos estado en el municipio, en mi caso que ya fui hasta presidente municipal sustituto, síndico y secretario del Ayuntamiento, sé que es muy tortuoso el tema para poder hacer la regularización de la tenencia de la tierra.
Entonces, si podemos abonar algo en este momento sería muy bueno, sobre todo porque le damos certeza jurídica al ciudadano en su patrimonio y que se haga el estudio. Yo creo que, si mañana lo tenemos, y si no, bueno, pues vemos en qué momento. Creo que todavía que haya esa disposición de hacer la revisión, no es nada a fuerza, pero que sí haya esa disposición y esa voluntad por las áreas para que se haga un estudio.
Yo también traigo una propuesta que lo había comentado para la Ley de Ingresos de los municipios, que me parece que no afecta en nada, porque además tendría que ir también a en su momento a que el Cabildo lo apruebe y no afecta en nada. Simplemente lo que queremos es que los municipios tengan… Precisamente, quienes somos representantes populares escuchamos a la gente todos los días allá afuera. Yo vengo ahorita de Sauces de estar con 200 señoras y, efectivamente, nos dicen cuáles son las inquietudes que viven todos los días, y si nosotros no venimos aquí, no lo decimos, no lo expresamos, al final van a pasar otros 20 años, otros 30 años y las cosas van a seguir igual. Perdón que lo diga, pero sí creo que vale la pena que se haga un esfuerzo, que se revise y si dan las condiciones, pues que en su momento pueda incluirse, ¿no?
Nada más sería mi propuesta que se haga todo lo posible para que se haga el análisis, el estudio. Entiendo aquí a nuestro amigo Director del IFREM, que lo agarramos ahí de rápido, pero pues sé que conoces el tema, que puedes ahí abonar mucho y que esto puede pues ser de beneficio en su momento, si las cosas pueden caminar por ahí.
Muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Gracias, diputado Braulio. 
Tiene el uso de la palabra el diputado Omar Ortega.
DIP. OMAR ORTEGA ÁLVAREZ. Muchísimas gracias.
 Con el permiso de los Presidentes y Presidentas de la de estas comisiones unidas y de los funcionarios que hoy hacen, hoy están presentes, así como con el Titular del Instituto.
A ver, yo sí quiero hacer una precisión. El registro es el registro de los bienes inmuebles del Estado. No es un órgano solamente de publicación. Ojo. Al final sirve como publicidad para terceros, pero su trabajo es registrar, y yo creo que, efectivamente, hay un asunto de primero en tiempo, primero en derecho, pero eso no puede quitar la facultad de que haya un registro exprés. Creo que la propuesta que se presenta el día de hoy es más que bondadosa para poder abonar con el tema del registro. Pero, bueno, yo creo que ese asunto yo nada más quisiera precisar con los compañeros diputados que ojalá y nos puedan presentar una propuesta, independientemente de lo que nosotros, como legisladores, podamos, en su caso, determinar. Pero ojo, o sea, por eso su nombre es de registro, registral, no es de publicidad. Da efectos de publicidad para terceros sobre si tiene o no gravamen un bien inmueble, pero eso no quiere decir que la facultad… La facultad, la primigenia, es el registro. Entonces, con todo respeto, no coincido con ese argumento.
Es cuanto, Presidenta.
PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Gracias, diputado Omar. 
Tiene el uso de la palabra el diputado Faustino de la Cruz.
DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Bueno, yo haría un planteamiento a todos los compañeros en el sentido de que sí tenemos esta situación grave, de certeza jurídica a los poseedores de predios, llámese comunales, ejidales o pequeña propiedad privada.
Sería importante que las comisiones de Desarrollo Urbano, desde luego también la Comisión de Asuntos Municipales y todo lo inherente en base a ello, pudiéramos tener una reunión de trabajo con Desarrollo Urbano y, obviamente, el IMEVIS y también con INSUS, con todas las dependencias que tengan que confluir a fin de que en el Estado de México se dé una cruzada por la regulación de la tenencia de la tierra, y lo que tenga que ejercer en sus facultades el instituto como tal, pues se mandate, solamente sí cuidar todos los procesos mismos para no meternos en un brete jurídico que, en lugar de beneficiar, nos salga contraproducente. 
Yo diría que nos que se afine la propuesta y que, como un acuerdo, y en lo inmediato, a esta Legislatura nos quedarían prácticamente febrero-mayo para poder hacer las modificaciones que se tenga que hacer para plantear precisamente esta cruzada por la seguridad jurídica de la tenencia de la tierra en el Estado de México. 
Es cuanto.
PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Gracias, diputado. ¿Alguien más? La diputada Isabel Sánchez Holguín, por favor.
DIP. MARÍA ISABEL SÁNCHEZ HOLGUÍN. Buenas tardes a todas y a todos. 
Ciertamente, es un tema de interés general en esta mesa, y la propuesta sería que pudiera tomar el tiempo de esta tarde el Director para revisar la propuesta que ya le hicieron llegar y que mañana pudiéramos conocer cuál sería la respuesta, que vayamos avanzando con los demás temas que tenemos de todo el anteproyecto, y que mañana nos haga favor de traernos ya una respuesta.
PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. ¿Alguien más? Diputado Román, por favor.
DIP. ROMÁN FRANCISCO CORTÉS LUGO. Muchas gracias.
Algo muy importante, lo que comentaba el diputado Faustino, aquí hay un tema que aclarar muy puntualmente, aquí no interviene ninguna otra dependencia para el tema de la regularización de los predios. ¿Por qué? Porque estamos hablando de que se va a regularizar un predio donde ya hubo una sentencia judicial. Al haber una sentencia judicial, ya hubo un proceso, un análisis que dijo que la propiedad tiene la legitimidad de la persona y el tiempo que lo vamos a hacer, eso es en un punto. No tiene que intervenir ni IMEVIS, ningún área, porque ya hay una sentencia. Si bien sabemos que una sentencia judicial es para acatarse, digo, lo vemos simplemente con el tema en los municipios, un tema que todos nos quejamos luego ¿no? Si el juez dice que se le debe un lado a alguien de 20 millones, y así el ayuntamiento no lo tenga y no lo paga, es hasta destitución de un alcalde. Entonces ya hay un procedimiento para poder llegar a regularizar. Es lo único que se está pidiendo aquí, ayudarle a la gente. No interviene otro proceso. Lo único que estamos haciendo es que, en lugar de pagar 27 mil pesos, que nunca los van a pagar, podemos hacer cuentas alegres y si no pues van a pagar 27 mil, multiplícalo por 200 mil y son tantos miles de millones. Eso no existe, es gente de tercera edad, normalmente.
	Otro punto muy importante, que lo comentó hace rato el diputado Santos y Jacob, es que este beneficio lo va a tener la gente, la ciudadanía que sea el primer dueño original de un predio que tiene 30 años. Tampoco es generar corrupción de que gente que ya tuvo otra demanda y que ya se fueron a otro pleito va a tener estas facultades de pagar 2 mil. No, es para ayudar meramente al ciudadano.
	Esta propuesta ya estuvo analizada, no es la primera vez, no nada más en el Paquete Fiscal pasado. A mediados de este año, no me acuerdo, o principios, hubo una reunión de diputados cuando se hizo la propuesta en el Pleno, y también vino el IFREM y vinieron varias dependencias y esta propuesta se conoce perfectamente, no es nueva, no es algo que se haya sacado ahorita de la manga y decir ‘ay, hoy la vamos a sacar’ y estamos de tercos y ahorita le hablamos al Licenciado Christian y lo sacamos el sábado de algún evento. No, o sea, no es de terquedad ni de ¡ah!, ya tiene que ser. No hay trámite que pueda haber algún error, corrupción ni nada. Es algo que ya está terminado, nada más simplemente nos ayuda a recaudación, porque 27 mil pesos una persona de tercera edad que vive en condiciones de marginación no los van a pagar, y entonces nos ponemos a hacer cuentas alegres de que vamos a recaudar miles de millones. No es cierto. Mejor que paguen una parte, los regularizas y de todas maneras meten a las arcas, pero ya es una sentencia definitiva, ya no hay que estudiarle nada, ya un juez ya dijo ‘regularízala’, nada más. Es todo.
PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Gracias, diputado Román.
	Pongo a la mesa de las comisiones la siguiente consideración: ¿les parece bien que demos por terminada esta reunión de trabajo, si ya no hubiera algún otro tema en la mesa, que nos citemos el día de mañana las comisiones unidas para ir sacando los temas e ir dictaminando los otros ordenamientos y encorchetamos este tema? Este tema del Código Financiero lo encorchetamos, y si les parece bien a los servidores públicos tanto del IFREM como de la Secretaría de Finanzas, nos estaríamos viendo el lunes, previo a la sesión plenaria para abordar específicamente este tema. ¿Les parece bien?
	Entonces yo pongo en la mesa esta consideración, y si están de acuerdo, les pido por favor levantar la mano. ¿En contra? ¿En abstención?
	Entonces estaríamos dando por terminada esta… Bueno, pregunto, ¿hubiera algún otro tema que sea diferente a esto para que lo abordemos en esta sesión de trabajo?
	Sí. Me pidió primero la palabra el diputado Braulio.
DIP. BRAULIO ÁLVAREZ JASSO. Gracias. Pediría lo mismo para la Procuraduría Fiscal y que pudiéramos revisar la parte de la Ley de Ingresos y Código Financiero del artículo 154 y 154 Bis y el 8 Bis, que estamos proponiendo para la Ley de Ingresos.
Insisto, es un tema donde ya se ha estado analizando. Los municipios dan un subsidio, ya lo vivimos en, ahora sí me tocó vivirlo directamente. Desafortunadamente a veces es muy complicado, perdón que lo diga, como lo acabamos de observar, aprobar alguna modificación, y entonces para los municipios los dejamos en mucho estado de indefensión y no están recaudando lo que deben recaudar. Y también eso genera corrupción. Es muy importante que sí podamos analizar también esta propuesta, en el ánimo de que aquí, yo sé que el Instituto Hacendario y todo, pero al final aquí estamos precisamente para poder estar haciendo las modificaciones que sean necesarias, precisamente para que podamos darle elementos, en este caso, a los municipios, para poder tener una mejor recaudación y tener regularizados también su padrón de contribuyentes, porque esto también va a implicar que ampliemos el padrón de contribuyentes, que es algo que a mí me gusta mucho, porque normalmente siempre nos vamos con los contribuyentes que ya son cautivos, incrementales más, pero aquí la idea es que logremos también incrementar nuestro padrón de contribuyentes que sería muy importante también.
Muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Diputado Francisco Santos, adelante.
DIP. FRANCISCO JAVIER SANTOS ARREOLA. Gracias, compañera Presidenta.
Compartiendo con todos, solo por procedimiento: ¿Entonces lo que estaríamos haciendo mañana seguiríamos con el trabajo, pero ya mañana iniciaríamos con el dictamen?
Básicamente trataríamos de seguir construyendo un acuerdo con la Secretaría de Finanzas y con el IFREM. Este trabajo seguiría haciéndose el día de mañana domingo. El propio lunes en la mañana probablemente estaríamos encorchetando exclusivamente o haciendo la reserva de ley, solo de esta propuesta nuestra, buscando que haya una de consenso para que saliese el lunes que votáramos el Paquete Fiscal. Sería la reserva que tenemos, salvo que ya venga en consenso. Entonces ya no hay ninguna reserva, para que ya no se entorpezca el trabajo con lo demás, que hay prácticamente un total consenso, y diríamos que, del 100% de temas, ya traemos el 99% acordado, trabajado, para que ya nada más concluyéramos el día de mañana entonces el dictamen, y solamente con esa reserva, compañeras y compañeros legisladores, para no retrasarnos y estar, como ordenó la Junta de Coordinación Política, con el dictamen el próximo lunes, para reanudar el orden del día del Pleno.
PRESIDENTA DIP. MÓNICA ANGÉLICA ÁLVAREZ NEMER. Gracias. Puntualizaste justo lo que ya habíamos comentado y habíamos votado.
Entonces estaré cerrando esta sesión de trabajo y estaremos convocándonos para el día de mañana.
Se levanta la sesión de las Comisión Legislativa de Planeación y Gasto Público y de Finanzas Públicas, siendo las dieciséis horas con veinticinco minutos del día dieciséis de diciembre del año dos mil veintitrés, y se pide que estaremos el día de mañana ya trabajando en los dictámenes, a las dos de la tarde, por favor, en este recinto. Muchas gracias y nos vemos el día de mañana a las dos.
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