Martes 28 de abril de 2026

Seccién Segunda

Tomo: CCXXI No. 73

DECRETO NUMERO 310.- POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 23 Y 68, EL PARRAFO
SEGUNDO DEL ARTICULO 94, LAS FRACCIONES II, Ill, IV Y V DEL ARTICULO 242, LAS FRACCIONES
1Y IV DEL ARTICULO 274, EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 281 Y LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 290 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.

EXPOSICIONES DE MOTIVOS.

DICTAMEN.

DECRETO NUMERO 311.- POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCION XXI DEL ARTICULO 4; LA

DECRETO NUMERO 312.- POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 1, LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 2, LA FRACCION | DEL ARTICULO 3, LOS INCISOS A), B) Y C) DE LA FRACCION | Y EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 4, Y LOS ARTICULOS 5, 16, 17 Y 18; SE ADICIONAN LAS
FRACCIONES V, VI Y VIl DEL ARTICULO 2, LAS FRACCIONES VI BIS, XIIl Y XIV AL ARTICULO 4 Y EL
ARTICULO 7 BIS; Y SE DEROGA EL INCISO A) DE LA FRACCION VI DEL ARTICULO 4 Y EL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 6 DE LA LEY DE AMNISTIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EXPOSICIONES DE MOTIVOS.

DICTAMEN.

FRACCION VI DEL ARTICULO 19, EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 71, LA DENOMINACION
DEL TiTULO QUINTO Y DE SU CAPITULO UNICO; EL ARTICULO 74; EL PARRAFO PRIMERO DEL
ARTICULO 75, Y LOS ARTICULOS 76, 77 Y 124; Y SE DEROGA LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 62
Y EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 106 DE LA LEY DE JUSTICIA CIVICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y SUS MUNICIPIOS

EXPOSICION DE MOTIVOS.

DICTAMEN.

PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO

DECRETO NUMERO 299.- POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCION XL DEL ARTICULO 69; Y SE ADICIONA LA FRACCION XLI AL ARTICULO 69 DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO; Y SE ADICIONA LA FRACCION XLI AL ARTICULO 13
A DEL REGLAMENTO DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO.

EXPOSICIONES DE MOTIVOS.

DICTAMEN.

Al margen Escudo de la LXIl Legislatura del Estado de México, un logotipo que dice: Congreso Estado de
México.

DECRETO NUMERO 299
LA H. “LXII” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO DECRETA:

ARTICULO PRIMERO. Se reforma la fraccion XL del articulo 69; y se adiciona la fraccién XLI al articulo 69 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, para quedar como sigue:

Articulo 69.- ...
l.a XXXIX. ...

XL. Para el Seguimiento al Plan de Desarrollo del Estado de México;

XLI. De Seguimiento a los casos de Amnistia.

ARTICULO SEGUNDO. Se adiciona la fraccién XLI al articulo 13 A del Reglamento del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de
México, para quedar como sigue:

Articulo 13 A.- ...

l.aXL. ...

XLI. La Comisién de Seguimiento a los Casos de Amnistia, conocera de los temas, siguientes:

a) De las iniciativas de ley, decreto o acuerdo relacionadas con la Ley de Amnistia del Estado de México;

b) De los asuntos que, en términos de la Ley de Amnistia del Estado de México, correspondan a la Legislatura;

c) Los demas asuntos que se le asignen en la Legislatura, en la Diputacion Permanente o en la Junta de Coordinacion Politica.

TRANSITORIOS
PRIMERO. Publiquese el presente Decreto en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”.
SEGUNDO. El presente Decreto entrara en vigor el dia de su publicacion en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”.

TERCERO. La Junta de Coordinacion Politica proveera lo necesario para la integracién e instalacién de la Comision de Seguimiento a los
casos de Amnistia.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, Capital del Estado de México, a los nueve dias del mes de abril
del dos mil veintiséis.

PRESIDENTA.- DIP. MARTHA AZUCENA CAMACHO REYNOSO.- RUBRICA.- SECRETARIO.- DIP. OSVALDO CORTES CONTRERAS.-
RUBRICA.- SECRETARIAS.- DIP. LETICIA MEJIA GARCIA.- RUBRICA.- DIP. RUTH SALINAS REYES.- RUBRICA.
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"2025. Bicentenario de la vida municipal en el Estado de México".
Oficina de la Gobernadora

Toluca de Lerdo, México,
a 18 de marzo de 2025.

DIPUTADO

MAURILIO HERNANDEZ GONZALEZ

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA "LXII"
LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE

DELFINA GOMEZ ALVAREZ, Gobernadora Constitucional del Estado Libre y Soberano de México, en ejercicio
de la facultad que me confieren los articulos 51, fraccién I, y 77, fraccion V, de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México, y con fundamento en el numeral 56 del mismo ordenamiento, se somete a la consideracion de
esa H. Legislatura, por el digno conducto de Usted, la presente Iniciativa de Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Amnistia del Estado de México, de conformidad con la
siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Conforme a lo establecido en los articulos 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos, en correlacionado con la Ley para Prevenir, Combatir y Eliminar
Actos de Discriminacioén en el Estado de México, se prohibe toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Asimismo, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que todas las autoridades, en el &mbito de
sus respectivas competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; por lo que el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y subsanar las violaciones a los Derechos Humanos.

En el ambito internacional, se ha abogado por un uso razonable de la pena de prision, dicho sentir se ha plasmado en
documentos como "Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la Libertad", mejor
conocidas como "Reglas de Tokio", que refieren la reduccion de la aplicacion de las penas de prision y el racionalizar
las politicas de justicia penal, a través de la aplicacién de medidas no privativas de la libertad. Estas mismas también
sefialan que se deben poner a disposicion de la autoridad competente, una amplia serie de medidas sustitutivas
posteriores a la sentencia a fin de evitar el internamiento.

El Sistema de Justicia Mexicano ha evolucionado y sentado las bases del pleno respeto a los derechos humanos,
enfocando los esfuerzos en el beneficio y homologacion de nuestro sistema, conforme a lo previsto en los Convenios y
Tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano es parte.

Por su parte, el Plan de Desarrollo del Estado de México 2023-2029, prevé en su Eje Transversal 2. "Construccién de
la paz y seguridad”, el fortalecimiento de la procuracion y administracion de justicia y establece las lineas a seguir en
temas primordiales de la imparticién de justicia, destacando el garantizar la revisién gratuita y exhaustiva de casos
considerados injustos de las personas privadas de su libertad, esto para evitar violaciones a sus derechos humanos,
dichas vulneraciones se pueden dar durante la detencion, la puesta a disposicion ente el Ministerio Publico o durante
desarrollo del juicio, la ejecucion de las sentencias o los medios de impugnacion.

En este contexto, es fundamental que todas las partes procesales actlien con estricto apego a la legalidad y
profesionalismo desde el inicio hasta la conclusion del asunto, observando en todo momento el Control de
Constitucionalidad. Dado que la propia Constitucién establece mecanismos para garantizar su cumplimiento, los medios
de defensa pueden ejercerse no solo frente a la accion positiva de un érgano del Estado que contravenga el texto
constitucional—ya sea por transgredir una prohibicion, invadir competencias o vulnerar derechos—sino también en
aquellos casos en los que el legislador esta obligado constitucionalmente a emitir una norma especifica.

PERIODICO OFICIAL
3 GACETA
DEL GOBIERNO

Gobierno del Estado de México




Martes 28 de abril de 2026 Seccién Segunda Tomo: CCXXI No. 73

En este sentido, el Cadigo Penal del Estado de México establece sanciones elevadas para delitos considerados de alto
impacto. Sin embargo, cuando estas penas se aplican en contextos donde existen violaciones a los derechos humanos
y fundamentales, se genera un impacto negativo en la imparticion de justicia, alejandola de su principio esencial dentro
del marco normativo.

La amnistia es el mecanismo mediante el cual se concede el perddn o el olvido legal, extinguiendo las acciones penales
y las sanciones impuestas por la comision de actos delictivos. Si bien esta figura ha sido objeto de criticas por su posible
vinculo con la impunidad, violentar el principio de igualdad y ayudar a quienes han cometido alguin delito, su importancia
en nuestro pais es tal que, desde la Constitucion de 1857, la amnistia ha sido reconocida como un recurso legitimo
dentro de nuestro sistema juridico.

Por tal motivo, la Ley de Amnistia del Estado de México representd un paso positivo para subsanar las deficiencias e
injusticias que podrian haber estado presentes en casos dirimidos ante la autoridad jurisdiccional, principalmente por
condiciones de marginacion. La amnistia es un mecanismo para que personas procesadas y sentenciadas sin
antecedentes delictivos que cometieron delitos con penalidades bajas, o bien, fueron forzados, puedan solicitar este
beneficio.

El articulo 4 de la Ley de Amnistia del Estado de México establece que ésta no procede tratdndose de delitos que
atenten contra la vida, la libertad o la integridad personal; en este sentido se refirié la necesidad de que las resoluciones,
pronunciamientos o las recomendaciones emitidas por los organismos publicos defensores de Derechos Humanos,
amplien su catalogo bajo el cual podran ser beneficiadas las personas privadas de su libertad, incluyendo delitos de
alto impacto, siempre y cuando no cuenten con una resolucion de los organismos internacionales reconocidos por el
Estado Mexicano.

Si bien la excepcion general es que no es procedente el beneficio de la amnistia cuando se trate de delitos que atenten
contra la vida, la libertad o la integridad personal; también es innegable que se podra otorgar la amnistia siempre que
exista una resolucion, pronunciamiento o recomendacion de organismos internacionales cuya competencia esté
reconocida por el Estado Mexicano, o por algun organismo nacional o local de derechos humanos, en el que se
adviertan violaciones a los derechos humanos, y por tal motivo, se proponga su libertad.

De igual forma, para acceder a este mecanismo se deben cumplir con diferentes elementos subjetivos a comprobar
para obtenerla, como la situacion de pobreza extrema y vulnerabilidad, tener una discapacidad permanente, o haber
cometido el delito por coaccion de parte de algun familiar o pareja, por falta de oportunidades, educacion y empleo y
obligados por la delincuencia organizada. Este podra ser solicitado por la persona interesada o su defensa, las personas
gue tengan relacion de parentesco por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado con el interesado y las
organizaciones u organismos publicos defensores de derechos humanos debidamente registrados y sin fines de lucro.

En este mismo sentido, las resoluciones, pronunciamientos o recomendaciones que se emitan, deben de justificar
debidamente las posibles violaciones a Derechos Humanos, que den lugar a proponer la libertad de la persona, porque
s6lo de esta manera la autoridad judicial estard en posibilidad de evaluar la naturaleza y la trascendencia de las
vulneraciones alegadas para determinar si es procedente o no conceder el perdén y el olvido de Estado y, por tanto,
disponer la libertad de la persona. También debe considerarse que, en términos del articulo 1 de la Carta Magna, en
materia de igualdad y no discriminacion, las categorias sospechosas son aquellas que, estando protegidas por la ley,
existe una presuncién de inconstitucionalidad sobre ellas. Es por lo anterior, que las restricciones sobre derechos que
pueden ser catalogadas como sospechosas, derivan de una o varias condiciones de las personas que pueden estar
vinculadas con su origen étnico, nacionalidad, género, edad, discapacidades, salud, religion, opiniones particulares,
preferencias sexuales, estado civil, raza o cualquier otra que atente contra su dignidad.

Ademads, es importante sefialar que dentro de la poblacién penitenciaria se observa una presencia significativa de
personas provenientes de sectores con mayores condiciones de vulnerabilidad, incluyendo aquellas en situacion de
marginacién econémica. En México, el uso de la prisién suele impactar de manera diferenciada a estos grupos, lo que
puede generar condiciones que dificultan su reinsercion social. Asimismo, es necesario considerar los desafios que
enfrentan las personas privadas de la libertad, como el hacinamiento, la violencia y la insuficiencia de servicios bésicos,
factores que inciden en su proceso de rehabilitacion y reintegracion a la sociedad.

Derivado de lo anterior, el principio pro homine refleja que, la amnistia se encamina a obtener el perdén del Estado
respecto de los delitos, aun y cuando exista resolucién firme, pues esta se materializa con la exencion de las
consecuencias de la comision de un ilicito a quien se instruya o hubiere instruido un proceso. Sin que ello implique el
desconocimiento de la cosa juzgada.
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Para lograr la transformacion del Sistema Penal en el Estado de México es necesario reconocer las problematicas que
los centros penitenciarios y de reinsercion social han enfrentado por afios con un enfoque de derechos humanos, capaz
de satisfacer y mejorar la calidad de vida de las personas privadas de la libertad, asi como de promover y garantizar un
correcto sistema de reinsercion social.

En este contexto, el Sistema Penitenciario del Estado de México ocupa el primer lugar en cuanto a infraestructura, al
tener 22 instituciones penitenciarias y contar con la mayor poblacion interna adulta del pais, lo anterior se afirma porque
al cierre del ejercicio fiscal 2018, se tenia el registro de 28 mil 14 internos y se contaba con una capacidad instalada de
13 mil 547 espacios, lo que representaba una sobrepoblacién de 106.79%. Para el 31 de octubre de 2023, el nUmero
de personas privadas de la libertad era de 35 mil 826, con 14 mil 917 de espacios, es decir, existia un 140.2% de
sobrecupo, lo que refleja un incremento de 7 mil 812 personas en los Ultimos cinco afos en los 22 centros penitenciarios
y de reinsercién social y el Centro de Internamiento para Adolescentes.

La identificacion de los derechos involucrados y el respectivo desarrollo de estandares para garantizar el principio de
igualdad y no discriminacién de las personas privadas de su libertad que, independientemente de ser sujetos a un
proceso penal o haber sido sentenciados, se encuentran restringidos en sus derechos civiles y politicos,
independientemente del diagnéstico legal que tuviera cada uno de ellos, se debe de respetar y privilegiar que las
personas privadas de su libertad puedan tener acceso sin trato diferenciado, al beneficio de la Amnistia como un
derecho humano, sin que exista la condicionante de pertenecer a un grupo vulnerable esto daria pauta a la
discriminacién a las personas que no pertenezcan a un grupo, ya que por este motivo no dejan de ser vulnerables como
los considerados en la Ley de la Amnistia, ya que al momento de ser privado de la libertad por la comision de algin
delito, por la consecuencia que fuese desde ese momento dicha persona es vulnerable y sujeto a una posible acto u
omision o abuso de autoridad. Lo anterior, se sustenta en la Tesis: 1a. CCCLXXIV/2014 (10a):

DISCRIMINACION INDIRECTA O POR RESULTADOS. ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN.

Del derecho a la igualdad previsto en el articulo 10. de la Constitucion Federal y en diversos instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos ratificados por el Estado Mexicano, se desprende que la
discriminacion puede generarse no solo por tratar a personas iguales de forma distinta, o por ofrecer igual tratamiento
a personas que estan en situaciones diferentes; sino que también puede ocurrir de manera indirecta cuando una
disposicion, criterio o practica aparentemente neutral ubica a un grupo social especifico en clara desventaja frente al
resto. En este sentido, los elementos de la discriminacion indirecta son: 1) una norma, criterio o practica aparentemente
neutral; 2) que afecta de manera desproporcionadamente negativa a un grupo social; y 3) en comparacion con otros
gue se ubiquen en una situacion analoga o notablemente similar. De lo anterior se desprende que, a fin de que un
alegato de discriminacion indirecta pueda ser acogido, es indispensable la existencia de una situacién comparable entre
los grupos involucrados. Este ejercicio comparativo debe realizarse en el contexto de cada caso especifico, asi como
acreditarse empiricamente la afectacion o desventaja producida en relacidon con los demés. Por su parte, a fin de
liberarse de responsabilidad, el actor acusado de perpetrar el acto discriminatorio debe probar que la norma no tiene
sélo una justificacion objetiva sino que persigue un fin necesario.

Asimismo, al haber sido o ser sujetos de un proceso penal o haber estado sentenciados por la via penal por la comision
de algun probable delito o ilicito, se encuentran restringidos en sus derechos civiles y politicos, independientemente del
diagndstico legal que tuviera cada uno de ellos, por tanto, se debe de respetar y privilegiar que las personas privadas
de su libertad puedan tener acceso sin trato diferenciado, al beneficio de la Amnistia como un Derecho Humano.

Durante los ultimos afios, tanto a nivel nacional como internacional, ha quedado en evidencia que el sistema de justicia
penal reproduce de manera sistematica diversas formas de discriminacion estructural, particularmente en contra de las
mujeres. Esto implica en muchos de los casos que, la aplicacion del derecho penal carece de una vision integral que
incorpore la perspectiva de género ni la interseccionalidad, lo cual ha generado consecuencias injustas para las mujeres
gue enfrentan procesos penales sin que se reconozcan sus contextos de vida, las violencias que las han llevado a esos
lugares o las desigualdades estructurales que condicionaron su actuar. Esta omisién ha contribuido a generar diversos
procesos de criminalizacion de las mujeres en situacion de vulnerabilidad.

Diversos informes de organismos internacionales, como el Comité para la Eliminaciéon de la Discriminacion contra la
Mujer (CEDAW) y la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), han sefialado que muchas mujeres
privadas de la libertad fueron previamente victimas de violencia, discriminacion o explotacién, pero estas circunstancias
no fueron valoradas durante su juzgamiento. En México, estudios recientes han documentado que un porcentaje
significativo de mujeres en reclusion fueron condenadas sin que se consideraran las condiciones estructurales que
mediaron en la comision del delito, como la coaccién de parejas o redes delictivas, la necesidad econémica, o incluso
la ausencia de alternativas de vida dignas. No se debe seguir discriminando a las mujeres de forma estructural y menos
con la fuerza del derecho penal.
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A ello se suma el hecho de que muchas mujeres privadas de la libertad enfrentan mdultiples vulnerabilidades
simultaneas; la interseccionalidad que viven agrava la situacion de desigualdad y coloca a estas mujeres en una
posicion de desventaja frente al aparato penal, que tiende a invisibilizar los factores sociales, econémicos y culturales
gue rodean sus historias, dando como resultado un sistema punitivo que no garantiza el acceso a una justicia con
enfoque de derechos humanos.

Por ello, resulta imperativo que el marco normativo contemple mecanismos de correcciéon que permitan subsanar las
decisiones judiciales adoptadas sin la debida perspectiva de género o sin atender a las condiciones estructurales de
desigualdad. La Ley de Amnistia del Estado de México representa una herramienta idénea para ello, al permitir revisar
y reparar situaciones de injusticia material que derivan no sélo de errores procesales, sino también de la omision de
enfoques esenciales para una justicia verdaderamente equitativa.

En este tenor, se propone incorporar como supuesto de amnistia a las mujeres acusadas o sentenciadas que no
hubieren sido juzgadas con perspectiva de género o derechos humanos, lo cual se encuentra alineado con el principio
de igualdad sustantiva consagrado en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
gue la falta de aplicacion de perspectiva de género en procesos penales puede generar resoluciones profundamente
injustas, al no considerar factores como la violencia estructural, roles impuestos por el entorno o contextos de coaccion.

Asimismo, se considera indispensable incorporar como nuevo supuesto de amnistia a las personas que hayan sido
acusadas o sentenciadas por delitos cometidos bajo condiciones de vulnerabilidad manifiesta, desventaja estructural,
asimetria social o cuando exista una categoria sospechosa que haya incidido en su criminalizacion o en el desarrollo
del proceso penal. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
han establecido que el principio pro persona y la interseccionalidad deben ser criterios rectores en la interpretacion y
aplicacién del derecho, reconociendo que la discriminacion y la exclusién afectan de manera diferenciada a ciertos
grupos sociales.

Lainclusién de estos dos nuevos supuestos busca promover una justicia mas equitativa y restaurativa, en concordancia
con el marco constitucional y convencional vigente, este beneficio de amnistia es una herramienta correctiva del sistema
de justicia penal, para evitar mantener su actuacion bajo sesgos estructurales o sin tomar en cuenta condiciones de
desigualdad que afectaron el debido proceso.

Asimismo, la propuesta de reforma tiene como objetivo fundamental garantizar que la aplicacion de la amnistia se lleve
a cabo bajo un marco de constitucionalidad, igualdad y respeto a los derechos humanos, eliminando cualquier trato
diferenciado en su otorgamiento, reforzando el principio de no discriminacion, asegurando que todas las personas
sujetas a proceso o con sentencia firme, que cumplan con los requisitos establecidos, puedan acceder a este beneficio
sin distinciones arbitrarias. Asimismo, se eliminan referencias que pudieran limitar el acceso a la amnistia con base en
criterios no contemplados en la Constitucion.

De igual manera, la Iniciativa busca, entre otros aspectos, armonizar la denominacion de diversas instancias con las
modificaciones derivadas de reformas constitucionales y legales recientes. En este sentido, la Secretaria de Justicia y
Derechos Humanos se sustituye por la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo, reflejando la actualizacion en la
estructura administrativa del Estado. Mientras que, en lo que respecta a la Legislatura, se sugiere que las disposiciones
se refieran de manera general a la autoridad competente sin especificar el periodo constitucional en el que ejerce sus
funciones, garantizando con ello la vigencia y aplicabilidad de la norma a futuro.

Otro ajuste relevante es la sustitucion del Consejo de la Judicatura por el Organo de Administracion Judicial, conforme
a los cambios derivados de diversas reformas constitucionales y legales en la organizacion del Poder Judicial del Estado
de México. Con estas modificaciones, la iniciativa busca asegurar una correcta correspondencia entre las normas
vigentes y la estructura institucional actual, evitando referencias desactualizadas y asegurando la claridad y precision
en la interpretacion y aplicacion de la Ley de Amnistia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se somete a la consideracion de esa H. Legislatura, la presente Iniciativa de
Decreto.

Reitero a usted, la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

Palacio del Poder Ejecutivo, en la Ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los dieciocho dias del
mes de marzo del afio dos mil veinticinco.

La Gobernadora Constitucional
del Estado de México

Mtra. Delfina Gémez Alvarez
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Al margen Escudo de la LXII Legislatura del Estado de México, un logotipo que dice: Congreso Estado de
México, y unaleyenda que dice: Dip. Octavio Martinez Vargas, Distrito VI — Ecatepec de Morelos.

Dip. Martha Azucena Camacho Reynoso,
Presidenta de la Mesa Directiva de la Camara
de Diputados del Estado de México

Octavio Martinez Vargas, Diputado del grupo parlamentario de Morena en la LXII Legislatura del Congreso del Estado Libre y
Soberano de México. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 51 fraccion 1l de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano y los articulos 28 fraccion |, 38, 79 y 81 fracciones I, Il y lll de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
México, someto por su digno conducto, ante esa Honorable Asamblea, la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Amnistia del Estado de México, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Un sistema de justicia se legitima no sélo por su capacidad para sancionar conductas tipificadas como delito, sino por su
aptitud para reconocer cuando el ejercicio del poder punitivo ha dejado de cumplir una funcién de proteccion social y se ha
transformado en una fuente de agravios, exclusion y dafio institucional. Esta premisa ha sido reiterada por organismos
internacionales, tales como la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que en su Informe sobre el uso de la prisién
preventiva en las Américas (2017) advirtié que el castigo, cuando se aplica de manera desproporcionada o acritica, erosiona
la legitimidad y vulnera el Estado de derecho.

En los dltimos afos, en el Estado de México se ha acumulado evidencia social, juridica y humana que obliga a replantear los
mecanismos mediante los cuales el propio Estado revisa y corrige las consecuencias de su actuacién penal. De acuerdo con
el Censo Nacional de Sistema Penitenciario Federal y Estatal del INEGI (2023), el Estado de México mantiene de manera
constante una de las poblaciones penitenciarias mas numerosas del pais, con méas de 34 mil personas privadas de la libertad,
lo que representa aproximadamente una décima parte del total nacional, pese a no concentrar la misma proporcién de delitos
de alto impacto.

La operatividad del sistema punitivo ha enfrentado retos estructurales persistentes. Informes de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos presentan practicas recurrentes como detenciones arbitrarias, uso excesivo de la fuerza, integracion
deficiente de carpetas de investigacion y utilizacion de pruebas obtenidas sin respeto al debido proceso. Estas fallas han sido
reconocidas incluso por autoridades judiciales federales, que en resoluciones de amparo han ordenado reposiciones de
procedimiento por violaciones graves a derechos fundamentales.

En este contexto, la amnistia emerge como una figura de profunda relevancia publica. No se trata de un acto de indulgencia
ni de una renuncia a la legalidad, sino de una herramienta institucional de correccion, orientada a restituir el sentido de justicia
cuando la aplicacién del derecho ha resultado desproporcionada, injusta o contraria a los derechos humanos.

Esta necesidad se ha hecho particularmente visible a partir de experiencias recuperadas por asociaciones civiles, colectivos
de defensa de derechos humanos y organismos publicos. Casos de personas privadas de la libertad por procesos viciados,
investigaciones sustentadas en pruebas endebles o ilicitas, confesiones obtenidas bajo presion, asi como la criminalizacion
de conductas vinculadas a condiciones de vulnerabilidad social, han sido sefalados de manera constante como
manifestaciones de un problema estructural y no como hechos aislados.

Quienes carecen de recursos econémicos, defensa técnica adecuada o se encuentran en condiciones de discriminacién
sistematica, enfrentan mayores probabilidades de permanecer en prisidon preventiva por periodos prolongados, de aceptar
procedimientos abreviados sin pleno conocimiento de sus derechos o de ser sentenciados en procesos donde el debido
proceso ha sido seriamente comprometido. Estas realidades han generado un reclamo persistente que exige una reparacion
desde el &mbito institucional.

A ello se suma el impacto que determinadas politicas penales han tenido sobre derechos que hoy se reconocen,
particularmente aquellos vinculados a la autonomia personal, los derechos sexuales y reproductivos, la igualdad sustantiva y
la no discriminacion. La persecucion penal de conductas relacionadas con el aborto, asi como la estigmatizacion y sancién de
personas que actuaron en contextos de vulnerabilidad, ha sido sefialada como una forma de violencia que profundiza la
exclusién y flagela la dignidad humana. La experiencia del Estado de México muestra que estas préacticas no han contribuido
a la prevencién de conductas ni a la cohesion social, pero si han generado dafios personales y familiares de dificil reparacion.

Frente a este escenario, resulta indispensable que el Estado cuente con un mecanismo eficaz, transparente y legitimo para
revisar aquellos casos en los que el ejercicio del poder punitivo ha fallado en cumplir su finalidad constitucional. La experiencia
ha demostrado que la tramitacion de la amnistia exclusivamente en sede judicial tiende a reproducir una légica estrictamente
procesal, que dificulta la identificacion de patrones estructurales de injusticia, asi como la valoracion del contexto social y de
derechos humanos en el que se inscriben los casos.
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La intervenciéon del Poder Legislativo en materia de amnistia responde precisamente a esta necesidad y a su deber
constitucional. La facultad de conceder amnistia, expresamente prevista en el articulo 61 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, no puede reducirse a la mera expedicion de una norma general, pues implica un acto material y
concreto de otorgamiento que corresponde directamente al Poder Legislativo.

Pretender que la obligacién se cumple Unicamente con la emisién de la ley es una interpretacion restrictiva y contraria al texto
constitucional, ya que la norma establece una atribucion activa y no meramente declarativa. El Congreso, en su caracter de
6rgano depositario de la soberania popular, debe asumir la responsabilidad de decidir y otorgar la amnistia en cada caso que
corresponda, garantizando asi el cumplimiento cabal de sus atribuciones y evitando que la disposicion constitucional quede
vacia de contenido.

Como 6rgano representativo de la soberania popular, la Legislatura se encuentra en una posicion institucional idénea para
evaluar, desde una perspectiva amplia y plural, los efectos reales en la entidad. A diferencia del analisis jurisdiccional, el
ambito legislativo permite integrar informacion proveniente de asociaciones civiles, organismos de derechos humanos,
instituciones académicas y autoridades, asi como ponderar el impacto social de las decisiones penales, mas alla del caso
concreto.

En el Estado de México, donde la magnitud del sistema penal y la carga sobre las instituciones de justicia han evidenciado
limites estructurales, resulta particularmente relevante que la correccién de injusticias no dependa exclusivamente de litigios
individuales prolongados, sino que pueda articularse mediante decisiones institucionales con respaldo democratico. La
reasignacion de la facultad de amnistia al Poder Legislativo no busca sustituir al Poder Judicial ni menoscabar su
independencia, sino asumir, desde el &mbito que corresponde, la responsabilidad politica de revisar y corregir los efectos del
castigo cuando estos se apartan de los principios de justicia, proporcionalidad y respeto a los derechos humanos, fungiendo,
al unisono como un contrapeso.

El contenido del proyecto de reforma que se propone responde directamente a estas limitaciones. Al redefinir la amnistia como
una facultad cuya conduccién principal corresponde al Poder Legislativo, se apuesta por un cambio de paradigma: la amnistia
deja de concebirse como una excepcion procesal para convertirse en una decisién adoptada desde el érgano representativo
de la soberania popular.

La creacion de una Comision Legislativa de Amnistia permite institucionalizar un espacio de andlisis plural, técnico y
transparente, con capacidad para recibir solicitudes, requerir informacion, valorar contextos de violaciones a derechos
humanos y emitir dictamenes sustentados, retomando, de manera expresa, supuestos que han sido ampliamente sefialados
por asociaciones civiles y organismos de derechos humanos, tales como la existencia de indicios razonables de fabricacion
de delitos, el uso de pruebas ilicitas 0 manipuladas y las violaciones graves al debido proceso, asi como el incumplimiento al
marco constitucional.

Asimismo, se amplia y precisa los supuestos de amnistia relacionados con el delito de aborto. Esta modificacion sefiala la
necesidad de abandonar enfoques punitivos que reproducen desigualdad y violencia institucional, asi como un lenguaje
restrictivo que no contempla la diversidad.

El disefio normativo adjunto establece con claridad las competencias de cada autoridad involucrada, delimitando el papel del
Poder Ejecutivo, de la Fiscalia General de Justicia, de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México y del Instituto
de la Defensoria Publica, pero reservando al Poder Legislativo la decision final mediante la emisién de decretos de amnistia.
Ademas, se prevé un esquema que fortalece la rendicion de cuentas, al requerir informes publicos periddicos y procedimientos
transparentes.

En el contexto especifico del Estado de México, donde la magnitud del sistema penal y la desconfianza ciudadana hacia las
instituciones de justicia han sido ampliamente documentadas, resulta particularmente relevante que la Legislatura asuma un
papel activo en la correccién de injusticias. La amnistia, concebida como una facultad legislativa, permite atender de manera
estructural la dignificacion de las personas afectadas por un uso indebido del poder punitivo.

Reformar la regulacion de la amnistia conforme a lo propuesto en el documento adjunto implica reconocer que la justicia no
se agota en la imposicion de sanciones, sino que se construye también a partir de la capacidad institucional de escuchar a las
victimas del sistema penal, de corregir errores y de garantizar que el ejercicio del castigo se mantenga dentro de los limites
gue impone la dignidad humana y el Estado constitucional de derecho.

Por lo anteriormente expuesto, se somete a consideraciéon de esta H. Soberania la presente iniciativa, a efecto de que, de
estimarse procedente y acorde con el interés publico, se sirva aprobarla en los siguientes términos:

Ley de Amnistia del Estado de México

Texto Vigente Texto Propuesto
Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, Articulo 1. La presente Ley es de orden publico,
interés social y de observancia general y obligatoria en interés social y de observancia general en el
el Estado de México, y tiene por objeto establecer las Estado de México.
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bases para decretar amnistia en favor de las personas
en contra de quienes estén vinculadas a proceso o se
les haya dictado sentencia firme ante los tribunales del
orden comun, por los delitos previstos en ésta Ley,
cometidos hasta la fecha de entrada en vigor de la
misma, siempre y cuando no sean reincidentes por el
delito que se beneficiara.

Su objeto es establecer las bases para decretar
amnistia en favor de las personas que se
encuentren vinculadas a proceso 0 hayan
recibido sentencia firme por los tribunales del
fuero coman, respecto de los delitos previstos
en esta Ley, cometidos hasta la fecha y
posterior a su entrada en vigor, siempre que no
sean reincidentes en el delito por el cual se
otorgue el beneficio.

Son supletorias de esta Ley en lo que
correspondan, el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales y la Ley Nacional de
Ejecucién Penal.

Articulo 2. Son autoridades encargadas de la
aplicacion de esta Ley, las siguientes:

El Poder Legislativo;
El Poder Ejecutivo;
El Poder Judicial;

La Fiscalia General de Justicia del Estado de México.

Articulo 2. ...

Derogado.

La Comision de Derechos Humanos del Estado
de México.

El Instituto de la Defensoria Publica del Estado
de México.

Sin correlativo.

Articulo 2 Bis.
Legislativo:

Corresponde al Poder

Integrar una Comision Legislativa de Amnistia,
encargada de recibir, analizar, dictaminar y
someter a consideracion del Pleno las
solicitudes de amnistia que se tengan por
presentadas por encuadrar en supuestos de
violacion de derechos o fallas en la aplicacion
de alguno de los principios penales del sistema
acusatorio, o la plena presuncién de
fabricacion de delitos;

Emitir el dictamen correspondiente y, en su
caso, aprobar mediante Decreto Legislativo el
otorgamiento de la amnistia, en los términos
establecidos en esta Ley; y

Vigilar el cumplimiento del Decreto de Amnistia
por parte de las autoridades obligadas a su
ejecucion, en el ambito de sus atribuciones.

Sin correlativo.

Articulo 2 Ter. Corresponde al Poder Ejecutivo:

I. Cumplir y ejecutar, de manera inmediata y
obligatoria, los Decretos de Amnistia emitidos
por el Poder Legislativo, en los términos en que
hayan sido aprobados conforme a la presente
Ley.
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Sin correlativo. Articulo 2 Quéater. Corresponde a la Fiscalia
General de Justicia del Estado de México:

I. Cumplir y ejecutar, en el ambito de sus
atribuciones, los Decretos de Amnistia emitidos
por el Poder Legislativo del Estado de México,
realizando los actos ministeriales que resulten
necesarios para hacer efectivos sus efectos

juridicos.

Sin correlativo. Articulo 2 Quinquies. Corresponde a la
Comision de Derechos Humanos del Estado de
México:

Proporcionar orientacion juridica especializada
a las personas solicitantes de amnistia,
respecto de la identificacion de posibles
violaciones a derechos humanos o al debido
proceso,y

Emitir opiniones técnicas o consultivas a
solicitud del Poder Legislativo.

Sin correlativo. Articulo 2 Sexies. Corresponde al Instituto de la
Defensoria Publica del Estado de México:

Proporcionar asesoria juridica y defensa
técnica a las personas solicitantes de amnistia
que asi lo requieran, conforme a la legislacion
aplicable, y

Ejercer la representacion legal de las personas
solicitantes o beneficiarias ante las autoridades
competentes, cuando proceda.

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley, se entendera Articulo 3. Para los efectos de esta Ley, se
por: entendera por:
Juez Competente: Al juez que esté llamado a resolver Derogado.

0 pronunciarse, dentro de su competencia, cualquier
asunto que le haya atribuido expresamente el
legislador, en cuyo caso y dependiendo del sistema
penal tradicional o penal acusatorio, conozca del
asunto.
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Articulo 4. Se decretara amnistia en los siguientes Articulo 4. Se decretara amnistia en los siguientes

supuestos: supuestos:

Por el delito de aborto, en cualquiera de sus Por el delito de aborto, en cualquiera de sus

modalidades, previsto en el Cédigo Penal, cuando: modalidades, previsto en el Cédigo Penal, cuando:

a) Se impute a la madre del producto del embarazo a) Se impute a la persona gestante del producto
interrumpido. del embarazo interrumpido.

b) Se impute a las y los médicos, cirujanos,
comadronas o0 parteras, u otro personal

b) Seimpute a las y los médicos, cirujanos, comadronas autorizado de servicios de la salud, que hayan
0 parteras, u otro personal autorizado de servicios de auxiliado en la interrupcién del embarazo,
|a Salud, que hayan aUXi”adO en Ia interrupCién del Siempre que esta se haya ||evad0 a Cabo sin
embarazo, siempre que la conducta delictiva se haya violenciay con el consentimiento de la persona
llevado a cabo sin violencia y con el consentimiento de gestante del producto del embarazo
la madre del producto del embarazo interrumpido. interrumpido.

c) Seimpute a los parientes consanguineos de la madre c) Seimpute a las personas que hayan auxiliado,
del pI’OdUCtO que hayan aUXiIiadO en Ia interrupcién del con previo Consentimiento de |a persona
embarazo, y exista consentimiento de la madre para gestante del producto, en la interrupcion del
dicha circunstancia. embarazo.

Sin correlativo. Cuando, en relacién con el delito imputado,

existan indicios razonables de que el proceso
penal se haya iniciado o sostenido con base en
hechos falsos, pruebas ilicitas, simuladas o
manipuladas, o mediante actuaciones
ministeriales o policiales irregulares e ilegales,
asi como por violaciones graves al debido
proceso, y tales circunstancias hayan dado
lugar a la privacion de la libertad, a la
vinculacidon a proceso o a la emisién de una
sentencia.
Los organismos a que se refiere la fraccion Xl
podran remitir para analisis y resolucion del
Poder Legislativo, los casos que sean hechos
de su conocimiento y consideren que son
objeto de aplicacion de la presente Ley.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior

podran remitir para andlisis y resolucién del Poder
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Judicial, los casos que sean hechos de su
conocimiento y consideren que son objeto de
aplicacion de la presente Ley.

Articulo 5. El Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial Poder Judicial del Estado estara facultado
para emitir acuerdos generales a efecto de normar el
procedimiento, fijando plazos para sustanciar las
solicitudes de amnistia ajustandose a los que se
encuentran previstos en esta Ley, para su debido
cumplimiento.

Articulo 5. La Comision Legislativa de Amnistia
es el 6rgano legislativo encargado de conocer,
analizar y dictaminar las solicitudes de amnistia
previstas en la presente Ley.

La Comisidon Legislativa de Amnistia se
integrara conforme a lo dispuesto en la Ley
Organicay el Reglamento del Poder Legislativo
del Estado de México, a propuesta de la Junta
de Coordinacion Politica 'y con aprobacion del
Pleno.

En su integracion se considerara la
participacion de los distintos grupos
parlamentarios, respetando en todo momento
los principios de pluralidad, paridad vy
proporcionalidad.

Articulo 6. La persona interesada o su defensa, podra
solicitar ante el Juez Competente, la aplicacion de la
amnistia respecto de los delitos establecidos en esta
Ley, quien se pronunciara respecto a la procedencia
de la misma, para lo cual:

Tratandose de personas vinculadas o sujetas a
proceso o indiciadas pero préfugas, se notificara a la
Fiscalia General de Justicia del Estado de México, el
desistimiento de la accion penal;

Tratdndose de personas con sentencia firme, se
realizaran las actuaciones conducentes para, en su
caso, ordenar su inmediata liberacion.

Articulo 6. La Comision Legislativa de Amnistia
contara, cuando la naturaleza, complejidad o
relevancia del asunto lo amerite, con la
participacion de personas expertas
reconocidas a nivel nacional o internacional en
las materias vinculadas con los supuestos
previstos en la presente Ley. Su intervencién
tendra fines de asesoria técnica o
especializada, con derecho avoz, pero sin voto.

Articulo 7. Las solicitudes también podran ser
presentadas por personas que tengan relacién de
parentesco por consanguinidad o afinidad hasta el
cuarto grado con el interesado, o bien por
organizaciones u organismos publicos defensores de
derechos humanos debidamente registrados y sin
fines de lucro.

Articulo 7. Se encuentran legitimadas para
promover la solicitud de amnistia:

La persona a favor de quien se solicite;
Su defensa legal;

Las personas con parentesco por
consanguinidad o afinidad hasta el cuarto
grado;

La Comisiéon de Derechos Humanos del Estado
de México y deméas organismos publicos
defensores de derechos humanos;

Las organizaciones de la sociedad civil
legalmente constituidas sin fines de lucro cuyo
objeto sea la defensa o promocion de los
derechos humanos.

Articulo 8. La solicitud de amnistia debera ser
presentada por escrito o por medios electrénicos
habilitados para tal efecto, ante el Juez Competente,
debiendo acreditar la calidad con la que acude a
solicitar amnistia, el supuesto por el que se considera

Articulo 8. La solicitud de amnistia debera ser
presentada por escrito o por medios electrénicos
habilitados para tal efecto, ante la Comisién
Legislativa de Amnistia.
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podria ser beneficiario de la misma, adjuntando
medios de prueba en los que sustente su peticién vy,
en su caso, solicitando se integren aquellos que no
estén a su alcance por no estar facultados para
tenerlas.

La autoridad judicial dentro del plazo de tres dias
habiles posteriores a la recepcion de la solicitud,
emitird un acuerdo en cualquiera de los siguientes
sentidos:

Admitir e iniciar el trdmite;

Prevenir para que aclare o corrija la solicitud, dentro
del término de tres dias, siguientes a su notificacion;

La Comision Legislativa de Amnistia, dentro del
plazo de tres dias posteriores a la recepcion de
la solicitud, debera:

Admitir e iniciar los trabajos para la emisién del
dictamen;

Prevenir alapersonasolicitante para que aclare
o corrija la solicitud, dentro del término de diez
dias habiles, contados a partir de su
notificacién, cuando advierta omisiones,
imprecisiones o defectos formales en la misma;

Sin correlativo

Articulo 8 Bis. La solicitud de amnistia debera
contener, cuando menos:

Los datos de identificacion de la persona
solicitante y, en su caso, de la persona a favor
de quien se promueve;

La referencia precisa del proceso penal, causa
penal o sentencia firme respecto de la cual se
solicita la amnistia;

La identificacién del supuesto o supuestos de
procedencia previstos en la presente Ley;

La exposicion de los hechos y razones que
sustenten la procedencia de la amnistia;

Los elementos documentales o de informacién
disponibles que acompafien la solicitud.

La omision de alguno de los elementos
sefialados no determinara por si misma la
improcedencia, siempre que resulte posible su
subsanacion.

Articulo 9. Una vez admitida la solicitud, dentro del
plazo de treinta dias héabiles, el Juez Competente,

Articulo 9. Admitida la solicitud, la Comisién
Legislativa de Amnistia procedera, a propuesta

13

PERIODICO OFICIAL
GACETA
DEL GOBIERNO

Gobierno del Estado de México

Tomo: CCXXI No. 73




Martes 28 de abril de 2026

Seccién Segunda

debera determinar la procedencia o improcedencia de
la amnistia, pudiendo prorrogarse dicho plazo hasta
por treinta dias mas, atendiendo las circunstancias del
caso.

de la persona presidenta, a turnarla a un
integrante de la Comisién, para efectos de
estudio, analisis y elaboracion de la propuesta
de dictamen correspondiente.

La propuesta de dictamen debera ser
presentada ante la Comisién dentro del plazo
de treinta dias habiles, contados a partir de la
admisién de la solicitud; dicho plazo podra
prorrogarse por una sola ocasiéon y hasta por
treinta dias habiles mas, cuando la naturaleza o
complejidad del asunto asi lo justifique.

La Comisién examinard, discutirday, en su caso,
aprobara la propuesta de dictamen, para su
remision al Pleno de la Legislatura, a efecto de
que éste emita el Decreto que corresponda,
conforme a lo dispuesto en la presente Ley.

Articulo 10. En la determinacion que otorgue la
amnistia, la autoridad judicial ordenard a las
autoridades competentes que decreten la libertad o el
desistimiento del ejercicio de la accién penal, segin
corresponda.

Articulo 10. El Decreto de Amnistia, aprobado
por el Pleno de la Legislatura del Estado de
México, ordenaréa a las autoridades
competentes, segun corresponda, la libertad
inmediata de la persona beneficiaria o el
desistimiento del ejercicio de la accion penal.

Dicho Decreto sera remitido al Poder Ejecutivo
para su publicacion en el Periédico Oficial
“Gaceta del Gobierno”, asi como para los
efectos legales conducentes.

Articulo 12. Los efectos de esta Ley se produciran a
partir de que la autoridad judicial se pronuncie sobre el
otorgamiento de la amnistia.

Articulo 12. Los efectos de esta Ley se
producirdn a partir de que el Decreto de
Amnistia sea aprobado por el Pleno de la
Legislatura del Estado de México.

Articulo 16. La LX Legislatura del Estado de México
con base en su normatividad, integrar4 una Comision
Especial, con el fin de dar seguimiento a lo ordenado
en esta ley, asi como para conocer de aquellos casos
que por su relevancia son puestos a su consideracion
por medio de las personas a que se refiere el articulo
7 de esta Ley y organismos defensores de derechos
humanos, por encuadrar en supuestos de violacion de
derechos o fallas en la aplicacion de alguno de los
principios penales del sistema acusatorio, o la plena
presuncién de fabricacién de delitos.

Articulo 16. La Comision Legislativa de
Amnistia, debera elaborar informes periddicos
sobre el estado que guarda latramitacion de las
solicitudes de amnistia. Dichos informes serén
publicos y se remitiran al Pleno de la
Legislatura, a fin de garantizar la transparencia,
la rendicion de cuentas y el respeto a los
derechos humanos de las personas solicitantes
y beneficiarias.

Articulo 17. La Comision al conocer de la solicitud a
que se refiere el articulo anterior, solicitara la opinion
consultiva de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de México, de la Fiscalia General de Justicia
del Estado de México, del Poder Judicial del Estado de
México y del Ejecutivo estatal a través de la Secretaria
de Justicia y Derechos Humanos, asi como de
Organizaciones de la Sociedad Civil debidamente
registradas, cuyo objeto sea la proteccion y defensa
de derechos humanos, quienes deberan emitir la
opinién en un plazo razonable.

Articulo 17. La Comision Legislativa de
Amnistia, al conocer de la solicitud a que se
refiere el articulo anterior, debera garantizar un
procedimiento transparente, imparcial y con
perspectiva de derechos humanos. Para tal
efecto, deberé:

Requerir informacién, documentacion o
informes a las autoridades correspondientes
del Poder Ejecutivo, del Poder Judicial y de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de
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México, asi como de cualquier otra autoridad
estatal o municipal, cuando resulten necesarios
para el analisis de las solicitudes;

Solicitar la opinién consultiva de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de México,
de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
México, del Poder Judicial del Estado de México
y del Ejecutivo estatal, a través de la Consejeria
Juridica, asi como de instituciones académicas
y Organizaciones de la Sociedad Civil
debidamente registradas, cuyo objeto sea la
proteccion y defensa de derechos humanos,
quienes deberan emitir la opinion en un plazo
razonable;

Convocar la participacién de personas
expertas, instituciones académicas y
organizaciones de la sociedad civil, cuando la
naturaleza del asunto lo amerite;

Incorporar criterios de igualdad de género, no
discriminacion y debido proceso en la
elaboracion de sus dictamenes; y

Garantizar la proteccién, confidencialidad vy
tratamiento adecuado de los datos personales
de las personas solicitantes y beneficiarias de
laamnistia, conforme alalegislacion en materia
de proteccion de datos personales y acceso a
la informacion puablica.

Articulo 18. La determinacién que resulte del andlisis
de cada caso, sera turnado a la autoridad judicial o
procuradora de justicia a efecto de que atienda la
recomendacion legislativa y resuelva lo procedente.
También se hara del conocimiento del Titular del
Ejecutivo para que, en ejercicio de sus atribuciones,
determine lo conducente.

Articulo 18. Derogado.

Articulo 19. El Poder Judicial ordenara el archivo de
la solicitud de amnistia, cuando se logre la liberacion
del solicitante o el desistimiento del ejercicio de la
accion penal.

Articulo 19. El Poder Legislativo ordenara el
archivo de la solicitud de amnistia, cuando se logre
la liberacion del solicitante o el desistimiento del
ejercicio de la accion penal.

Articulo 20. El Poder Judicial debera incluir en su
informe anual de actividades, las solicitudes de
amnistia recibidas, resueltas y pendientes de resolver.

Articulo 20. El Poder Legislativo debera incluir en
su informe anual de actividades, las solicitudes de
amnistia recibidas, resueltas y pendientes de
resolver.

ATENTAMENTE

Dip. Octavio Martinez Vargas
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Al margen Escudo de la LXIl Legislatura del Estado de México, una leyenda que dice: Diputadas y
Diputados Locales Estado de México, otraleyenda que dice: Dip. Ana Yurixi Leyva Pifién, Distrito Il Toluca
de Lerdo, Presidenta de la Comision Para las Declaratorias de Alerta de Violencia de Género contra las
Mujeres por Feminicidio y Desaparicién.

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 2 de abril de 2025.

DIP. MAURILIO HERNANDEZ GONZALEZ
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE
LA LXIl LEGISLATURA DEL

ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

La que suscribe Dip. Ana Yurixi Leyva Pifién, Diputada integrante de la LXII Legislatura del Estado de
México y del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, con fundamento en los articulos 51 fraccion Il de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y 28 fraccién | de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, someto a la consideracion de esta Asamblea la siguiente
Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se adiciona la fraccién XLI al articulo 69 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, con la finalidad de crear la
Comisién Legislativa con caracter de ORDINARIA denominada: “Comisiéon de Seguimiento a los
casos de Amnistia”, del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, al tenor de la
siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS

El cinco de enero del afio 2021 se publico en la Gaceta del Gobierno del Estado Libre y soberano de México,
la “Ley de Amnistia del Estado de México”, que tiene por objeto “establecer las bases para decretar
amnistia en favor de las personas en contra de quienes estén vinculadas a proceso o se les haya dictado
sentencia firme ante los tribunales del orden comun, por los delitos previstos en ésta Ley, cometidos hasta
la fecha de entrada en vigor de la misma, siempre y cuando no sean reincidentes por el delito que se
beneficiara”.

Asimismo, el numeral 2 de esta ley en su fraccidén primera sefiala que el Poder Legislativo es una de las
autoridades encargadas de su aplicacion.

Al respecto, actualmente el articulo 16 del mismo ordenamiento juridico, establece que la LX Legislatura del
Estado de México con base en su normatividad, integrard una Comisién Especial, con el fin de dar
seguimiento a lo ordenado en esta ley, asi como para conocer de aquellos casos que por su relevancia son
puestos a su consideracion por medio de las personas a que se refiere el articulo 7 y organismos defensores
de derechos humanos, por encuadrar en supuestos de violacion de derechos o fallas en la aplicacién de
alguno de los principios penales del sistema acusatorio, o la plena presuncion de fabricacion de delitos.

Es importante sefialar que recientemente la Titular del Poder Ejecutivo Delfina Gémez Alvarez, envio a esta
Soberania, una Iniciativa con Proyecto de Decreto para reformar, adicionar y derogar diversas disposiciones
precisamente de esta Ley de Amnistia.

En la propuesta entre otras medidas para adecuar el marco juridico, se hace referencia a que el Plan de
Desarrollo del Estado de México 2023-2029, prevé en su Eje Transversal 2 “Construccion de la Paz y
Seguridad”, el fortalecimiento de la procuracion y administracion de justicia destacando el garantizar la
revisién gratuita y exhaustiva de casos considerados injustos de las personas privadas de su libertad, esto
para evitar violaciones a sus derechos humanos.
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Esta propuesta de modificaciones en materia de amnistia, considera en su proyecto de Decreto eliminar la
temporalidad de la vigencia de la Comisién Especial a que alude el articulo 16 de la ley, ya que dicha
Comisidon Especial Unicamente existié durante el Ejercicio Constitucional de las LX y LXI Legislatura.

Cabe destacar que esta adecuacidn tiene el fin de dar seguimiento a aquellos casos que por su relevancia
son puestos a consideracion de las autoridades correspondientes, lo anterior derivado de la intervencion de
Organismos defensores de Derechos Humanos, por encuadrar en supuestos de violacion de derechos o
fallas en la aplicacion de alguno de los principios penales del sistema acusatorio 0 en su caso por existir la
presuncién de fabricacion de delitos.

Otro elemento a considerar de la reforma que se propone al articulo 16 en especifico, es que efectivamente
se elimina la temporalidad para la vigencia de la Comisién Especial, pero no se plantea cuando debera
conformarse y cuando deberéa ser Instalada dicha Comision Especial.

La importancia de contar con una Comision Legislativa que dé seguimiento a los casos de peticion de
amnistia, es trascendental para garantizar un mayor respeto a los derechos humanos de todas aquellas
personas que se encuentran privadas de su libertad.

Cabe sefalar que de acuerdo con datos del Instituto de la Defensoria Publica al 31 de marzo de 2025 se
recibieron:

2,728 solicitudes de amnistia, con 2,072 casos de libertad otorgada y 616 casos de peticiones rechazadas.
Respecto a Datos Generales del Poder Judicial del Estado de México, se reporta lo siguiente:
3,342 solicitudes de amnistia recibidas, concedidas 1,294.

1,350 fueron presentadas por el imputado, 1,934 por el defensor, 123 por familiares, 35 por Organizaciones/
organismos publicos.

Un dato relevante es que Unicamente se concedieron 68 amnistias a mujeres.

En cuanto a la Comision de Derechos Humanos del Estado de México, se recibieron 3,797 solicitudes de
amnistia. La mayoria de solicitudes que se han sometido a consideracién de las diversas autoridades en su
mayoria se encuentran relacionadas con los siguientes delitos: Robo Simple, Robo con Violencia, Secuestro,
Violacién, Homicidio y Extorsion, entre otros.

Por lo anterior, considero que con la creacion de una Comisiéon Ordinaria de Seguimiento a los casos de
Amnistia”, del Poder Legislativo, se estaria dando un paso trascendental para coadyuvar al seguimiento
de los casos de peticiones en este rubro.

En base a lo anterior, someto a la consideracion de este Organo Colegiado la presente Iniciativa con
Proyecto de Decreto por el que se adiciona la fraccion XLI al articulo 69 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, con la finalidad de crear la Comisién Legislativa
con caracter de ORDINARIA denominada: “Comision de Seguimiento a los casos de Amnistia”, del
Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México.

ATENTAMENTE

DIP. ANA YURIXI LEYVA PINON
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Al margen Escudo de la LXII Legislatura del Estado de México, un logotipo que dice: Congreso Estado de
México.

DICTAMEN FORMULADO A LA INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE AMNISTIA DEL ESTADO DE MEXICO, PRESENTADA POR LA TITULAR
DEL EJECUTIVO ESTATAL; A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE AMNISTIA DEL ESTADO DE MEXICO,
PRESENTADA POR EL DIPUTADO OCTAVIO MARTINEZ VARGAS, EN NOMBRE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL
PARTIDO MORENA; Y A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA LA FRACCION
XLl AL ARTICULO 69 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MEXICO, PRESENTADA POR LA DIPUTADA ANA YURIXI LEYVA PINON, EN NOMBRE DEL GRUPO PARLAMENTARIO
DEL PARTIDO DEL TRABAJO.

HONORABLE ASAMBLEA:

La Presidencia de la "LXII" Legislatura remitié a la Comision Legislativa de Procuracion y Administracion de Justicia, para su
estudio y dictamen, la Iniciativa de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de
Amnistia del Estado de México, presentada por la Titular del Ejecutivo Estatal; la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Amnistia del Estado de México, presentada por el
Diputado Octavio Martinez Vargas, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido morena; y la Iniciativa con Proyecto de
Decreto por el que se adiciona la fraccion XLI al articulo 69 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y
Soberano de México, presentada por la Diputada Ana Yurixi Leyva Pifion, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido del
Trabajo.

Con apego a la técnica legislativa y en observancia del Principio de Economia Procesal, apreciando que se da identidad de
materia, acordamos llevar a cabo el estudio conjunto de las iniciativas e integrar un dictamen y dos Proyectos de Decreto que
contienen las disposiciones juridicas correspondientes.

Desarrollado el estudio de las iniciativas y discutido plenamente en la comision legislativa, nos permitimos, con sustento en lo
dispuesto en los articulos 68, 70 y 82 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, en
relacion con lo establecido en los articulos 13 A, 70, 73, 75, 78, 79 y 80 del Reglamento del Poder Legislativo del Estado Libre
y Soberano de México, emitir el siguiente:

DICTAMEN
ANTECEDENTES Y CONCLUSION DEL ESTUDIO.

1.- En sesién de la “LXII” Legislatura celebrada el dia veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, la Titular del Ejecutivo Estatal,
en ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 51, fraccion I, y 77, fraccion V, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, y con fundamento en el numeral 56 del mismo ordenamiento, sometid a la consideracion de la
Soberania Popular, la Iniciativa de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de
Amnistia del Estado de México.

Con base en el estudio realizado advertimos que mediante la iniciativa se propone aumentar los supuestos para conceder
amnistia y eliminar la temporalidad que tenia la Comision Especial de Amnistia, reservada, inicamente a la LX Legislatura.

2.- En sesion de la “LXII” Legislatura de fecha el dia veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis, el Diputado Octavio Martinez
Vargas, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido morena, con fundamento en los articulos 51 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y 28 fraccion | de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
Libre y Soberano de México, sometié a la consideracion de la Soberania Popular, la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el
gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Amnistia del Estado de México.

Con sujecion al estudio respectivo encontramos que la iniciativa propone reformas, adiciones y derogaciones a la Ley de
Amnistia del Estado de México, para actualizar y ampliar el marco normativo.

3.- En sesion de la “LXII” Legislatura realizada el dia dos de abril de dos mil veinticinco, la Diputada Ana Yurixi Leyva Pifon,
en nombre del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, con fundamento en los articulos 51 fraccién Il de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México y 28 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado Libre y
Soberano de México, someti6 a la consideracion de la Soberania Popular, la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se
adiciona la fraccion XLI al articulo 69 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México.

En términos del estudio realizado, desprendemos que mediante la iniciativa propone crear la Comision Legislativa de Amnistia.
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4.- En acatamiento del proceso legislativo aplicable, la comision legislativa celebré, el dia treinta y uno de marzo dos mil
veinticinco, reunién de estudio contando con la presencia del Encargado de Despacho de la Direccion General de Legislacién
y del Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” y del Director General del Instituto de la Defensoria Publica, y el dia ocho de abril
del afio en curso, de la diputada y del diputado promoventes de las otras dos iniciativas. Las participaciones complementaron
la informacion y favorecieron el estudio cuidadoso y objetivo de las iniciativas. La reunién concluyo con la dictaminacion de
las iniciativas.

5.- Como resultado del estudio realizado y con aportaciones de integrantes de los distintos Grupos Parlamentarios
conformamos dos Proyectos de Decreto, robusteciendo la normativa original propuesta. En tal sentido, advertimos procedente
reformar el articulo 1, la fraccion IV del articulo 2, la fraccién | del articulo 3, los incisos a), b) y ¢) de la fraccién | y el Gltimo
parrafo del articulo 4, y los articulos 5, 16, 17 y 18; adicionar las fracciones V, VI y VIl al articulo 2, las fracciones VI Bis, Xl
y XIV al articulo 4 y el articulo 7 Bis; y derogar el inciso a) de la fraccion VI del articulo 4 y el tltimo parrafo del articulo 6 de la
Ley de Amnistia del Estado de México.

Asimismo, es procedente reformar la fraccion XL del articulo 69; adicionar la fraccion XLI al articulo 69 de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México y adicionar la fraccion XLI al articulo 13 A del Reglamento del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de México.

6.- Estamos de acuerdo en que en la Ley se establezcan las bases para decretar amnistia en favor de las personas a las que
se les dicte auto de vinculacion a proceso o se les haya dictado sentencia firme ante los tribunales del orden comun, respecto
de los delitos previstos en esta Ley, sin trato diferenciado, salvaguardando en todo momento la constitucionalidad, los
derechos humanos y la no discriminacién, siempre que no sean reincidentes en el delito por el cual se otorgue el beneficio.

7.- Asi como, que el Congreso del Estado de México con base en su normatividad, integrard una Comision Legislativa, con el
fin de dar seguimiento a lo ordenado en esta Ley, asi como para conocer de aquellos casos que por su relevancia son puestos
a su consideracion por medio de las personas a que se refiere el articulo 7 de esta Ley y organismos defensores de derechos
humanos, por encuadrar en supuestos de violacion de derechos o fallas en la aplicacion de alguno de los principios penales
del sistema acusatorio, o la plena presuncion de fabricacion de delitos.

La Comision Legislativa de Seguimiento a los Casos de Amnistia se integrara conforme a lo dispuesto en la Ley Orgénica y
el Reglamento del Poder Legislativo del Estado de México, a propuesta de la Junta de Coordinacion Politica y con aprobacion
del Pleno.

En su integracion se considerard la participacion de los distintos Grupos Parlamentarios, respetando en todo momento los
principios de pluralidad, paridad y proporcionalidad.

CONSIDERACIONES.

La “LXII” Legislatura es competente para conocer y resolver las iniciativas con Proyecto Decreto, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 61 fracciones | y Il de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, que la facultan a expedir
leyes, decretos o acuerdos para el régimen interior del Estado, en todos los ramos de la administracion del gobierno, y expedir
su Ley Orgénica y todas las normas necesarias para el debido funcionamiento de sus érganos y dependencias.

ASPECTOS SOBRESALIENTES DE LA PARTE EXPOSITIVA DE LAS INICIATIVAS.

Iniciativa de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Amnistia del
Estado de México, presentada por la Titular del Ejecutivo Estatal.

Destaca la iniciativa que conforme a lo establecido en los articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1
de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos, en correlacionado con la Ley para Prevenir, Combatir y Eliminar
Actos de Discriminacion en el Estado de México, se prohibe toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas.

Explica que, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que todas las autoridades, en el &mbito de sus
respectivas competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad; por lo que el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y subsanar las violaciones a los Derechos Humanos.

Por lo que hace al ambito internacional, refiere que se ha abogado por un uso razonable de la pena de prision, dicho sentir se
ha plasmado en documentos como "Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la
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Libertad", mejor conocidas como "Reglas de Tokio", que refieren la reduccion de la aplicacion de las penas de prision y el
racionalizar las politicas de justicia penal, a través de la aplicacion de medidas no privativas de la libertad. Estas mismas
también sefialan que se deben poner a disposicion de la autoridad competente, una amplia serie de medidas sustitutivas
posteriores a la sentencia a fin de evitar el internamiento.

En cuanto al Sistema de Justicia Mexicano sefiala que ha evolucionado y sentado las bases del pleno respeto a los derechos
humanos, enfocando los esfuerzos en el beneficio y homologacién de nuestro sistema, conforme a lo previsto en los Convenios
y Tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano es parte.

Resalta que, el Plan de Desarrollo del Estado de México 2023-2029, prevé en su Eje Transversal 2. "Construccion de la paz
y seguridad”, el fortalecimiento de la procuraciéon y administracion de justicia y establece las lineas a seguir en temas
primordiales de la imparticién de justicia, destacando el garantizar la revisién gratuita y exhaustiva de casos considerados
injustos de las personas privadas de su libertad, esto para evitar violaciones a sus derechos humanos, dichas vulneraciones
se pueden dar durante la detencion, la puesta a disposicion ente el Ministerio Publico o durante desarrollo del juicio, la
ejecucion de las sentencias o los medios de impugnacion.

Asi, estima fundamental que todas las partes procesales actlen con estricto apego a la legalidad y profesionalismo desde el
inicio hasta la conclusion del asunto, observando en todo momento el Control de Constitucionalidad. Dado que la propia
Constitucion establece mecanismos para garantizar su cumplimiento, los medios de defensa pueden ejercerse no solo frente
a la accion positiva de un érgano del Estado que contravenga el texto constitucional ya sea por transgredir una prohibicion,
invadir competencias o vulnerar derechos-sino también en aquellos casos en los que el legislador esta obligado
constitucionalmente a emitir una norma especifica.

Comenta que, el Cadigo Penal del Estado de México establece sanciones elevadas para delitos considerados de alto impacto.
Sin embargo, cuando estas penas se aplican en contextos donde existen violaciones a los derechos humanos y
fundamentales, se genera un impacto negativo en la imparticion de justicia, alejandola de su principio esencial dentro del
marco normativo.

Reconoce que, la amnistia es el mecanismo mediante el cual se concede el perddn o el olvido legal, extinguiendo las acciones
penales y las sanciones impuestas por la comisién de actos delictivos. Si bien esta figura ha sido objeto de criticas por su
posible vinculo con la impunidad, violentar el principio de igualdad y ayudar a quienes han cometido algun delito, su
importancia en nuestro pais es tal que, desde la Constitucion de 1857, la amnistia ha sido reconocida como un recurso legitimo
dentro de nuestro sistema juridico.

En tal sentido, aprecia que, la Ley de Amnistia del Estado de México representd un paso positivo para subsanar las deficiencias
e injusticias que podrian haber estado presentes en casos dirimidos ante la autoridad jurisdiccional, principalmente por
condiciones de marginacion. La amnistia es un mecanismo para que personas procesadas y sentenciadas sin antecedentes
delictivos que cometieron delitos con penalidades bajas, o bien, fueron forzados, puedan solicitar este beneficio.

Refiere que el articulo 4 de la Ley de Amnistia del Estado de México establece que ésta no procede tratdndose de delitos que
atenten contra la vida, la libertad o la integridad personal; en este sentido se refirid la necesidad de que las resoluciones,
pronunciamientos o las recomendaciones emitidas por los organismos publicos defensores de Derechos Humanos, amplien
su catélogo bajo el cual podran ser beneficiadas las personas privadas de su libertad, incluyendo delitos de alto impacto,
siempre y cuando no cuenten con una resolucion de los organismos internacionales reconocidos por el Estado Mexicano.

Aclara que, si bien la excepcion general es que no es procedente el beneficio de la amnistia cuando se trate de delitos que
atenten contra la vida, la libertad o la integridad personal; también es innegable que se podra otorgar la amnistia siempre que
exista una resolucion, pronunciamiento o recomendacién de organismos internacionales cuya competencia esté reconocida
por el Estado Mexicano, o por algun organismo nacional o local de derechos humanos, en el que se adviertan violaciones a
los derechos humanos, y por tal motivo, se proponga su libertad.

Advierte que, para acceder a este mecanismo se deben cumplir con diferentes elementos subjetivos a comprobar para
obtenerla, como la situacion de pobreza extrema y vulnerabilidad, tener una discapacidad permanente, o haber cometido el
delito por coaccion de parte de algun familiar o pareja, por falta de oportunidades, educacion y empleo y obligados por la
delincuencia organizada. Este podra ser solicitado por la persona interesada o su defensa, las personas que tengan relacion
de parentesco por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado con el interesado y las organizaciones u organismos
publicos defensores de derechos humanos debidamente registrados y sin fines de lucro.

Agrega que, en este mismo sentido, las resoluciones, pronunciamientos o recomendaciones que se emitan, deben de justificar
debidamente las posibles violaciones a Derechos Humanos, que den lugar a proponer la libertad de la persona, porque sélo
de esta manera la autoridad judicial estara en posibilidad de evaluar la naturaleza y la trascendencia de las vulneraciones
alegadas para determinar si es procedente o no conceder el perdén y el olvido de Estado y, por tanto, disponer la libertad de
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la persona. También debe considerarse que, en términos del articulo 1 de la Carta Magna, en materia de igualdad y no
discriminacion, las categorias sospechosas son aquellas que, estando protegidas por la ley, existe una presuncion de
inconstitucionalidad sobre ellas. Es por lo anterior, que las restricciones sobre derechos que pueden ser catalogadas como
sospechosas, derivan de una o varias condiciones de las personas que pueden estar vinculadas con su origen étnico,
nacionalidad, género, edad, discapacidades, salud, religion, opiniones particulares, preferencias sexuales, estado civil, raza o
cualquier otra que atente contra su dignidad.

Sefiala que dentro de la poblacién penitenciaria se observa una presencia significativa de personas provenientes de sectores
con mayores condiciones de vulnerabilidad, incluyendo aquellas en situacién de marginacién econémica. En México, el uso
de la prision suele impactar de manera diferenciada a estos grupos, lo que puede generar condiciones que dificultan su
reinsercion social. Asimismo, es necesario considerar los desafios que enfrentan las personas privadas de la libertad, como
el hacinamiento, la violencia y la insuficiencia de servicios basicos, factores que inciden en su proceso de rehabilitacion y
reintegracion a la sociedad.

Precisa que derivado de lo anterior, el principio pro homine refleja que, la amnistia se encamina a obtener el perdén del Estado
respecto de los delitos, atn y cuando exista resolucién firme, pues esta se materializa con la exencién de las consecuencias
de la comisién de un ilicito a quien se instruya o hubiere instruido un proceso. Sin que ello implique el desconocimiento de la
cosa juzgada.

Comenta que para lograr la transformacion del Sistema Penal en el Estado de México es necesario reconocer las
problematicas que los centros penitenciarios y de reinsercion social han enfrentado por afios con un enfoque de derechos
humanos, capaz de satisfacer y mejorar la calidad de vida de las personas privadas de la libertad, asi como de promover y
garantizar un correcto sistema de reinsercién social.

Resalta que el Sistema Penitenciario del Estado de México ocupa el primer lugar en cuanto infraestructura, al tener 22
instituciones penitenciarias y contar con la mayor poblacion interna adulta del pais.

Estima que la identificacién de los derechos involucrados y el respectivo desarrollo de estandares para garantizar el principio
de igualdad y no discriminacién de las personas privadas de su libertad que, independientemente de ser sujetos a un proceso
penal o haber sido sentenciados, se encuentran restringidos en sus derechos civiles y politicos, independientemente del
diagnostico legal que tuviera cada uno de ellos, se debe de respetar y privilegiar que las personas privadas de su libertad
puedan tener acceso sin trato diferenciado, al beneficio de la Amnistia como un derecho humano, sin que exista la
condicionante de pertenecer a un grupo vulnerable esto daria pauta a la discriminacion a las personas que no pertenezcan a
un grupo, ya que por este motivo no dejan de ser vulnerables como los considerados en la Ley de la Amnistia, ya que al
momento de ser privado de la libertad por la comision de algun delito, por la consecuencia que fuese desde ese momento
dicha persona es vulnerable y sujeto a una posible acto u omisién o abuso de autoridad. Lo anterior, se sustenta en la Tesis:
la. CCCLXXIV/2014 (10a):

Puntualiza que, al haber sido o ser sujetos de un proceso penal o haber estado sentenciados por la via penal por la comision
de algun probable delito o ilicito, se encuentran restringidos en sus derechos civiles y politicos, independientemente del
diagndstico legal que tuviera cada uno de ellos, por tanto, se debe de respetar y privilegiar que las personas privadas de su
libertad puedan tener acceso sin trato diferenciado, al beneficio de la Amnistia como un Derecho Humano.

Afirma que, durante los Ultimos afios, tanto a nivel nacional como internacional, ha quedado en evidencia que el sistema de
justicia penal reproduce de manera sistematica diversas formas de discriminacion estructural, particularmente en contra de
las mujeres. Esto implica en muchos de los casos que, la aplicacion del derecho penal carece de una vision integral que
incorpore la perspectiva de género ni la interseccionalidad, lo cual ha generado consecuencias injustas para las mujeres que
enfrentan procesos penales sin que se reconozcan sus contextos de vida, las violencias que las han llevado a esos lugares o
las desigualdades estructurales que condicionaron su actuar. Esta omisién ha contribuido a generar diversos procesos de
criminalizacion de las mujeres en situacion de vulnerabilidad.

Sobre el particular, comenta que diversos informes de organismos internacionales, como el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), han sefialado que
muchas mujeres privadas de la libertad fueron previamente victimas de violencia, discriminacién o explotacion, pero estas
circunstancias no fueron valoradas durante su juzgamiento. En México, estudios recientes han documentado que un
porcentaje significativo de mujeres en reclusion fueron condenadas sin que se consideraran las condiciones estructurales que
mediaron en la comision del delito, como la coaccién de parejas o redes delictivas, la necesidad econémica, o incluso la
ausencia de alternativas de vida dignas. No se debe seguir discriminando a las mujeres de forma estructural y menos con la
fuerza del derecho penal. A ello se suma el hecho de que muchas mujeres privadas de la libertad enfrentan multiples
vulnerabilidades simultaneas; la interseccionalidad que viven agrava la situacion de desigualdad y coloca a estas mujeres en
una posicion de desventaja frente al aparato penal, que tiende a invisibilizar los factores sociales, econémicos y culturales que
rodean sus historias, dando como resultado un sistema punitivo que no garantiza el acceso a una justicia con enfoque de
derechos humanos.
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En tal sentido, aprecia que, resulta imperativo que el marco normativo contemple mecanismos de correccién que permitan
subsanar las decisiones judiciales adoptadas sin la debida perspectiva de género o sin atender a las condiciones estructurales
de desigualdad. La Ley de Amnistia del Estado de México representa una herramienta idénea para ello, al permitir revisar y
reparar situaciones de injusticia material que derivan no sélo de errores procesales, sino también de la omision de enfoques
esenciales para una justicia verdaderamente equitativa.

Propone incorporar como supuesto de amnistia a las mujeres acusadas o sentenciadas que no hubieren sido juzgadas con
perspectiva de género o derechos humanaos, lo cual se encuentra alineado con el principio de igualdad sustantiva consagrado
en el articulo 1 °de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la falta de aplicacion de perspectiva de
género en procesos penales puede generar resoluciones profundamente injustas, al no considerar factores como la violencia
estructural, roles impuestos por el entorno o contextos de coaccion.

Considera indispensable incorporar como nuevo supuesto de amnistia a las personas que hayan sido acusadas o
sentenciadas por delitos cometidos bajo condiciones de vulnerabilidad manifiesta, desventaja estructural, asimetria social o
cuando exista una categoria sospechosa que haya incidido en su criminalizacién o en el desarrollo del proceso penal. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos, asi como la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, han establecido que el principio
por persona y la interseccionalidad deben ser criterios rectores en la interpretacion y aplicacién del derecho, reconociendo
que la discriminacion y la exclusién afectan de manera diferenciada a ciertos grupos sociales.

Con la inclusién de estos dos nuevos supuestos busca promover una justicia mas equitativa y restaurativa, en concordancia
con el marco constitucional y convencional vigente, este beneficio de amnistia es una herramienta correctiva del sistema de
justicia penal, para evitar mantener su actuacion bajo sesgos estructurales o sin tomar en cuenta condiciones de desigualdad
que afectaron el debido proceso.

Destaca que, la propuesta de reforma tiene como objetivo fundamental garantizar que la aplicacién de la amnistia se lleve a
cabo bajo un marco de constitucionalidad, igualdad y respeto a los derechos humanos, eliminando cualquier trato diferenciado
en su otorgamiento, reforzando el principio de no discriminacion, asegurando que todas las personas sujetas a proceso o con
sentencia firme, que cumplan con los requisitos establecidos, puedan acceder a este beneficio sin distinciones arbitrarias.
Asimismo, se eliminan referencias que pudieran limitar el acceso a la amnistia con base en criterios no contemplados en la
Constitucion.

Reafirma que, la Iniciativa busca, entre otros aspectos, armonizar la denominacién de diversas instancias con las
modificaciones derivadas de reformas constitucionales y legales recientes. En este sentido, la Secretaria de Justicia y
Derechos Humanos se sustituye por la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo, reflejando la actualizacién en la estructura
administrativa del Estado. Mientras que, en lo que respecta a la Legislatura, se sugiere que las disposiciones se refieran de
manera general a la autoridad competente sin especificar el periodo constitucional en el que ejerce sus funciones,
garantizando con ello la vigencia y aplicabilidad de la norma a futuro.

Describe como otro ajuste relevante a la sustitucion del Consejo de la Judicatura por el Organo de Administracion Judicial,
conforme a los cambios derivados de diversas reformas constitucionales y legales en la organizacion del Poder Judicial del
Estado de México. Con estas modificaciones, la iniciativa busca asegurar una correcta correspondencia entre las normas
vigentes y la estructura institucional actual, evitando referencias desactualizadas y asegurando la claridad y precisién en la
interpretacion y aplicacion de la Ley de Amnistia.

Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de
Amnistia del Estado de México, presentada por el Diputado Octavio Martinez Vargas, en nombre del Grupo
Parlamentario del Partido morena.

Expresa que, en los ultimos afios, en el Estado de México se ha acumulado evidencia social, juridica y humana que obliga a
replantear los mecanismos mediante los cuales el propio Estado revisa y corrige las consecuencias de su actuacion penal. De
acuerdo con el Censo Nacional de Sistema Penitenciario Federal y Estatal del INEGI (2023), el Estado de México mantiene
de manera constante una de las poblaciones penitenciarias mas numerosas del pais, con mas de 34 mil personas privadas
de la libertad, lo que representa aproximadamente una décima parte del total nacional, pese a no concentrar la misma
proporcion de delitos de alto impacto.

Estima la operatividad del sistema punitivo ha enfrentado retos estructurales persistentes. Informes de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos presentan practicas recurrentes como detenciones arbitrarias, uso excesivo de la fuerza,
integracion deficiente de carpetas de investigacion y utilizacién de pruebas obtenidas sin respeto al debido proceso. Estas
fallas han sido reconocidas incluso por autoridades judiciales federales, que en resoluciones de amparo han ordenado
reposiciones de procedimiento por violaciones graves a derechos fundamentales.

Afirma que esta necesidad se ha hecho particularmente visible a partir de experiencias recuperadas por asociaciones civiles,
colectivos de defensa de derechos humanos y organismos publicos. Casos de personas privadas de la libertad por procesos
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viciados, investigaciones sustentadas en pruebas endebles o ilicitas, confesiones obtenidas bajo presién, asi como la
criminalizacion de conductas vinculadas a condiciones de vulnerabilidad social, han sido sefialados de manera constante
como manifestaciones de un problema estructural y no como hechos aislados.

Declara que quienes carecen de recursos econdémicos, defensa técnica adecuada o se encuentran en condiciones de
discriminacion sistematica, enfrentan mayores probabilidades de permanecer en prisién preventiva por periodos prolongados,
de aceptar procedimientos abreviados sin pleno conocimiento de sus derechos o de ser sentenciados en procesos donde el
debido proceso ha sido seriamente comprometido. Estas realidades han generado un reclamo persistente que exige una
reparacion desde el ambito institucional.

Explica que a ello se suma el impacto que determinadas politicas penales han tenido sobre derechos que hoy se reconocen,
particularmente aquellos vinculados a la autonomia personal, los derechos sexuales y reproductivos, la igualdad sustantiva y
la no discriminacion. La persecucion penal de conductas relacionadas con el aborto, asi como la estigmatizacion y sancién de
personas que actuaron en contextos de vulnerabilidad, ha sido sefialada como una forma de violencia que profundiza la
exclusion y flagela la dignidad humana. La experiencia del Estado de México muestra que estas practicas no han contribuido
a la prevencién de conductas ni a la cohesién social, pero si han generado dafios personales y familiares de dificil reparacion.

Advierte indispensable que el Estado cuente con un mecanismo eficaz, transparente y legitimo para revisar aquellos casos en
los que el ejercicio del poder punitivo ha fallado en cumplir su finalidad constitucional. La experiencia ha demostrado que la
tramitacion de la amnistia exclusivamente en sede judicial tiende a reproducir una l4gica estrictamente procesal, que dificulta
la identificacion de patrones estructurales de injusticia, asi como la valoracién del contexto social y de derechos humanos en
el que se inscriben los casos.

Argumenta que la intervencién del Poder Legislativo en materia de amnistia responde precisamente a esta necesidad y a su
deber constitucional. La facultad de conceder amnistia, expresamente prevista en el articulo 61 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, no puede reducirse a la mera expedicion de una norma general, pues implica un acto
material y concreto de otorgamiento que corresponde directamente al Poder Legislativo.

Considera que pretender que la obligacion se cumple Unicamente con la emision de la ley es una interpretacion restrictiva y
contraria al texto constitucional, ya que la norma establece una atribucion activa y no meramente declarativa. El Congreso, en
su caracter de érgano depositario de la soberania popular, debe asumir la responsabilidad de decidir y otorgar la amnistia en
cada caso que corresponda, garantizando asi el cumplimiento cabal de sus atribuciones y evitando que la disposicion
constitucional quede vacia de contenido.

Afirma que, como drgano representativo de la soberania popular, la Legislatura se encuentra en una posicion institucional
idonea para evaluar, desde una perspectiva amplia y plural, los efectos reales en la entidad. A diferencia del andlisis
jurisdiccional, el &mbito legislativo permite integrar informacion proveniente de asociaciones civiles, organismos de derechos
humanos, instituciones académicas y autoridades, asi como ponderar el impacto social de las decisiones penales, mas alla
del caso concreto.

Aclara que, en el Estado de México, donde la magnitud del sistema penal y la carga sobre las instituciones de justicia han
evidenciado limites estructurales, resulta particularmente relevante que la correccion de injusticias no dependa exclusivamente
de litigios individuales prolongados, sino que pueda articularse mediante decisiones institucionales con respaldo democratico.
La reasignacion de la facultad de amnistia al Poder Legislativo no busca sustituir al Poder Judicial ni menoscabar su
independencia, sino asumir, desde el &mbito que corresponde, la responsabilidad politica de revisar y corregir los efectos del
castigo cuando estos se apartan de los principios de justicia, proporcionalidad y respeto a los derechos humanos, fungiendo,
al unisono como un contrapeso.

Reconoce que el contenido del proyecto de reforma que se propone responde directamente a estas limitaciones. Al redefinir
la amnistia como una facultad cuya conduccion principal corresponde al Poder Legislativo, se apuesta por un cambio de
paradigma: la amnistia deja de concebirse como una excepcion procesal para convertirse en una decision adoptada desde el
6rgano representativo de la soberania popular.

Considera que la creacién de una Comision Legislativa de Amnistia permite institucionalizar un espacio de andlisis plural,
técnico y transparente, con capacidad para recibir solicitudes, requerir informacién, valorar contextos de violaciones a
derechos humanos y emitir dictAmenes sustentados, retomando, de manera expresa, supuestos que han sido ampliamente
sefialados por asociaciones civiles y organismos de derechos humanos, tales como la existencia de indicios razonables de
fabricacion de delitos, el uso de pruebas ilicitas o manipuladas y las violaciones graves al debido proceso, asi como el
incumplimiento al marco constitucional.

Describe que, amplia y precisa los supuestos de amnistia relacionados con el delito de aborto. Esta modificacion sefiala la
necesidad de abandonar enfoques punitivos que reproducen desigualdad y violencia institucional, asi como un lenguaje
restrictivo que no contempla la diversidad.
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Resalta que el disefio normativo adjunto establece con claridad las competencias de cada autoridad involucrada, delimitando
el papel del Poder Ejecutivo, de la Fiscalia General de Justicia, de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de México
y del Instituto de la Defensoria Publica, pero reservando al Poder Legislativo la decision final mediante la emision de decretos
de amnistia. Ademas, se prevé un esquema que fortalece la rendicién de cuentas, al requerir informes publicos periédicos y
procedimientos transparentes.

Aprecia que, en el contexto especifico del Estado de México, donde la magnitud del sistema penal y la desconfianza ciudadana
hacia las instituciones de justicia han sido ampliamente documentadas, resulta particularmente relevante que la Legislatura
asuma un papel activo en la correccion de injusticias. La amnistia, concebida como una facultad legislativa, permite atender
de manera estructural la dignificacion de las personas afectadas por un uso indebido del poder punitivo.

Menciona que reformar la regulacién de la amnistia conforme a lo propuesto en el documento adjunto implica reconocer que
la justicia no se agota en la imposicién de sanciones, sino que se construye también a partir de la capacidad institucional de
escuchar a las victimas del sistema penal, de corregir errores y de garantizar que el ejercicio del castigo se mantenga dentro
de los limites que impone la dignidad humana y el Estado constitucional de derecho.

Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se adiciona la fraccion XLI al articulo 69 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, presentada por la Diputada Ana Yurixi Leyva Pifion, en nombre
del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.

Explica que el cinco de enero del afio 2021 se public6 en la Gaceta del Gobierno del Estado Libre y soberano de México, la
“Ley de Amnistia del Estado de México”, que tiene por objeto “establecer las bases para decretar amnistia en favor de las
personas en contra de quienes estén vinculadas a proceso o se les haya dictado sentencia firme ante los tribunales del orden
comun, por los delitos previstos en ésta Ley, cometidos hasta la fecha de entrada en vigor de la misma, siempre y cuando no
sean reincidentes por el delito que se beneficiara”.

Precisa, el numeral 2 de esta ley en su fraccion primera sefiala que el Poder Legislativo es una de las autoridades encargadas
de su aplicacion.

Describe que, actualmente el articulo 16 del mismo ordenamiento juridico, establece que la LX Legislatura del Estado de
México con base en su normatividad, integrara una Comisién Especial, con el fin de dar seguimiento a lo ordenado en esta
ley, asi como para conocer de aquellos casos que por su relevancia son puestos a su consideracion por medio de las personas
a que se refiere el articulo 7 y organismos defensores de derechos humanos, por encuadrar en supuestos de violacion de
derechos o fallas en la aplicaciéon de alguno de los principios penales del sistema acusatorio, o la plena presunciéon de
fabricacion de delitos.

Estima importante sefialar que recientemente la Titular del Poder Ejecutivo Delfina Gémez Alvarez, envio a esta Soberania,
una Iniciativa con Proyecto de Decreto para reformar, adicionar y derogar diversas disposiciones precisamente de esta Ley
de Amnistia.

Hace referencia a que el Plan de Desarrollo del Estado de México 2023-2029, prevé en su Eje Transversal 2 “Construccion
de la Paz y Seguridad”, el fortalecimiento de la procuracion y administracion de justicia destacando el garantizar la revision
gratuita y exhaustiva de casos considerados injustos de las personas privadas de su libertad, esto para evitar violaciones a
sus derechos humanos.

Declara que la propuesta de modificaciones en materia de amnistia, considera en su proyecto de Decreto eliminar la
temporalidad de la vigencia de la Comision Especial a que alude el articulo 16 de la ley, ya que dicha Comision Especial
Unicamente existio durante el Ejercicio Constitucional de las LX y LXI Legislatura.

Destaca que esta adecuacion tiene el fin de dar seguimiento a aquellos casos que por su relevancia son puestos a
consideracion de las autoridades correspondientes, lo anterior derivado de la intervencién de Organismos defensores de
Derechos Humanos, por encuadrar en supuestos de violacién de derechos o fallas en la aplicacion de alguno de los principios
penales del sistema acusatorio 0 en su caso por existir la presuncion de fabricacion de delitos.

Comenta que otro elemento a considerar de la reforma que se propone al articulo 16 en especifico, es que efectivamente se
elimina la temporalidad para la vigencia de la Comision Especial, pero no se plantea cuando debera conformarse y cuando
debera ser Instalada dicha Comisién Especial.

llustra, sefialando que de acuerdo con datos del Instituto de la Defensoria Publica al 31 de marzo de 2025 se recibieron: 2,728
solicitudes de amnistia, con 2,072 casos de libertad otorgada y 616 casos de peticiones rechazadas; respecto a Datos
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Generales del Poder Judicial del Estado de México, se reporta lo siguiente: 3,342 solicitudes de amnistia recibidas, concedidas
1,294; 1,350 fueron presentadas por el imputado, 1,934 por el defensor, 123 por familiares, 35 por Organizaciones/ organismos
publicos; y un dato relevante es que Unicamente se concedieron 68 amnistias a mujeres.

Menciona en cuanto a la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, que se recibieron 3,797 solicitudes de
amnistia. La mayoria de solicitudes que se han sometido a consideracion de las diversas autoridades en su mayoria se
encuentran relacionadas con los siguientes delitos: Robo Simple, Robo con Violencia, Secuestro, Violacion, Homicidio y
Extorsion, entre otros.

ANALISIS Y VALORACION DE LOS ARGUMENTOS DE LAS INICIATIVAS.

Es evidente, como se expuso en reuniones de estudio, las iniciativas tienen un aspecto eminentemente social que amplia la
posibilidad de que personas que retnen los requisitos que establece la ley puedan obtener su libertad a través del perdén del
Estado en determinados delitos.

Encontramos que la Ley de Amnistia del Estado de México anterior tiene una vigencia a partir de que se publicé, al dia
siguiente, y todas las personas que se encontraban dentro de los supuestos que establece la ley fueron quienes presentaron
solicitudes tanto en la Defensoria Publica, en el Poder Judicial del Estado y en la Comisién de la Legislatura, que en su
momento remitid todas estas peticiones a diversas instancias, como fueron a la Comision de Derechos Humanos, al Poder
Judicial o a la Defensoria Publica, en consecuencia, se busca modificar esa temporalidad.

Destacamos que, de acuerdo con los datos recabados las amnistias concedidas constituyeron un apoyo en todos los aspectos
que implican el quehacer del Estado, permitieron que personas que reunian los requisitos conforme a esta ley obtuvieran su
libertad a través del perdén del Estado.

Advertimos como se mencioné en comision, que, con ello, se despresurizaron los centros penitenciarios para aquellas
personas que se considerod, conforme a la ley, podian obtener su libertad, y varias de ellas; y permitié recomponer el tejido
social en algunos o en la mayoria de estos aspectos donde se obtuvo la amnistia.

Las iniciativas propuestas por parte de la Titular del Ejecutivo del Estado, por la diputada y el diputado, respectivamente,
conllevan una visién social, que es una de las finalidades, acercar beneficios a la sociedad, en este caso no solo a las personas
internas privadas de su libertad en los centros penitenciarios, sino que esto permea también a los familiares cercanos.

Estamos de acuerdo en que la ampliacion de la temporalidad de la aplicaciéon va a permitir esos beneficios, porque, de no ser
asi, se estaria acotando a una temporalidad y afectando el principio de progresividad de los derechos humanos, se estaria
haciendo una distincién por temporalidad de personas que, aun reuniendo los requisitos en la actualidad de la ley, no puedan
obtener su libertad por la temporalidad. Luego entonces, esta es la esencia de la propuesta que se hace para que sea
aprobada por la Legislatura, como se refirié durante el estudio de la comision.

Coincidimos en los beneficios que las propuestas legislativas implican, entre ellos, despresurizar los centros penitenciarios en
aquellos casos donde legalmente procede el otorgamiento del perdon por parte del Estado a las personas que retnan los
requisitos.

Por otra parte, otro aspecto a destacar de las propuestas de reforma es que cuando se advierta violacién al debido proceso,
a los derechos fundamentales, a los derechos humanos y que las personas retinan los requisitos, también se incluiran los
delitos de alto impacto que estaban limitados y ahora, con una vision de género.

Estamos de acuerdo en que las propuestas legislativas favorecen el quehacer del Estado para impartir justicia a quienes
rednan los requisitos. No se trata de beneficiar a quienes legalmente no tienen derecho a estos beneficios, sino priorizar
aquellos casos que se someten a un escrutinio en estudio, de andlisis de varias instituciones para poder determinar si es
factible o no otorgar la amnistia, promover la amnistia, y ya seréa el Poder Judicial quien se pronuncie al respecto.

Refiere que un sistema de justicia se legitima no solo por su capacidad para sancionar conductas tipificadas como delito, sino
por su aptitud para reconocer cuando el ejercicio del poder punitivo ha dejado de cumplir una funcién de proteccion social y
se ha transformado en una fuente de agravios, exclusion y dafio institucional. Esta premisa ha sido reiterada por organismos
internacionales, tales como la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que en su Informe sobre el uso de la prisién
preventiva en las Américas (2017) advirti6 que el castigo, cuando se aplica de manera desproporcionada o acritica, erosiona
la legitimidad y vulnera el Estado de derecho.

Considera que, la amnistia emerge como una figura de profunda relevancia piblica. No se trata de un acto de indulgencia ni
de una renuncia a la legalidad, sino de una herramienta institucional de correccion, orientada a restituir el sentido de justicia
cuando la aplicacién del derecho ha resultado desproporcionada, injusta o contraria a los derechos humanos.
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Asevera la importancia de contar con una Comision Legislativa que dé seguimiento a los casos de peticion de amnistia, es
trascendental para garantizar un mayor respeto a los derechos humanos de todas aquellas personas que se encuentran
privadas de su libertad.

Considera que con la creacion de una Comision Ordinaria de Seguimiento a los Casos de Amnistia”, del Poder Legislativo, se
estaria dando un paso trascendental para coadyuvar al seguimiento de los casos de peticiones en este rubro.

En ello también tiene trascendencia el quehacer del Organo de Consolidacion, donde en ocasiones son llevados asuntos que
se consideran complicados para su resolucién, que son analizados por todas las instituciones vinculadas, que es la Fiscalia,
el Poder Judicial, Defensoria Publica, Comisién de Victimas, la Comision de Derechos Humanos del Estado de México, la
Direccién de Prevencion, y como invitados, la Secretaria de las Mujeres y la Mesa para la Paz.

ANALISIS Y ESTUDIO TECNICO DEL TEXTO NORMATIVO.

De conformidad con el estudio realizado y con aportaciones de integrantes de los distintos Grupos Parlamentarios
conformamos dos Proyectos de Decreto, apegado a las propuestas legislativas y, en consecuencia:

Es procedente reformar el articulo 1, la fraccion IV del articulo 2, la fraccion | del articulo 3, los incisos a), b) y ¢) de la fraccion
I'y el tltimo pérrafo del articulo 4, y los articulos 5, 16, 17 y 18; adicionar las fracciones V, VI y VIl al articulo 2, las fracciones
VI Bis, XlIl'y XIV al articulo 4 y el articulo 7 Bis; y derogar el inciso a) de la fraccion VI del articulo 4 y el Gltimo parrafo del
articulo 6 de la Ley de Amnistia del Estado de México.

En tal sentido, en el articulo 1 se dispone que la Ley es de orden publico, interés social y de observancia general en el Estado
de México.

Asimismo, que su objeto es establecer las bases para decretar amnistia en favor de las personas a las que se les dicte auto
de vinculacion a proceso o se les haya dictado sentencia firme ante los tribunales del orden comun, respecto de los delitos
previstos en esta Ley, sin trato diferenciado, salvaguardando en todo momento la constitucionalidad, los derechos
humanos y la no discriminacién, siempre que no sean reincidentes en el delito por el cual se otorgue el beneficio..

En cuanto al articulo 2 referente a las autoridades encargadas de la aplicacion de la Ley se incorpora el Congreso del Estado
de México, a través de su Comisién Legislativa de Amnistia; a la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de
México, y a el Instituto de la Defensoria Publica del Estado de México.

Por lo que hace al articulo 3 se precisa que se entenderd por Persona campesina: A la que vive y trabaja del campo, y que
goce de los derechos protegidos por el articulo 27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su Ley
Reglamentaria en materia Agraria.

Sobre el articulo 4 correspondiente a los supuesto en los que se decretard amnistia, por el delito de aborto, en cualquiera de
sus modalidades previsto en el Cddigo Penal cuando: a) Se impute a la madre o persona gestante del producto del embarazo
interrumpido; b) impute a las y los médicos, cirujanos, comadronas o parteras, u otro personal autorizado de servicios de la
salud, que hayan auxiliado en la interrupcion del embarazo, siempre que esta se haya llevado a cabo sin violencia y con el
consentimiento de la madre o persona gestante del producto del embarazo interrumpido; y ¢) Se impute a las personas que
hayan auxiliado, con previo consentimiento de la madre o la persona gestante del producto, en la interrupcion del
embarazo.

Se precisa a las personas que padezcan enfermedad terminal o crénico degenerativa grave diagnosticada; a las
mujeres acusadas o sentenciadas que no hubieren sido juzgadas con perspectiva de género o perspectiva de
derechos humanos; y a las personas acusadas o0 sentenciadas por delitos cometidos bajo una situacién de
vulnerabilidad manifiesta, desventaja, asimetria o existencia de alguna categoria sospechosa.

Se dispone que no se concedera la amnistia cuando se trate de delitos que atenten contra la vida, la libertad o la integridad
personal, salvo lo previsto en la fraccion Xll anterior y las excepciones expresamente previstas en esta Ley.

En el articulo 5 se determina que el Organo de Administracion Judicial del Poder Judicial del Estado estaréa facultado para
emitir acuerdos generales a efecto de normar el procedimiento, fijando plazos para sustanciar las solicitudes de amnistia
ajustandose a los que se encuentran previstos en esta Ley, para su debido cumplimiento.

En el articulo 6 se suprime la supletoriedad del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley Nacional de Ejecucidn
de Penas.
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Se adiciona el articulo 7 Bis para precisar que el Instituto de la Defensoria Publica del Estado de México debera
proporcionar asesoria y defensa juridica a las personas solicitantes de amnistia que asi lo requieran, conforme a la
legislacién aplicable, asi como ejercer su representacion legal, cuando asi corresponda, ante las autoridades
competentes.

Asi como que la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México debera proporcionar orientacion juridica
especializada alas personas solicitantes de amnistia, respecto de laidentificacién de posibles violaciones aderechos
humanos o al debido proceso.

En el articulo 16 se determina que el Congreso del Estado de México con base en su normatividad, integrara una Comision
Legislativa, con el fin de dar seguimiento a lo ordenado en esta Ley, asi como para conocer de aquellos casos que por su
relevancia son puestos a su consideracion por medio de las personas a que se refiere el articulo 7 de esta Ley y organismos
defensores de derechos humanos, por encuadrar en supuestos de violacién de derechos o fallas en la aplicacion de alguno
de los principios penales del sistema acusatorio, o la plena presuncion de fabricacion de delitos.

Agregando que la Comisién Legislativa de Amnistia se integrara conforme a lo dispuesto en la Ley Organicay el
Reglamento del Poder Legislativo del Estado de México, a propuesta de la Junta de Coordinacion Politica y con
aprobacién del Pleno.

De igual forma, que su en su integracion se considerara la participacién de los distintos grupos parlamentarios,
respetando en todo momento los principios de pluralidad, paridad y proporcionalidad.

En el articulo 17 se sefiala que la Comisién Legislativa al conocer de la solicitud a que se refiere el articulo anterior, solicitara
la opinién consultiva de la Comision de Derechos Humanos, de la Fiscalia General de Justicia, del Poder Judicial y del Poder
Ejecutivo, todos del Estado de México, éste ultimo, a través de la Consejeria Juridica, asi como de las Organizaciones
de la Sociedad Civil debidamente registradas, cuyo objeto sea la proteccion y defensa de derechos humanos, quienes deberan
emitir la opinién en un plazo razonable.

Ademas, podra convocar la participacion de personas expertas, instituciones académicas y organizaciones de la
sociedad civil, cuando la naturaleza del asunto lo amerite.

Aclardndose que, en atencién a las facultades sefialadas en el péarrafo anterior, tratindose de solicitudes de amnistia, la
recepcion de la solicitud por parte de la Comision Legislativa no implica el otorgamiento de la misma.

En relacién con el articulo 18 se reforma para sefialar que la Comision Legislativa, con base en la presuncién de
inocencia, el debido proceso y de los demas principios penales aplicables, derivado del analisis exhaustivo,
profesional, imparcial, y libre de estereotipos y de discriminacion de cada caso, solicitara al Instituto de la Defensoria
Publica del Estado de México, para que a través de su conducto o de su defensa, previa recepcion del expediente y
dictaminacidn correspondiente, presente la solicitud de amnistia en términos del articulo 6 de esta Ley, a la autoridad
judicial o procuradora de justicia a efecto de que se realice el trdmite correspondiente de amnistia en los términos de la
presente Ley.

En cuanto al régimen transitorio, en lo conducente, se regula lo siguiente: se derogan las disposiciones de igual o menor
jerarquia que se opongan a lo establecido en el presente Decreto; y las erogaciones que se generen con motivo de la entrada
en vigor del presente Decreto se sujetaran a la disponibilidad de recursos y se cubrirdn con cargo al presupuesto aprobado a
las dependencias o entidades competentes para el ejercicio fiscal en curso y subsecuentes.

Por otra parte, apreciamos procedente reformar la fraccion XL del articulo 69; y se adiciona la fraccidon XLI al articulo 69 de la
Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, y adicionar la fraccién XLI al articulo 13 A del
Reglamento del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, para establecer que la Comisién de Seguimiento
a los Casos de Amnistia, conocera de los temas, siguientes: a) De las iniciativas de ley, decreto o acuerdo
relacionadas con la Ley de Amnistia del Estado de México; b) De los asuntos que, en términos de la Ley de Amnistia
del Estado de México, correspondan a la Legislatura; y c) Los demas asuntos que se le asignen en la Legislatura, en
la Diputacion Permanente o en la Junta de Coordinacion Politica.

En el articulado transitorio se establece que la Junta de Coordinacién Politica proveera lo necesario para la integracion e
instalacion de la Comision de Seguimiento a los casos de Amnistia.

En atencién a lo expuesto, valorados los argumentos, desarrollado el estudio técnico, acreditado el beneficio social de las
iniciativas de Decreto, y cumplimentados los requisitos de fondo y forma, nos permitimos concluir con los siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Son de aprobarse, en lo conducente, conforme al Proyecto de Decreto que ha sido integrado, la Iniciativa de
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Amnistia del Estado de México,
presentada por la Titular del Ejecutivo Estatal; a la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley de Amnistia del Estado de México, presentada por el Diputado Octavio Martinez
Vargas, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido morena; y a la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se
adiciona la fraccion XLI al articulo 69 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México,
presentada por la Diputada Ana Yurixi Leyva Pifién, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.

SEGUNDO.- Se adjuntan los Proyectos de Decreto por el que:

e Sereforma el articulo 1, la fraccion IV del articulo 2, la fraccion | del articulo 3, los incisos a), b) y c) de la fraccién |y
el ultimo parrafo del articulo 4, y los articulos 5, 16, 17 y 18; se adicionan las fracciones V, VI y VIl al articulo 2, las
fracciones VI Bis, Xlll'y XIV al articulo 4 y el articulo 7 Bis; y se deroga el inciso a) de la fraccion VI del articulo 4 y el
ultimo parrafo del articulo 6 de la Ley de Amnistia del Estado de México.

e Se reforma la fraccion XL del articulo 69; y se adiciona la fraccién XLI al articulo 69 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de México; y se adiciona la fraccion XLI al articulo 13 A del Reglamento del
Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México.

TERCERO.- Previa discusion y aprobacién por la Legislatura en Pleno, remitase a la Persona Titular del Ejecutivo Estatal
para los efectos necesarios.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los ocho dias del
mes de abril de dos mil veintiséis.

LISTA DE VOTACION

FECHA: 08/ABRIL/2026.

ASUNTO: DICTAMEN FORMULADO A LA INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y
DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE AMNISTIA DEL ESTADO DE MEXICO, PRESENTADA POR LA
TITULAR DEL EJECUTIVO ESTATAL; A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE AMNISTIA DEL ESTADO DE MEXICO,
PRESENTADA POR EL DIPUTADO OCTAVIO MARTINEZ VARGAS, EN NOMBRE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL
PARTIDO MORENA; Y A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONA LA FRACCION XLI
AL ARTICULO 69 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO,
PRESENTADA POR LA DIPUTADA ANA YURIXI LEYVA PINON, EN NOMBRE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL
PARTIDO DEL TRABAJO.

COMISION LEGISLATIVA DE
PROCURACION Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA

FIRMA
DPLTARA) A FAVOR EN CONTRA ABSTENCION
Presidenta
Dip. Emma Laura Alvarez \
Villavicencio
Secretario
Dip. Omar \

Ortega Alvarez

Prosecretario
Dip. Octavio \
Martinez Vargas
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FIRMA
RlIFEARARIA(O) A FAVOR EN CONTRA ABSTENCION
Dip. Carlos Antonio Martinez N
Zurita Trejo
Dip. Vladimir Hernandez N
Villegas
Dip. Nelly Brigida Rivera N
Sénchez
Dip. Yesica Yanet Rojas N
Hernandez
Dip. Héctor Karim Carvallo J
Delfin
Dip. Selina N
Trujillo Arizmendi
Dip. Miriam N
Silva Mata
Dip. Ana Yurixi N
Leyva Pifidn
Dip. Maria Mercedes Colin N
Guadarrama
Dip. Ruth N
Salinas Reyes
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