Martes 28 de abril de 2026 Seccién Segunda Tomo: CCXXI No. 73

Al margen Escudo del Estado de México y un logotipo que dice: Estado de México jEl poder de servir!,
una leyenda que dice: Oficina de la Gobernadora.

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 23 Y 68, EL PARRAFQ SEGUNDO DEL,ARTI'CULO 94, LAS
FRACCIONES II, I, IVY V DEL ARTICULO 242, LAS FRACCIONES | Y IV DEL ARTICULO 274, EL PARRAFO SEGUNDO
DEL ARTICULO 281 Y LA FRACCION IV DEL ARTICULO 290 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.
DELFINA GOMEZ ALVAREZ, Gobernadora Constitucional del Estado Libre y Soberano de México, a sus habitantes sabed:
Que la Legislatura del Estado, ha tenido a bien aprobar lo siguiente:
La H. “LXII" Legislatura del Estado de México decreta:

DECRETO NUMERO 310
ARTICULO UNICO.- Se reforman los articulos 23 y 68, el parrafo segundo del articulo 94, las fracciones II, Ill, IV y V del
articulo 242, las fracciones | y IV del articulo 274, el parrafo segundo del articulo 281 y la fraccién IV del articulo 290 del

Cddigo Penal del Estado de México, para quedar como sigue:

Articulo 23.- La prisién consiste en la privacion de la libertad, la que podra ser de tres meses a setenta afios y se cumplird
en los términos y con las modalidades previstas en las leyes de la materia.

Articulo 68.- En caso de concurso se impondra la pena correspondiente al delito que merezca la mayor, la que debera
aumentarse inclusive hasta la suma de las penas de los demés delitos sin que el total exceda de setenta afios de prision.

Articulo 94.- ...

Seran imprescriptibles los delitos que establezcan como pena maxima setenta afios y aquellos que sean en perjuicio de
nifias, nifios, adolescentes y mujeres victimas de violencia de género.

Articulo 242.- ...
l. ...

1. Al responsable de homicidio calificado, se le impondran de veinticinco a setenta afios de prisién y de setecientos a cinco
mil dias multa;

Ill. Al responsable de homicidio cometido en contra de su cényuge, concubina, concubinario, ascendientes, descendientes
consanguineos en linea recta o hermanos, teniendo conocimiento el inculpado del parentesco, se le impondran de cuarenta
a setenta afios de prisién y de setecientos a cinco mil dias multa;

IV. Al responsable del homicidio de dos o méas personas, en el mismo o en distintos hechos, se le impondran de veinticinco
a setenta afios de prisién y de setecientos a cinco mil dias multa; y

V. Al responsable del delito de homicidio con ensafiamiento, crueldad o de odio manifiesto motivado por discriminacion,
aversion o rechazo a la victima por su condicién social o econémica, religion, origen étnico, raza, discapacidad, orientacion
sexual o identidad de género de la victima, se le impondran de cuarenta a sesenta afios de prision y de setecientos a cinco
mil dias multa.

Articulo 274.- ...

I. Cuando en la comisién del delito de violacién participen dos 0 mas personas se impondran de cuarenta a setenta afios de
prision y de seiscientos a cuatro mil dias multa;

oyl ...

IV. Cuando por razén del delito de violacién se causare la muerte, se impondran de cuarenta a setenta afios de prisién y de
setecientos a cinco mil dias multa;

V.aVll. ...
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Articulo 281. ...
l.a VI ...

En los casos a que se refiere este articulo, la penalidad sera de cuarenta a setenta afios de prisién y de setecientos a cinco
mil dias multa, misma pena se aplicara, cuando se cometa frente a las hijas o hijos de la victima directa.

1)a3)...
Articulo 290.- ...
l.alll. ...

IV. Cuando por motivo del delito de robo se causare la muerte, se impondran de veinticinco a setenta afios de prision y de
setecientos a cinco mil dias multa;

V.a XXIIl. ...

TRANSITORIOS
PRIMERO. Publiquese el presente Decreto en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”.

SEGUNDO. EI presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periddico Oficial “Gaceta del
Gobierno”.

TERCERO. En los procesos penales en los que se hubiera impuesto la pena de prision vitalicia, por la via incidental, la
autoridad jurisdiccional debera revisar y adecuar la pena de prision impuesta conforme al grado de culpabilidad establecido
en cada caso concreto y de acuerdo con el pardmetro de punibilidad contemplado en el delito de que se trate.

CUARTO. Las erogaciones que se generen con motivo de la entrada en vigor del presente Decreto se sujetaran a la
disponibilidad de recursos y se cubriran con cargo al presupuesto aprobado a las dependencias o entidades competentes
para el ejercicio fiscal en curso y subsecuentes.

Lo tendra entendido la Gobernadora del Estado, haciendo que se publique y se cumpla.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, Capital del Estado de México, a los nueve dias del
mes de abril del dos mil veintiséis.- Presidenta.- Dip. Martha Azucena Camacho Reynoso.- (Rubrica).- Secretario.- Dip.
Osvaldo Cortés Contreras.- (Rubrica).- Secretarias.- Dip. Leticia Mejia Garcia.- Dip. Ruth Salinas Reyes.- (Rubricas).

Por tanto, mando se publique, circule, observe y se le dé el debido cumplimiento.

Toluca dg Lerdo, México, a 17 de abril de 2026.- La Gobernadora Constitucional del Estado de México, Mtra. Delfina
Gomez Alvarez.- Rubrica.- El Secretario General de Gobierno, Horacio Duarte Olivares.- Ribrica.
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"2025. Bicentenario de la vida municipal en el Estado de México".

Oficina de la Gobernadora
Toluca de Lerdo, México, a 18 de marzo de 2025.

DIPUTADO
MAURILIO HERNANDEZ GONZALEZ
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA "LXII" LEGISLATURA

DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

DELFINA GOMEZ ALVAREZ, Gobernadora Constitucional del Estado Libre y Soberano de México, en ejercicio de la
facultad que me confieren los articulos 51, fraccion 1,y 77, fraccion V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, y con fundamento en el numeral 56 del mismo ordenamiento, se somete a la consideracion de esa H. Legislatura,
por el digno conducto de Usted, la presente Iniciativa de Decreto por el que se reforman diversas disposiciones del
Cdédigo Penal del Estado de México, en materia del delito de extorsién y proporcionalidad de las penas, con sustento
en la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El principio de proporcionalidad de las penas garantizado en el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fue incorporado al sistema penal mexicano, mediante la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
18 de junio de 2008. De este proceso de reforma constitucional se ha inferido que la intencién del Constituyente permanente
fue, que el Poder Legislativo tomara en cuenta la importancia del bien juridico vulnerado por una conducta delictiva al
determinar las penas correspondientes para dicha conducta.

De tal manera, el principio de proporcionalidad de las penas es un concepto fundamental en el derecho penal, basado en la
idea de que la severidad de una pena debe ser coherente con la gravedad del delito y la importancia del bien juridico que se
protege. En otras palabras, cuanto mas grave es el dafio o riesgo generado por una conducta, mayor puede ser la pena
asignada, siempre dentro de limites razonables y justificables.

Para determinar si una pena es proporcional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SON) ha desarrollado criterios
especificos para analizar si una pena respeta este principio, utilizando un esquema conocido como el "test de
proporcionalidad”, que examina los limites constitucionales para determinar si una pena es idénea, necesaria y estrictamente
proporcional al fin legitimo que persigue.

En su aplicacion, el test de proporcionalidad sigue una secuencia de andlisis que se centra en tres aspectos fundamentales.
En principio, se evalla la idoneidad de la pena, lo que implica examinar si la sancion es apropiada y esta razonablemente
relacionada con el fin que se busca alcanzar. Este analisis permite verificar si la pena realmente contribuye a proteger el bien
juridico afectado o a disuadir conductas similares. La idoneidad busca confirmar que la pena tenga una justificacion en cuanto
a su impacto positivo en la prevencion o sancion del delito, manteniéndose relevante para los objetivos del sistema de justicia
penal. Luego se analiza la necesidad de la pena, lo que supone examinar si la sancion aplicada es la menos lesiva entre las
posibles opciones para lograr el fin deseado. En este contexto, el test de proporcionalidad busca determinar si existen medidas
alternativas o menos restrictivas que puedan cumplir con el objetivo de proteger el bien juridico sin imponer una carga excesiva
sobre el sancionado. Si se encuentra una medida menos severa que cumpla con la misma funcion de proteccion o disuasion,
el principio de proporcionalidad exige que esa alternativa se prefiera sobre una mas onerosa.

La prision vitalicia, al implicar la privacién perpetua de la libertad sin posibilidad de revisién o reduccion de la pena, anula por
completo cualquier expectativa de reinsercion y convierte la sancién en una medida puramente retributiva. Para la Corte, esto
contradice la finalidad del sistema penitenciario y es incompatible con el estandar constitucional que exige la existencia de
mecanismos que permitan evaluar el progreso del sentenciado y, en su caso, su reincorporacion a la sociedad.

El andlisis también incluyd la prohibicién de penas inusitadas destacando que las penas inusitadas son aquellas que han sido
abolidas por inhumanas, crueles o desproporcionadas, o aquellas que no cumplen con los fines de la politica penal. En este
sentido, se concluyé que la prisién vitalicia es una pena inusitada en tanto impone una sancion que carece de toda
proporcionalidad y elimina la posibilidad de adaptacion del castigo a las circunstancias individuales del sentenciado. La Corte
resaltd que esta pena se traduce en la neutralizacion total del individuo, en tanto la duracion de la sancién es idéntica a su
vida, lo que suprime completamente la finalidad de la pena de prision y convierte a la sancién en un mecanismo de exclusion
absoluta del condenado de la sociedad. En la discusion también se abordé la diferencia entre la prisién vitalicia y las penas
de larga duracién que pueden superar la expectativa de vida de una persona debido a la acumulacion de penas por distintos
delitos. La Corte preciso que la invalidez de la prisidn vitalicia no implica la prohibiciéon de penas prolongadas resultantes de
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la acumulacién de sanciones en casos de multiples delitos, sino que la cuestién a resolver en este caso era la imposicion de
una pena unica e inmodificable por el resto de la vida del sentenciado.

De acuerdo con el principio de proporcionalidad de la pena, es necesario reconsiderar lo parametros minimos y maximos de
algunas de las conductas tipificadas en nuestro Cédigo Penal, tales como el homicidio calificado o mdltiple, y cuando con
motivo de un robo se causare la muerte de la persona, las cuales, para poder ajustarse a los parametros y evitar considerarse
inusitadas, por lo que dichas penas pasarian de un parametro de cuarenta a setenta afios a un rango de veinticinco a cincuenta
y cinco afios de prision.

Por ultimo, se aplica el analisis de proporcionalidad en sentido estricto, que implica sopesar la severidad de la pena en relacion
con la magnitud del dafio causado y el beneficio obtenido al imponer la sancidn. En este punto, se busca un balance entre el
castigo y la infraccién, asegurando que la intensidad de la pena sea justa y razonable respecto a la conducta delictiva y el
bien juridico que se protege. Este analisis final pretende evitar penas desmedidas y garantiza que el impacto de la sancién
sobre la persona no sea desproporcionado en relacién con el beneficio de tutela al bien juridico.

El principio de proporcionalidad cumple un rol crucial en la protecciéon de derechos humanos dentro del sistema de justicia
penal, evitando penas que pudieran ser vistas como arbitrarias o0 como violaciones a la dignidad humana.

Ahora bien, derivado de una revision exhausta de la legislacion penal, se desprende que el delito de extorsién, no es el Unico
que contempla como pena privativa de la libertad la duracion igual a la vida del sentenciado; al respecto, el 28 de enero de
2025, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié la Accién de Inconstitucionalidad 78/2019 promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en la que se impugnd la constitucionalidad de la pena de prision vitalicia establecida en
el articulo 242, fraccion V, del Cddigo Penal del Estado de México, adicionada mediante Decreto nimero 48 publicado en el
Periddico Oficial "Gaceta del Gobierno" del doce de junio de dos mil diecinueve, en donde uno de los argumentos centrales
en la resolucion fue el principio de reinsercion social, previsto en el articulo 18 constitucional, el cual establece que el sistema
penitenciario debe orientarse a la rehabilitacion del sentenciado y su posible reintegracién a la sociedad.

Si bien, la resolucion adoptada por el Pleno establecio la invalidez Unicamente de la porcion normativa "o prision vitalicia"
contenida en el articulo 242, fraccion V, del Cédigo Penal del Estado de México, descartando la extension de efectos a otras
disposiciones legales que contemplaban la misma pena, se considera justo y necesario derogar esta figura en su totalidad, ya
gue se comparten las mismas razones de inconstitucionalidad sefialadas por la Corte, resultando incongruente sostener que
es inconstitucional para ciertos delitos y valida para otros, como la extorsion, el homicidio calificado, la violacion, el feminicidio
y el robo que causare la muerte, pues su incompatibilidad con los principios de reinsercién social y proporcionalidad no varia
segun la conducta sancionada.

De tal manera, la SCJIN ha revisado la constitucionalidad de diversas penas previstas en el fuero local, tal es el caso
del Amparo Directo en Revision 3551/2020, que se centré en el estudio de la pena de cuarenta a setenta afios de
prision establecida en las fracciones 1, Vy VI del articulo 266 del Cédigo Penal del Estado de México para el delito de
extorsién agravada, que a la letra sefialan:

"Articulo 266. (...)

Seimpondréan de cuarenta a setenta afios de prisiéon o prisién vitaliciay de setecientos a cinco mil dias multa, cuando
concurra cualquiera de las siguientes circunstancias:

I. Se ostente como miembro de alguna asociacion o grupo delictuoso;
Il.alv. ..

El sujeto activo del delito seo o haya sido, miembro de una institucion de seguridad publica o privada, militar,
organismos auxiliares de la funcion de seguridad publica, servidor publico, o se ostente como tal; asi mismo cuando
porte vestimentas o instrumentos de identificacion, utilizados por integrantes de instituciones de seguridad publica;

VI. Para su comision, el sujeto activo se aproveche de tener alguna relacién de confianza, laboral, de parentesco Q de
negocios con la victima o con sus familiares;

Vil aIX. ..."

En ese particular, la parte quejosa argumentd que esta pena es desproporcionada, ya que no toma en cuenta
circunstancias atenuantes, como la falta de consumacion total del delito o la minima participacion del inculpado,
alegando que la pena de extorsién agravada resulta equivalente a las penas de delitos como el secuestro y el
homicidio, los cuales protegen bienes juridicos de mayor valor y, por lo tanto, deberian tener penas superiores. En
ese contexto, la Primera Sala de la SCIN concluyd que la pena de extorsion agravada en el articulo impugnado es
desproporcionada en comparacidon con otros delitos que protegen bienes similares, dando como resultado que, la
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SCJIN revocé la sentencia del Tribunal Colegiado, instruyéndolo a reconsiderar la pena impuesta ajustandola a un
marco de proporcionalidad conforme a los principios constitucionales.

Asimismo, mediante el Amparo Directo en Revisidn 242/2023, se abordd la misma pena prevista en el articulo 266 del
Cdédigo Penal del Estado de México para el delito de extorsion, pero ahora respecto a la conducta agravada
determinada en la fraccion VII: Con motivo de la amenaza de muerte al pasivo o un tercera, intimidacion y/o violencia
cometidas por el activo del delito, entreguen o dejen a disposicion del sujeto activo o de un tercero, ya sea la victima
0 un tercero, alguna cantidad de dinero o cosas, 0 bien otorguen beneficios tales como contratos, empleos, cargos o
comisiones, para evitar cualquier dafio, en su persona, familia o bienes, lo anterior aun cuando se cumpla en
apariencia los procedimientos para tal efecto.

Al respecto, la SCIN concluye que la pena impugnada no cumple con el principio de proporcionalidad previsto en el
articulo 22 de la Constituciéon Federal, dado que resulta significativamente mas alta que las penas de delitos similares
o incluso mas graves, como el asalto agravado.

Para ello, se debe realizar un tertium comparationis, mediante un contraste de la pena de prision prevista para el
delito de extorsidon agravada, con las penas privativas de libertad establecidas para las conductas delictivas
establecidas en el Titulo Tercero, Subtitulo Tercero, Delitos contra la libertad, Seguridad y Tranquilidad de las
Personas.

También se observa que, antes de la reforma publicada en el Periédico Oficial "Gaceta del Gobierno" mediante
Decreto 125, del 20 de agosto de 2013, la pena para extorsion erade tres anueve afios de prisién y de cien a quinientos
dias multa. Estableciéndose la pena para la extorsion agravada prevista en el segundo pérrafo, de cinco a diez afios
de prision y de cien a quinientos dias multa. Asi también, por reforma publicada en el Peridédico Oficial "Gaceta de
Gobierno" mediante Decreto 394 de fecha 26 de enero del 2015, se adecuaron las penas a la realidad social ante el
incremento de este delito, de ocho adoce afios de prisién y de mil amil quinientos dias multa, para la extorsion agravada
conforme a la hipétesis del segundo parrafo, de doce a quince afos de prision y de mil quinientos a dos mil dias multa.

En ese orden de ideas, la presente iniciativa de reforma al articulo 266 del Cddigo Penal del Estado de México busca una
adecuacion de la pena prevista para el delito de extorsién agravada, que se adiciond por Decreto 51 publicado en el Periddico
Oficial "Gaceta de Gobierno" en fecha 21 de febrero del 2013, en cumplimiento del mandato constitucional de proporcionalidad
y en respuesta a los criterios establecidos recientemente por la SCJIN, con la finalidad de establecer un marco punitivo que
respete el derecho a una sancién proporcional, preservando a su vez la seguridad juridica y el interés social.

La modificacion propuesta, que reduce la pena a un rango de quince a cuarenta afios, toma en consideracion los criterios
sefialados en estas resoluciones de la SCJIN y responde a la necesidad de que las penas en el Estado de México se
mantengan dentro de limites razonables, permitiendo un margen adecuado para la individualizacion de la sancién segun las
particularidades de cada caso. Esto permite que se valoren factores como el grado de participacion del sujeto activo, el impacto
psicolégico o material en la victima, y las circunstancias agravantes, asegurando que el juzgador disponga de herramientas
suficientes para determinar una pena justa y acorde a la gravedad de la afectacion al bien juridico tutelado por la ley que en
el delito de extorsion es la libertad, la seguridad y tranquilidad de las personas.

Finalmente, es fundamental precisar que la reduccion de las penas no implica en absoluto que se le reste importancia a la
persecucion de los delitos de alto impacto, el cual provoca un profundo dafio en el tejido social. Esta adecuacion busca, en
cambio, equilibrar la politica criminal con los principios constitucionales y de seguridad juridica, garantizando que las sanciones
penales no solo sean efectivas en la disuasion y castigo de conductas ilicitas, sino también respetuosas del marco
constitucional que exige proporcionalidad en la aplicacion de las penas; por lo que ademas de ser disuasiva, permite que el
sistema de justicia penal contribuya efectivamente a la rehabilitacion y reintegracion social del infractor. Con ello, el Estado de
México reafirma su compromiso de sancionar las conductas delictivas con penas adecuadas y respetuosas de los derechos
humanos, promoviendo una justicia que esté al servicio de la sociedad y en armonia con los principios fundamentales del
derecho penal mexicano.

Esta iniciativa se presenta con la intenciébn de mantener un sistema penal justo, efectivo y en linea con los preceptos
constitucionales, asegurando que la legislacion en el Estado de México cumpla con estandares de justicia penal que equilibren
la proteccion de la sociedad con el respeto a los derechos humanos.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se somete a la consideracion de esta H. Legislatura, la presente Iniciativa de Decreto.
Reitero a usted, la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.

Palacio del Poder Ejecutivo, en la Ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los dieciocho dias del mes de
marzo del afio 2025.

Gobernadora Constitucional
del Estado de México

Mtra. Delfina Gémez Alvarez
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DIP. SOFIA MARTINEZ MOLINA
Distrito 45, Almoloya de Juarez

“2025. Bicentenario de la vida municipal en el Estado de México".
Toluca de Lerdo, México a 20 de marzo de 2025.
No. Oficio: LXII/DL45/076/25.

DIPUTADO MAURILIO HERNANDEZ GONZALEZ
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA
LXII LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE.

La que suscribe, Diputada Sofia Martinez Molina, integrante del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo en la LXII
Legislatura del Estado de México, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 51, fraccion Il; 57 y 61, fraccion | de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 28, fraccion I; 30, 38, fraccién Il, 79 y 81 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Libre y Soberano de
México; asi como 68 y 70 del Reglamento del Poder Legislativo del Estado de México, someto a la consideracion de esta
Honorables Legislatura la siguiente, Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 23, 68, 94
segundo parrafo, 242 fracciones I, Ill, IV y V, 266 tercer parrafo, 274 fracciones | y 1V, 281 fraccién VIl y 290 fraccion
IV; del Coédigo Penal del Estado de México, en materia de la eliminacion del concepto de “prisién vitalicia”; de
conformidad con la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS:

Desde 2008, el debate sobre la prision vitalicia, cominmente conocida como "cadena perpetua”, se intensifico tras la reforma
al articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicha reforma establecio la reinsercion social como
un derecho fundamental para las personas privadas de la libertad, lo que implicé que el sistema penitenciario se organizara
con base en el respeto a los derechos humanos. Ademas, se establecié la obligacién de fomentar en los sentenciados el
trabajo, la capacitacion, la educacion, la salud y el deporte como medios esenciales para su reintegracion a la sociedad.

En este contexto, el Cadigo Penal Federal, en concordancia con la Constitucion, no contempla la prision vitalicia como una
modalidad de cumplimiento de la pena privativa de libertad. En su articulo 25, establece que el tiempo maximo de reclusion
sera de 60 afios, salvo en los casos excepcionales previstos en otras leyes. A continuacion, se cita el contenido del articulo:

"Articulo 25.- La prision consiste en la pena privativa de libertad personal. Su duracion sera de tres dias a sesenta
afos, y sélo podra imponerse una pena adicional al limite maximo cuando se cometa un nuevo delito en reclusion. Se
extinguird en los centros penitenciarios, de conformidad con la legislacion de la materia y ajustandose a la resolucién
judicial respectiva. [Enfasis afiadido]

La medida cautelar de prisién preventiva se computara para el cumplimiento de la pena impuesta asi como de las que
pudieran imponerse en otras causas, aunque hayan tenido por objeto hechos anteriores al ingreso a prision. En este
caso, las penas se compurgaran en forma simultanea.

El limite maximo de la duracion de la pena de privacion de la libertad hasta por 60 afios contemplada en él
presente articulo no es aplicable para los delitos que se sancionen de conformidad con lo estipulado en otras leyes."
[Enfasis afiadido]

Sin embargo, hasta la fecha, el Cédigo Penal del Estado de México aun contempla la pena de prision vitalicia para diversos
delitos. Esto se establece en su articulo 23, que dispone lo siguiente:

"Articulo 23. La prisién consiste en la privacion de la libertad, la que podra ser de tres meses a vitalicia, entendiéndose por
ésta una duracién igual a la vida del sentenciado, y se cumplira en los términos y con las modalidades previstas en las
leyes de la materia." [Enfasis afiadido]

En consecuencia, la prision vitalicia esta regulada en el Codigo Penal del Estado de México en diversos articulos, entre ellos
el 23, 68, 94 (segundo parrafo), 242 (fracciones I, lll, IV y V), 266 (tercer parrafo), 274 (fracciones | y 1V), 281 (segundo
parrafo) y 290 (fraccién 1V). La ultima reforma que incorpor6 esta pena se realizé mediante la adicion de la fraccion V del
articulo 242, establecida en el Decreto Namero 48, publicado en el Periddico Oficial Gaceta del Gobierno el 12 de junio de
2019.
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Derivado de esta reforma en la que se adiciona la fraccion V del articulo 242, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH) interpuso una demanda de accion de inconstitucionalidad, recaida en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) con el nimero 78/2019, en la cual impugna validez constitucional de la porcién normativa "o prision vitalicia".

Es importante sefialar que la demanda de inconstitucionalidad es un mecanismo de control que garantiza la supremacia de
nuestra Carta Magna, ésta se debe tramitar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN), dentro de los 30 dias
naturales posterior a la publicacion de la norma impugnada y permite objetar normas de caracter general que posiblemente
contravengan la Constitucién. Si se declara la invalidez de una disposicién, esta queda irrevocablemente sin efecto legal, sin
gue pueda ser reinstaurada o implementada a persona alguna, en ningun tiempo o circunstancia.

El pasado 28 de enero de 2025 el pleno de la SCJIN resolvid este recurso en sesion nimero 9 ordinaria. En donde se determin6
que: "Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad. Y que "Se declara la invalidez del articulo 242,
fraccion V, en su porcion normativa “o prision vitalicia”, del Cédigo Penal del Estado de México, adicionado mediante el
DECRETO NUMERO 48, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el doce de junio de dos mil diecinueve,
la cual surtira sus efectos retroactivos al trece de junio de dos mil diecinueve, a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del referido Estado."”

Es importante destacar que dentro del proyecto del magistrado que formula el proyecto de resoluciéon, menciona que "por
extension de efectos" deberia ser también declarada la invalidez de la porcion normativa de prision vitalicia en los articulos
23, 68, 94, parrafo segundo, 242, fraccién Il, y 274, fraccién 1V, y de los articulos 242, fracciones lll y IV, 266, parrafo tercero,
274, fraccién |, y 290, fraccion IV.

Ademas de lo anterior, durante la deliberacion, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, expusieron que "la
prision vitalicia viola el principio de proporcionalidad al impedir una valoracion judicial individualizada". Asimismo, se argumento
que "esta pena niega el derecho a un proyecto de vida futuro, contraviniendo estandares del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos".

Esta decision sienta un precedente fundamental en la prohibicién de la prision vitalicia. Aunque solo se declar6 invalida una
porcion normativa, la ldgica juridica indica que ninguna otra disposicion que contemple esta pena, debe permanecer vigente
en la legislacion del Estado de México. La impugnacion presentada por la CNDH y la resolucion de la SCJIN, evidencian la
necesidad de reformar el Cddigo Penal del Estado de México para armonizarlo con los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales.

Resulta relevante mencionar que esta reforma no elimina las sanciones para delitos graves, sino que las alinea con los
principios constitucionales, garantizando castigos proporcionales, respetuosos de la dignidad humana y orientados a la
reinsercion social. La eliminacion de la prision vitalicia no equivale a impunidad, sino que fortalece un sistema penal mas justo
y eficaz, conforme a los estandares internacionales en materia de derechos humanos.

Ademas, la propuesta se da en concordancia a lo pretendido por el Plan de Desarrollo del Estado de México 2023-2029 de la
Gobernadora Delfina Gomez Alvarez, especificamente con el Eje Transversal 2, "Construccion de la paz y seguridad”, debido
a que en el punto de Acceso a la Justicia y Sistema Penitenciario. Este enfoque reconoce los desafios histéricos de los Centros
Penitenciarios y de Reinsercion Social, impulsando un modelo basado en derechos humanos que mejore la calidad de vida
de las Personas Privadas de la Libertad y garantice un proceso efectivo de reinsercion.

En consecuencia, resulta indispensable reformar el Cédigo Penal del Estado de México para eliminar toda referencia a la
prisién vitalicia y sustituirla por un sistema de sanciones proporcionales, temporales y sujetas a revision periddica. Por ello,
con la intencion de facilitar la comprension de las modificaciones, se presenta el siguiente estudio comparativo entre las
disposiciones vigentes y las que la reforma propone modificar:

Texto Vigente Texto Propuesto

Articulo 23.- La prision consiste en la privacion de la | Articulo 23.- La prision consiste en la privacion de la
libertad, la que podra ser de tres meses a vitalicia- |libertad, la que podra ser de tres meses a setenta
18 2 6n- i aflos y se cumplira en los términos y con las
por-sentenciade, y se cumplird en los términos y con | modalidades previstas en las leyes de la materia.

las modalidades previstas en las leyes de la materia.
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Articulo 68.- En caso de concurso se impondra la
pena correspondiente al delito que merezca la mayor,
la que debera aumentarse inclusive hasta la suma de
las penas de los demas delitos sin que el total exceda
de setenta afios de prisién, salvo—en—les—cases
previstos-en-este Cédige-en-gque-se-impongalapena

Articulo 68.- En caso de concurso se impondra la
pena correspondiente al delito que merezca la mayor,
la que debera aumentarse inclusive hasta la suma de
las penas de los demas delitos sin que el total exceda
de setenta afios de prisién

Articulo 94.- La prescripcion extingue la pretension
punitiva y las penas.

Seran imprescriptibles los delitos que establezean
como-pena-maxima-la-prisidn-vitalicia-y-aguellos que
sean en perjuicio de nifias, niflos, adolescentes y
mujeres victimas de violencia de género.

Articulo 94.- La prescripcion extingue la pretension
punitiva y las penas.

Seran imprescriptibles los delitos que sean en
perjuicio de nifias, nifios, adolescentes y mujeres
victimas de violencia de género.

Articulo 242.- El delito de homicidio, se sancionara en
los siguientes términos:

Articulo 242.- El delito de homicidio, se sancionara
en los siguientes términos:

Il. Al responsable de homicidio calificado, se le
impondran de cuarenta a setenta afios de prision e
prisién-vitalicia y de setecientos a cinco mii dias multa;

Ill. Al responsable de homicidio cometido en contra de
su conyuge, concubina, concubinario,

ascendientes, descendientes consanguineos
en linea recta o hermanos, teniendo conocimiento el
inculpado del parentesco, se le impondran de

cuarenta a setenta afios de prision e-prision-vitalicia y
de setecientos a cinco mil dias multa; y

IV. Al responsable del homicidio de dos o mas
personas, en el mismo o en distintos hechos, se le
impondran de cuarenta a setenta afios de prision o
prisién-vitalicia y de setecientos a cinco mil dias multa.

V. Al responsable del delito de homicidio con
ensafamiento, crueldad o de odio manifiesto
motivado por discriminacion, aversion o rechazo a la
victima por su condicién social o econémica, religion,
origen étnico, raza, discapacidad, orientacién sexual
o identidad de género de la victima, se le impondran
de cuarenta a sesenta afios de prision o_prision
vitalicia y de setecientos a cinco mil dias multa.

Il. Al responsable de homicidio calificado, se le
impondran de cuarenta a setenta afios de prision y de
setecientos a cinco mil dias multa;

Ill. Al responsable de homicidio cometido en contra
de su coényuge, concubina, concubinario,
ascendientes, descendientes consanguineos en linea
recta o hermanos, teniendo conocimiento el inculpado
del parentesco, se le impondran de cuarenta a
setenta afios de prision y de setecientos a cinco mil
dias multa; y

IV. Al responsable del homicidio de dos o més
personas, en el mismo o en distintos hechos, se le
impondran de cuarenta a setenta afios de prision y de
setecientos a cinco mil dias multa.

V. Al responsable del delito de homicidio con
ensafiamiento, crueldad o de odio manifiesto
motivado por discriminacion, aversion o rechazo a la
victima por su condicidn social 0 econdémica, religion,
origen étnico, raza, discapacidad, orientacion sexual
o identidad de género de la victima, se le impondran
de cuarenta a sesenta afios de prision y de
setecientos a cinco mil dias multa.
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Articulo 266.- ...

Se impondran de cuarenta a setenta afios prision o
vitalicia y de setecientos a cinco mil dias multa,
cuando concurra cualquiera de las siguientes
circunstancias:

lalX. ..

Articulo 266.- ...

Se impondran de cuarenta a setenta afios de prisién
y de setecientos a cinco mil dias multa, cuando
concurra cualquiera de las siguientes circunstancias:

lalX. ..

Articulo 274.- Son circunstancias
modifican el delito de violacion:

que

I. Cuando en la comisién del delito de violacion
participen dos o mas personas se impondran de

cuarenta a setenta afios de prision e-prisién-vitalicia y
seiscientos a cuatro mil dias multa;

ihalll. ...

IV. Cuando por razon del delito de violacion se
causare la muerte, se impondran de cuarenta a

setenta afios de prision e—prisién—vitalacia y de
. : o o

IArticulo 274.- Son circunstancias
modifican el delito de violacién:

que

I. Cuando en la comision del delito de violacion
participen dos o mas personas se impondran de
cuarenta a setenta afios de prision y de seiscientos a
cuatro mil dias multa;

I alll. ...

IV.  Cuando por razén del delito de violacion se
causare la muerte, se impondran de cuarenta a
setenta afios de prision y de setecientos a cinco mil
dias multa;

V.aVil. ... V.aVilll....

Articulo 281. ... Articulo 281....

l.aVil. ... l.a Vil ...

VIIl. Como resultado de violencia de género, pudiendo |VIIl. Como resultado de violencia de género,

ser el sujeto activo persona conocida o desconocida y
sin ningun tipo de relacion. En los casos a que se
refiere este articulo, la penalidad sera de cuarenta a
setenta afios de prision e—prision—vitalicia y de
setecientos a cinco mil dias multa, misma pena se
aplicara, cuando se cometa frente a las hijas o hijos
de la victima directa.

pudiendo ser el sujeto activo persona conocida o
desconocida y sin ningun tipo de relaciéon. En los
casos a que se refiere este articulo, la penalidad sera
de cuarenta a setenta afios de prision y de
setecientos a cinco mil dias multa, misma pena se
aplicara, cuando se corneta frente a las hijas o hijos
de la victima directa.

Articulo 290....
l.alll ...

IV. Cuando por motivo del delito de robo se causare
la muerte, se impondran de cuarenta a setenta afios

de prision e-prisién-vitalicia y de setecientos a cinco

mil dias multa;

V. a XXII. ...

Articulo 290....

. alll ..

IV. Cuando por motivo del delito de robo se causare
la muerte, se impondran de cuarenta a setenta afios
de prision y de setecientos a cinco mil dias multa;

V. aXXIlll. ...

Tomo: CCXXI No. 73

En conclusidn, la presente propuesta no solo corrige una incongruencia juridica, sino que honra el pacto social que obliga al
Estado a garantizar justicia, dignidad y respeto a los derechos humanos.

Por lo anteriormente expuesto, se somete a la consideracion de esta Honorable Legislatura la presente iniciativa para su
andlisis, discusion y, en su caso, aprobacién en sus términos.

ATENTAMENTE
DIPUTADA SOFIA MARTINEZ MOLINA
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Al margen Escudo de la LXIl Legislatura del Estado de México, un logotipo que dice: Congreso Estado de
México.

DICTAMEN FORMULADO A LA INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO, PRESENTADA POR LA TITULAR DEL EJECUTIVO ESTATAL Y A LA INICIATIVA
CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 23, 68, 94 SEGUNDO PARRAFO, 242
FRACCIONES I, lll, IV Y V, 266 TERCER PARRAFO, 274 FRACCIONES | Y IV, 281 FRACCION VIIl Y 290 FRACCION IV DEL
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO, PRESENTADA POR LA DIPUTADA SOFIA MARTINEZ MOLINA, EN NOMBRE DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DEL TRABAJO.

HONORABLE ASAMBLEA:

La Presidencia de la "LXII" Legislatura remitié a la Comision Legislativa de Procuraciéon y Administracion de Justicia, para su estudio
y dictamen, la Iniciativa de Decreto por el que se reforman diversas disposiciones del Cédigo Penal del Estado de México, presentada
por la Titular del Ejecutivo Estatal y la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 23, 68, 94 segundo
parrafo, 242 fracciones Il, Ill, IV 'y V, 266 tercer parrafo, 274 fracciones | y IV, 281 fraccién VIl 'y 290 fraccion IV del Cédigo Penal del
Estado de México, presentada por la Diputada Sofia Martinez Molina, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.

Con base en la técnica legislativa y con sujecion al Principio de Economia Procesal, existiendo identidad de materia, determinamos
llevar a cabo el estudio conjunto de las iniciativas y construir un dictamen y un Proyecto de Decreto, que expresan los aspectos
sobresalientes de las iniciativas y la normativa juridica procedente.

Sustanciado el estudio de las iniciativas y ampliamente discutido en la comisién legislativa, nos permitimos, con fundamento en lo
establecido en los articulos 68, 70 y 82 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo, en relacion con lo previsto en los articulos 13 A, 70,
73, 75, 78, 79 y 80 del Reglamento del Poder Legislativo, emitir el siguiente:

DICTAMEN
ANTECEDENTES Y CONCLUSION DEL ESTUDIO.

1.- En sesion de la “LXII” Legislatura realizada el dia veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, la Titular del Ejecutivo Estatal, en
ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 51 fraccion |, y 77 fracciéon V de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, y con fundamento en el numeral 56 del mismo ordenamiento, sometié a la consideracion de la Soberania
Popular la Iniciativa de Decreto por el que se reforman diversas disposiciones del C4digo Penal del Estado de México.

En atencién del estudio realizado advertimos que la iniciativa propone eliminar la “prision vitalicia”, y ajustar la proporcionalidad en
penas.

2.- En sesion de la “LXII” Legislatura celebrada el dia dos de abril de dos mil veinticinco, la Diputada Sofia Martinez Molina, en nombre
del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, en uso del derecho de iniciativa legislativa y de conformidad con los articulos 6 y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 51 fraccion Il, 57 y 61 fraccion | de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; y 28 fraccion I, 30, 38 fraccion IV, 79 y 81 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
Libre y Soberano de México, someti6 a la consideracién de la Soberania Popular, la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se
reforman los articulos 23, 68, 94 segundo parrafo, 242 fracciones Il, lll, IV y V, 266 tercer parrafo, 274 fracciones | y IV, 281 fraccion
VIIl'y 290 fraccion IV del Codigo Penal del Estado de México.

De conformidad con el estudio que realizamos encontramos que la iniciativa propone eliminar la "prision vitalicia".

3.- Los dias treinta y uno de marzo de dos mil veinticinco y veintiséis de marzo de dos mil veintiséis, la Comisién Legislativa de
Procuracion y Administracion de Justicia, realizo reunion de estudio de las iniciativas, contando con la presencia y participacion del
Encargado de Despacho de la Direccion General de Legislacion y del Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, del Director General
del Instituto de la Defensoria Publica y de la Diputada promovente, quienes fortalecieron el estudio de las propuestas legislativas;
complementaron la informacién y resaltaron los aspectos fundamentales de las iniciativas.

4.- En términos del estudio correspondiente y con la importante participacién de integrantes de los distintos Grupos Parlamentarios,
conformamos un Proyecto de Decreto, concordante con los propdsitos de las iniciativas. Por ello, es procedente reformar los articulos
23y 68, el parrafo segundo del articulo 94, las fracciones Il, Ill, IV y V del articulo 242, las fracciones | y IV del articulo 274, el parrafo
segundo del articulo 281 y la fraccion 1V del articulo 290 del Cédigo Penal del Estado de México.

5.- Coincidimos en la supresion de la prision vitalicia, pues como se refiere en las propuestas legislativas implica la privacion perpetua
de la libertad sin posibilidad de revisién o reduccién de la pena, anula por completo cualquier expectativa de reinsercion y convierte
la sancién en una medida puramente retributiva. Para la Corte, esto contradice la finalidad del Sistema Penitenciario y es incompatible
con el estandar constitucional que exige la existencia de mecanismos que permitan evaluar el progreso del sentenciado y, en su caso,
su reincorporacion a la sociedad.

Asimismo, reconocemos el principio de proporcionalidad que cumple un rol crucial en la proteccion de derechos humanos dentro del
Sistema de Justicia Penal, evitando penas que pudieran ser vistas como arbitrarias o0 como violaciones a la dignidad humana.
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CONSIDERACIONES.

Compete a la “LXII” Legislatura conocer y resolver las iniciativas con Proyecto Decreto, en términos a lo previsto en el articulo 61
fraccion | de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, que la faculta a expedir leyes, decretos o acuerdos para
el régimen interior del Estado, en todos los ramos de la administracion del gobierno.

ASPECTOS SOBRESALIENTES DE LA PARTE EXPOSITIVA DE LAS INICIATIVAS.

Iniciativa de Decreto por el que se reforman diversas disposiciones del Codigo Penal del Estado de México, presentada por
la Titular del Ejecutivo Estatal.

Resalta que el principio de proporcionalidad de las penas garantizado en el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, fue incorporado al sistema penal mexicano, mediante la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
18 de junio de 2008. De este proceso de reforma constitucional se ha inferido que la intencién del Constituyente permanente fue, que
el Poder Legislativo tomara en cuenta la importancia del bien juridico vulnerado por una conducta delictiva al determinar las penas
correspondientes para dicha conducta.

Precisa que, el principio de proporcionalidad de las penas es un concepto fundamental en el derecho penal, basado en la idea de que
la severidad de una pena debe ser coherente con la gravedad del delito y la importancia del bien juridico que se protege. En otras
palabras, cuanto més grave es el dafio o riesgo generado por una conducta, mayor puede ser la pena asignada, siempre dentro de
limites razonables y justificables.

Puntualiza que para determinar si una pena es proporcional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) ha desarrollado
criterios especificos para analizar si una pena respeta este principio, utilizando un esguema conocido como el "test de
proporcionalidad”, que examina los limites constitucionales para determinar si una pena es iddénea, necesaria y estrictamente
proporcional al fin legitimo que persigue.

Explica que en su aplicacién, el test de proporcionalidad sigue una secuencia de andlisis que se centra en tres aspectos
fundamentales. En principio, se evalla la idoneidad de la pena, lo que implica examinar si la sancion es apropiada y esta
razonablemente relacionada con el fin que se busca alcanzar. Este andlisis permite verificar si la pena realmente contribuye a proteger
el bien juridico afectado o a disuadir conductas similares. La idoneidad busca confirmar que la pena tenga una justificacion en cuanto
a su impacto positivo en la prevencion o sancién del delito, manteniéndose relevante para los objetivos del sistema de justicia penal.
Luego se analiza la necesidad de la pena, lo que supone examinar si la sancion aplicada es la menos lesiva entre las posibles
opciones para lograr el fin deseado. En este contexto, el test de proporcionalidad busca determinar si existen medidas alternativas o
menos restrictivas que puedan cumplir con el objetivo de proteger el bien juridico sin imponer una carga excesiva sobre el sancionado.
Si se encuentra una medida menos severa que cumpla con la misma funcién de proteccion o disuasion, el principio de
proporcionalidad exige que esa alternativa se prefiera sobre una mas onerosa.

Afirma que el analisis también incluy6 la prohibicién de penas inusitadas destacando que las penas inusitadas son aquellas que han
sido abolidas por inhumanas, crueles o desproporcionadas, o aquellas que no cumplen con los fines de la politica penal. En este
sentido, se concluyé que la prision vitalicia es una pena inusitada en tanto impone una sancién que carece de toda proporcionalidad
y elimina la posibilidad de adaptacion del castigo a las circunstancias individuales del sentenciado. La Corte resalt que esta pena se
traduce en la neutralizacion total del individuo, en tanto la duracion de la sancion es idéntica a su vida, lo que suprime co mpletamente
la finalidad de la pena de prision y convierte a la sancién en un mecanismo de exclusion absoluta del condenado de la sociedad. En
la discusién también se abordé la diferencia entre la prision vitalicia y las penas de larga duracion que pueden superar la expectativa
de vida de una persona debido a la acumulacién de penas por distintos delitos. La Corte precis6 que la invalidez de la prisién vitalicia
no implica la prohibicién de penas prolongadas resultantes de la acumulacion de sanciones en casos de multiples delitos, sino que la
cuestion a resolver en este caso era la imposicion de una pena Unica e inmodificable por el resto de la vida del sentenciado.

Comenta que de acuerdo con el principio de proporcionalidad de la pena, es necesario reconsiderar los parametros minimos y
maximos de algunas de las conductas tipificadas en nuestro Cadigo Penal, tales como el homicidio calificado o mdltiple, y cuando
con motivo de un robo se causare la muerte de la persona, las cuales, para poder ajustarse a los parametros y evitar considerarse
inusitadas, por lo que dichas penas pasarian de un pardmetro de cuarenta a setenta afios a un rango de veinticinco a cincuenta y
cinco afios de prision.

Menciona que, por ultimo, se aplica el analisis de proporcionalidad en sentido estricto, que implica sopesar la severidad de la pena
en relacion con la magnitud del dafio causado y el beneficio obtenido al imponer la sancién. En este punto, se busca un balance entre
el castigo y la infraccién, asegurando que la intensidad de la pena sea justa y razonable respecto a la conducta delictiva y el bien
juridico que se protege. Este analisis final pretende evitar penas desmedidas y garantiza que el impacto de la sancién sobre la persona
no sea desproporcionado en relacién con el beneficio de tutela al bien juridico.

Precisa que, derivado de una revision exhaustiva de la legislacion penal, se desprende que el delito de extorsion, no es el nico que
contempla como pena privativa de la libertad la duracion igual a la vida del sentenciado; al respecto, el 28 de enero de 2025, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié la Accién de Inconstitucionalidad 78/2019 promovida por la Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanos, en la que impugno la constitucionalidad de la pena de prisién vitalicia establecida en el articulo 242, fraccion
V, del Codigo Penal del Estado de México, adicionada mediante Decreto nimero 48 publicado en el Periédico Oficial "Gaceta del

PERIODICO OFICIAL
GACETA
258 DEL GOBIERNO

Gobierno del Estado de México




Martes 28 de abril de 2026 Seccién Segunda Tomo: CCXXI No. 73

Gobierno" del doce de junio de dos mil diecinueve, en donde uno de los argumentos centrales en resolucién fue el principio de
reinsercion social, previsto en el articulo 18 constitucional, el cual establece que el sistema penitenciario debe orientarse a la
rehabilitacién del sentenciado y su posible reintegracién a la sociedad.

Aclara que si bien, la resolucion adoptada por el Pleno estableci6 la invalidez nicamente de la porcion normativa "o prision vitalicia"
contenida en el articulo 242, fraccion V, del Cédigo Penal del Estado de México, descartando la extension de efectos a otras
disposiciones legales que contemplaban la misma pena, se considera justo y necesario derogar esta figura en su totalidad, ya que se
comparten las mismas razones de inconstitucionalidad sefialadas por la Corte, resultando incongruente sostener que es
inconstitucional para ciertos delitos y vélida para otros, como la extorsion, el homicidio calificado, la violacién, el feminicidio y el robo
que causare la muerte, pues su incompatibilidad con los principios de reinsercién social y proporcionalidad no varia segin la conducta
sancionada.

Sefiala que de tal manera, la SCIN ha revisado la constitucionalidad de diversas penas previstas en el fuero local, tal es el caso del
Amparo Directo en Revision 3551/2020, que se centr6 en el estudio de la pena de cuarenta a setenta afios de prision establecida en
las fracciones I, V'y VI del articulo 266 del Cédigo Penal del Estado de México para el delito de extorsién agravada.

Expone el argumento de la parte quejosa, en el sentido de que esta pena es desproporcionada, ya que no toma en cuenta
circunstancias atenuantes, como la falta de consumacion total del delito o la minima participacién del inculpado, alegando que la pena
de extorsion agravada resulta equivalente a las penas de delitos como el secuestro y el homicidio, los cuales protegen bienes juridicos
de mayor valor y, por lo tanto, deberian tener penas superiores. En ese contexto, la Primera Sala de la SCJIN concluyé que la pena
de extorsion agravada en el articulo impugnado es desproporcionada en comparacion con otros delitos que protegen bienes similares,
dando como resultado que, la SCJIN revocé la sentencia del Tribunal Colegiado, instruyéndolo a reconsiderar la pena impuesta
ajustandola a un marco de proporcionalidad conforme a los principios constitucionales.

Agrega que, mediante el Amparo Directo en Revision 242/2023, se abordd la misma pena prevista en el articulo 266 del Codigo Penal
del Estado de México para el delito de extorsion, pero ahora respecto a la conducta agravada determinada en la fracciéon VII: Con
motivo de la amenaza de muerte al pasivo o un tercero, intimidacion y/o violencia cometidas por el activo del delito, entreguen o dejen
a disposicion del sujeto activo o de un tercero, ya sea la victima o un tercero, alguna cantidad de dinero o cosas, o0 bien otorguen
beneficios tales como contratos, empleos, cargos o comisiones, para evitar cualquier dafio, en su persona, familia o bienes, lo anterior
aun cuando se cumpla en apariencia los procedimientos para tal efecto.

Subraya que, la SCJIN concluye que la pena impugnada no cumple con el principio de proporcionalidad previsto en el articulo 22 de
la Constitucion Federal, dado que resulta significativamente mas alta que las penas de delitos similares o incluso mas graves, como
el asalto agravado.

Estima que, para ello, se debe realizar un tertium comparationis, mediante un contraste de la pena de prision prevista para el delito
de extorsion agravada, con las penas privativas de libertad establecidas para las conductas delictivas establecidas en el Titulo
Tercero, Subtitulo Tercero, Delitos contra la libertad, Seguridad y Tranquilidad de las Personas.

Observa que, antes de la reforma publicada en el Periédico Oficial "Gaceta del Gobierno" mediante Decreto 125, del 20 de agosto de
2013, la pena para extorsion era de tres a nueve afios de prisiéon y de cien a quinientos dias multa. Estableciéndose la pena para la
extorsion agravada prevista en el segundo parrafo, de cinco a diez afios de prisién y de cien a quinientos dias multa. Asi también,
por reforma publicada en el Periddico Oficial "Gaceta de Gobierno" mediante Decreto 394 de fecha 26 de enero del 2015, se
adecuaron las penas a la realidad social ante el incremento de este delito, de ocho a doce afios de prision y de mil a mil quinientos
dias multa, para la extorsion agravada conforme a la hip6tesis del segundo parrafo, de doce a quince afios de prision y de mil
quinientos a dos mil dias multa.

Aclara que, la presente iniciativa de reforma al articulo 266 del Cédigo Penal del Estado de México busca una adecuacion de la pena
prevista para el delito de extorsiéon agravada, que se adicion6 por Decreto 51 publicado en el Periédico Oficial "Gaceta de Gobierno"
en fecha 21 de febrero del 2013, en cumplimiento del mandato constitucional de proporcionalidad y en respuesta a los criterios
establecidos recientemente por la SCJN, con la finalidad de establecer un marco punitivo que respete el derecho a una sancion
proporcional, preservando a su vez la seguridad juridica y el interés social.

Estima que la modificacion propuesta, que reduce la pena a un rango de quince a cuarenta afios, toma en consideracion los criterios
sefialados en estas resoluciones de la SCIN y responde a la necesidad de que las penas en el Estado de México se mantengan
dentro de limites razonables, permitiendo un margen adecuado para la individualizacion de la sancién segun las particularidades de
cada caso. Esto permite que se valoren factores como el grado de participacion del sujeto activo, el impacto psicolégico o material
en lavictima, y las circunstancias agravantes, asegurando que el juzgador disponga de herramientas suficientes para determinar una
pena justa y acorde a la gravedad de la afectacion al bien juridico tutelado por la ley que en el delito de extorsion es la libertad, la
seguridad y tranquilidad de las personas.

Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 23, 68, 94 segundo parrafo, 242 fracciones II, lll, IV y
V, 266 tercer parrafo, 274 fracciones |y 1V, 281 fraccién VIl y 290 fraccién IV del Codigo Penal del Estado de México,
presentada por la Diputada Sofia Martinez Molina, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.

Comenta que desde 2008, el debate sobre la prisién vitalicia, cominmente conocida como "cadena perpetua”, se intensific tras la
reforma al articulo 18 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicha reforma establecio la reinserciéon social
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como un derecho fundamental para las personas privadas de la libertad, lo que implicé que el sistema penitenciario se organizara
con base en el respeto a los derechos humanos. Ademas, se establecio la obligacién de fomentar en los sentenciados el trabajo, la
capacitacion, la educacion, la salud y el deporte como medios esenciales para su reintegracion a la sociedad.

Refiere que, el Cadigo Penal Federal, en concordancia con la Constitucion, no contempla la prision vitalicia como una modalidad de
cumplimiento de la pena privativa de libertad. En su articulo 25, establece que el tiempo méximo de reclusion sera de 60 afios, salvo
en los casos excepcionales previstos en otras leyes.

Afirma que, hasta la fecha, el Cddigo Penal del Estado de México aun contempla la pena de prision vitalicia para diversos delitos.
Esto se establece en su articulo 23.

Aclara que, la prision vitalicia esta regulada en el Cédigo Penal del Estado de México en diversos articulos, entre ellos el 23, 68, 94
(segundo parrafo), 242 (fracciones Il, Ill, IV y V), 266 (tercer parrafo), 274 (fracciones | y 1V), 281 (segundo parrafo) y 290 (fraccion
IV). La ultima reforma que incorpor6 esta pena se realiz6 mediante la adicién de la fraccién V del articulo 242, establecida en el
Decreto Numero 48, publicado en el Periédico Oficial Gaceta de Gobierno el 12 de junio de 2019.

Expone que derivado de esta reforma en la que se adiciona la fraccion V del articulo 242, la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH) interpuso una demanda de accién de inconstitucionalidad, recaida en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJIN) con el numero 78/2019, en la cual impugna validez constitucional de la porcién normativa "o prision vitalicia".

Comenta que el pasado 28 de enero de 2025 el pleno de la SCJIN resolvié este recurso en sesion nimero 9 ordinaria. En donde se
determiné que: "Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad. Y que "Se declara la invalidez del articulo 242,
fraccion V, en su porcién normativa 'o prision vitalicia', del Cédigo Penal del Estado de México, adicionado mediante el DECRETO
NUMERO 48, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el doce de junio de dos mil diecinueve, la cual surtira sus
efectos retroactivos al trece de junio de dos mil diecinueve, a partir de la notificacién de estos puntos resolutivos al Congreso del
referido Estado."

Destaca que dentro del proyecto del magistrado que formula el proyecto de resolucién, menciona que "por extension de efectos"
deberia ser también declarada la invalidez de la porcién normativa de prision vitalicia en los articulos 23, 68, 94, parrafo segundo,
242, fraccion ll, y 274, fraccién IV, y de los articulos 242, fracciones Il y IV, 266, parrafo tercero, 274, fraccion |, y 290, fraccién IV.
Ademas de lo anterior, durante la deliberacion, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, expusieron que "la prision
vitalicia viola el principio de proporcionalidad al impedir una valoracion judicial individualizada”. Asimismo, se argument6 que "esta
pena niega el derecho a un proyecto de vida futuro, contraviniendo estandares del Tribunal Europeo de Derechos Humanos".

Puntualiza que esta decision sienta un precedente fundamental en la prohibicion de la prision vitalicia. Aunque solo se declar6 invélida
una porcioén normativa, la I6gica juridica indica que ninguna otra disposicion que contemple esta pena, debe permanecer vigente en
la legislacion del Estado de México. La impugnacién presentada por la CNDH y la resolucién de la SCJN, evidencian la necesidad de
reformar el Codigo Penal del Estado de México para armonizarlo con los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales.

Considera relevante mencionar que esta reforma no elimina las sanciones para delitos graves, sino que las alinea con los principios
constitucionales, garantizando castigos proporcionales, respetuosos de la dignidad humana y orientados a la reinsercion social. La
eliminacion de la prision vitalicia no equivale a impunidad, sino que fortalece un sistema penal mas justo y eficaz, conforme a los
estandares internacionales en materia de derechos humanos.

ANALISIS Y VALORACION DE LOS ARGUMENTOS.

Las iniciativas proponen reformas para suprimir la “prision vitalicia”, en concordancia, con el criterio de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y con la normativa nacional e internacional en la materia.

La prisién vitalicia es considerada desproporcional y no ha sido un factor especifico para inhibir la comision de delitos. Es una pena
inusitada cuya severidad no atiende los fines del derecho penal sancionador. Implica que la persona nunca podra ser reinsertada a
la sociedad y por eso esta proporcionalidad es rebasada y resulta inconstitucional.

La adecuacion de la pena favorece la reinsercion social, en congruencia con los propoésitos del Sistema Penitenciario.

La reduccién de las penas no implica en absoluto que se le reste importancia a la persecucién de los delitos de alto impacto, el cual
provoca un profundo dafio en el tejido social. Esta adecuacién busca, en cambio, equilibrar la politica criminal con los principios
constitucionales y de seguridad juridica, garantizando que las sanciones penales no solo sean efectivas en la disuasion y castigo de
conductas ilicitas, sino también respetuosas del marco constitucional que exige proporcionalidad en la aplicacion de las penas; por
lo que ademas de ser disuasiva, permite que el Sistema de Justicia Penal contribuya efectivamente a la rehabilitacion y reintegracion
social del infractor. Con ello, el Estado de México reafirma su compromiso de sancionar las conductas delictivas con penas adecuadas
y respetuosas de los derechos humanos, promoviendo una justicia que esté al servicio de la sociedad y en armonia con los principios
fundamentales del derecho penal mexicano.

Las reformas propuestas conllevan la intencion de mantener un Sistema Penal justo, efectivo y en linea con los preceptos
constitucionales, asegurando que la legislacion en el Estado de México cumpla con estandares de justicia penal que equilibren la
proteccion de la sociedad con el respeto a los derechos humanos.
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Se da en concordancia a lo pretendido por el Plan de Desarrollo del Estado de México 2023-2029 de la Gobernadora Delfina Gomez
Alvarez, especificamente con el Eje Transversal 2, "Construccion de la paz y seguridad", debido a que en el punto de Acceso a la
Justicia y Sistema Penitenciario. Este enfoque reconoce los desafios histéricos de los Centros Penitenciarios y de Reinsercion Social,
impulsando un modelo basado en derechos humanos que mejore la calidad de vida de las Personas Privadas de la Libertad y
garantice un proceso efectivo de reinsercion.

Coincidimos en que es indispensable reformar el Cédigo Penal del Estado de México para eliminar toda referencia a la prision vitalicia
y sustituirla por un sistema de sanciones proporcionales, temporales y, en su caso, sujetas a revision.

ANALISIS Y ESTUDIO TECNICO DEL TEXTO NORMATIVO.

De conformidad con el estudio realizado y con la participacién y aportaciones de integrantes de los distintos Grupos Parlamentarios,
construimos un Proyecto de Decreto. Por lo tanto, procede reformar los articulos 23 y 68, el parrafo segundo del articulo 94, las
fracciones I, Ill, IV y V del articulo 242, las fracciones | y IV del articulo 274, el parrafo segundo del articulo 281 y la fraccion IV del
articulo 290 del Cédigo Penal del Estado de México.

En este tenor, se establece en el articulo 23 que la prisiéon consiste en la privaciéon de la libertad, la que podra ser de tres meses a
setenta afios y se cumplira en los términos y con las modalidades previstas en las leyes de la materia.

En el articulo 68 se dispone que en caso de concurso se impondra la pena correspondiente al delito que merezca la mayor, la que
debera aumentarse inclusive hasta la suma de las penas de los demas delitos sin que el total exceda de setenta afios de prision.

Por lo que hace al articulo 94 sobre la prescripcién que extingue la pretension punitiva y las penas se determina que seran
imprescriptibles los delitos que establezcan como pena maxima setenta afios y aquellos que sean en perjuicio de nifias, nifios,
adolescentes y mujeres victimas de violencia de género.

En lo que corresponde al articulo 242 fracciones Il, lll, IV y V sobre la sancion del delito de homicidio se dispone, en lo conducente,
que, al responsable de homicidio calificado, se le impondran de veinticinco a setenta afios de prision y de setecientos a cinco mil dias
multa.

Asimismo, que, al responsable de homicidio cometido en contra de su cényuge, concubina, concubinario, ascendientes,
descendientes consanguineos en linea recta o hermanos, teniendo conocimiento el inculpado del parentesco, se le impondran de
cuarenta a setenta afios de prision y de setecientos a cinco mil dias multa.

De igual forma, que, al responsable del homicidio de dos 0 méas personas, en el mismo o en distintos hechos, se le impondran de
veinticinco a setenta afios de prisién y de setecientos a cinco mil dias multa; y

Asi como, que, al responsable del delito de homicidio con ensafiamiento, crueldad o de odio manifiesto motivado por discriminacion,
aversion o rechazo a la victima por su condicién social o econdmica, religion, origen étnico, raza, discapacidad, orientacion sexual o
identidad de género de la victima, se le impondran de cuarenta a sesenta afios de prisién y de setecientos a cinco mil dias multa.

Por lo que hace al articulo 274 fracciones | y IV se sefiala que, cuando en la comision del delito de violacion participen dos o mas
personas se impondran de cuarenta a setenta afios de prisién y de seiscientos a cuatro mil dias multa y que cuando por razén del
delito de violacion se causare la muerte, se impondran de cuarenta a setenta afios de prisién y de setecientos a cinco mil dias multa.

En el parrafo segundo del articulo 281 se puntualiza que en los casos a que se refiere el articulo, la penalidad sera de cuarenta a
setenta afios de prision y de setecientos a cinco mil dias multa, misma pena se aplicara, cuando se cometa frente a las hijas o hijos
de la victima directa.

Para el articulo 290 fraccion IV relativo a circunstancia que agravan la penalidad en el delito de robo y sanciones, ademas de las
penas sefialadas en el articulo que le precede, se sancionara cuando por motivo del delito de robo se causare la muerte, se impondran
de veinticinco a setenta afios de prision y de setecientos a cinco mil dias multa.

En lo concerniente al régimen transitorio estimamos pertinente precisar que en los procesos penales en los que se hubiera impuesto
la pena de prision vitalicia, por la via incidental, la autoridad jurisdiccional deber& revisar y adecuar la pena de prisién impuesta
conforme al grado de culpabilidad establecido en cada caso concreto y de acuerdo con el pardmetro de punibilidad contemplado en
el delito de que se trate.

Por otra parte, que las erogaciones que se generen con motivo de la entrada en vigor del presente Decreto se sujetaran a la
disponibilidad de recursos y se cubriran con cargo al presupuesto aprobado a las dependencias o entidades competentes para el
ejercicio fiscal en curso y subsecuentes.

Por las razones expuestas, valorados los argumentos, desarrollado el estudio técnico del Proyecto de Decreto, acreditado el beneficio
social de las iniciativas de Decreto, y satisfechos los requisitos de fondo y forma, nos permitimos concluir con los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Son de aprobarse, en lo conducente, conforme al Proyecto de Decreto que ha sido integrado, la Iniciativa de Decreto por
el que se reforman diversas disposiciones del Cédigo Penal del Estado de México, presentada por la Titular del Ejecutivo Estatal y la
Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman diversas disposiciones del Codigo Penal del Estado de México, presentada
por la Diputada Sofia Martinez Molina, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.
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SEGUNDO.- Se adjunta el Proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 23, 68, 94 segundo parrafo, 242 fracciones I, lll,
IV'y V, 266 tercer parrafo, 274 fracciones |y IV, 281 fraccion VIl 'y 290 fraccion 1V del Cédigo Penal del Estado de México.

TERCERO.- Previa discusion y aprobacion por la Legislatura en Pleno, remitase a la Persona Titular del Ejecutivo Estatal para los
efectos procedentes.

Dado en el Palacio del Poder Legislativo, en la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los veintiséis dias del mes
de marzo de dos mil veintiséis.

LISTA DE VOTACION

FECHA: 26/MARZO/2026.

ASUNTO: DICTAMEN FORMULADO A LA INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES
DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO, PRESENTADA POR LA TITULAR DEL EJECUTIVO ESTATAL Y LA INICIATIVA
CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 23, 68, 94 SEGUNDO PARRAFO, 242
FRACCIONES II, Ill, IV Y V, 266 TERCER PARRAFO, 274 FRACCIONES | Y IV, 281 FRACCION VIII Y 290 FRACCION IV DEL
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO, PRESENTADA POR LA DIPUTADA SOFIA MARTINEZ MOLINA, EN NOMBRE DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DEL TRABAJO.

CQMISIC)N LEGISLATIVA DE
PROCURACION Y ADMINISTRACION DE JUSTICIA

FIRMA
A FAVOR EN CONTRA ABSTENCION

DIPUTADA(O)

Presidenta
Dip. Emma Laura Alvarez J
Villavicencio

Secretario
Dip. Omar v
Ortega Alvarez

Prosecretario
Dip. Octavio J
Martinez Vargas

Dip. Carlos Antonio Martinez J
Zurita Trejo

Dip. Vladimir Hernandez
Villegas
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FIRMA
PUEITAR!(0)) A FAVOR EN CONTRA ABSTENCION
Dip. Nelly Brigida Rivera J
Sanchez
Dip. Yesica Yanet Rojas J
Hernandez
Dip. Héctor Karim Carvallo J
Delfin
Dip. Selina J
Trujillo Arizmendi
Dip. Miriam J
Silva Mata
Dip. Ana Yurixi J
Leyva Pifion
Dip. Maria Mercedes Colin
Guadarrama
Dip. Ruth J
Salinas Reyes
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