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- GOBERNACIÓN Y PUNTOS CONSTITUCIONALES.
- PROCURACIÓN Y ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA
DE LA H. LXI LEGISLATURA DEL ESTADO DE MÉXICO.


- ANÁLISIS DE LA INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE MEDIACIÓN, CONCILIACIÓN Y PROMOCIÓN DE LA PAZ SOCIAL PARA EL ESTADO DE MÉXICO Y DE LA LEY QUE REGULA EL RÉGIMEN DE PROPIEDAD EN CONDOMINIO EN EL ESTADO DE MÉXICO Y SE EXPIDE LA LEY DE JUSTICIA COTIDIANA PARA EL ESTADO DE MÉXICO, PRESENTADA POR EL TITULAR DEL EJECUTIVO ESTATAL.

CON LA PARTICIPACIÓN DEL MAESTRO ARTURO IVÁN BARRERA PINEDA, SUBSECRETARIO DE LA SECRETARÍA DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS.


CELEBRADA EL DÍA 01 DE DICIEMBRE DE 2021.


PRESIDENCIA DEL DIPUTADO ENRIQUE JACOB ROCHA.

PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. …de Procuración y Administración de Justicia.
Primeramente, darles la bienvenida a todas las diputadas y los diputados de ambas Comisiones que hoy nos acompañan en esta reunión, por supuesto saludarles y agradecerles su presencia y también reconocer la presencia de servidores públicos de la Secretaría de Justicia y Derechos Humanos.
Se encuentra presente con nosotros el Subsecretario de Justicia, el Maestro Arturo Iván Barrera Pineda, bienvenido Subsecretario; se encuentra también Sandra Meza quien es la Directora General de Justicia Cotidiana; y también se encuentra presente Javier Domínguez, por cierto, tocayo de nuestro Secretario de Asuntos Parlamentarios, su hijo no, Director General de Legislación y Estudios Normativos. Bienvenidos a este Recinto, muchas gracias por su presencia. De igual forma saludar a quienes se encuentran en el Recinto y a quienes nos siguen en las redes sociales.
	Antes de proceder para darle validez a la reunión, a tomar la lista de asistencia, informarles a ustedes que ambas Comisiones recibieron las siguientes dispensas por parte del diputado Elías Rescala, la diputada María Luisa Mendoza, el diputado Adrián Juárez Jiménez, el diputado Jesús Izquierdo, la diputada Karina Labastida, son las solicitudes de dispensa que recibieron ambas Comisiones.
	Le pido amablemente a la Secretaría si es tan amable en proceder a tomar la lista de asistencia.
SECRETARIO DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Procedo a verificar el quórum.
COMISIÓN LEGISLATIVA DE GOBERNACIÓN Y PUNTOS CONSTITUCIONALES
(Registro de Asistencia)
COMISIÓN LEGISLATIVA DE PROCURACIÓN Y ADMINISTRACIÓN Y DE JUSTICIA
(Registro de asistencia)
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias Secretario.
	En virtud de que esta reunión está considera como una reunión de trabajo, abrimos la reunión de las Comisiones Legislativas de Gobernación y Puntos Constitucionales y de Procuración y Administración de Justicia, siendo las diez horas con veinticinco minutos del día primero de diciembre del año dos mil veintiuno.
	De conformidad con el artículo 16 del Reglamento de este Poder Legislativo ésta, como decíamos es una reunión pública, exponga la Secretaría la propuesta de orden del día.
SECRETARIO DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. La propuesta de orden del día es la siguiente:
	1. Análisis de la Iniciativa de Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Mediación, Conciliación y Promoción de la Paz Social para el Estado de México y de la Ley que Regula el Régimen de Propiedad en Condominio en el Estado de México y se expide la Ley de Justicia Cotidiana para el Estado de México, presentada por el Titular del Ejecutivo Estatal, en su caso participación de servidores públicos estatales.
	2. Clausura de la reunión.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Pido a quienes estén de acuerdo en que la propuesta que ha expuesto la Secretaría sea aprobada con el carácter de orden del día y pedirles levantar la mano en señal aprobatoria.
SECRETARIO DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. La propuesta ha sido aprobada por unanimidad de votos.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Con sujeción al punto 1, damos inicio al análisis de la Iniciativa de Decreto por el que se reforman y adicionan diversas dispersiones de la Ley de Mediación, Conciliación y Promoción de la Paz Social para el Estado de México y de la Ley que Regula el Régimen de Propiedad en Condominio en el Estado de México y se expide la Ley de Justicia Cotidiana para el Estado de México, presentada por el Titular del Ejecutivo Estatal.
Como lo señalaba al inicio de esta sesión, se encuentran con nosotros el Subsecretario, Maestro Arturo Iván Barrera Pineda, Subsecretario de Justicia y Derechos Humanos; la Licenciada Sandra Meza, Directora General de Justicia Cotidiana y el Licenciado Javier Domínguez, Director General de Legislación y Estudios Normativos. Muchas gracias por acompañarnos en esta reunión a la que fueron convocadas por las instancias correspondientes.
Con el propósito de fortalecer los trabajos de análisis que llevamos a cabo, ampliando la información y en su caso, clarificando algunas dudas, por lo que les cederé la palabra y al concluir abriremos la etapa de preguntas y respuestas.
Si me lo permiten, tiene el uso de la palabra el Subsecretario Arturo Iván Barrera Pineda.
MTRO. ARTURO IVÁN BARRERA PINEDA. Gracias.
Muy buenos días Presidentes de Comisiones, integrantes de las mismas Comisiones, agradezco mucho la oportunidad de poder platicar con ustedes acerca de una iniciativa que tiene como propósito llevar a cabo las reformas a la Ley de Mediación, Conciliación y Promoción de la Paz Social en el Estado de México, la Ley que Regula el Régimen de Propiedad en Condominio del Estado de México y por supuesto expedir la Ley de Justicia Cotidiana en Estado de México.
Quisiera iniciar esta intervención un poco poniendo en contexto qué es la justica cotidiana, cómo se ha venido construyendo este concepto que últimamente se ha venido utilizando cada vez más y más dentro de los distintos órdenes de gobierno, particularmente cuando hablamos de acceso a la justicia.
En 2014 el Centro de Investigación y Docencia Económica, el CIDE, de manera conjunta con la Universidad Autónoma de México llevaron a cabo foros de consulta a efecto de poder identificar cuáles eran los principales obstáculos de acceso a la justicia en México y se identificó que uno de los grandes problemas era la justicia cotidiana, es decir, la justica del día a día, la justicia que tiene como propósito resolver estos conflictos vecinales, condominales, de tracto sucesivo y que no necesariamente se resuelven en sede jurisdiccional o en sede ministerial, se identificó a partir de estos foros de consulta que solamente el 24% de todo los asuntos que se litigan en el País tienen que ver con la materia penal, el restante, el 76% tiene que ver con asuntos que no son penales, es decir, en materia civil, familiar, mercantil, laboral, administrativa o de otra índole, de tal manera que se advirtió la necesidad de poder contar con políticas públicas transversales que permitieran poder resolver de fondo los conflictos que se suscitan de la vida cotidiana de las personas.
Estos antecedentes son muy relevantes porque a partir de este estudio se ha identificado la necesidad de poder transformar la forma en cómo hoy construimos las políticas públicas, regularmente las políticas las construimos digamos en forma piramidal, desde la Federación hasta los Municipios, siendo que los Municipios son regularmente quienes menos políticas públicas atienden y son las autoridades de primer contacto.
Hoy estamos en la posibilidad inmejorable de poder transformar este acceso a la justicia, estas políticas públicas construidas a partir de la base, es decir, a partir de la posibilidad de que sean los Municipios quienes primero puedan tener la capacitación, la certificación y la posibilidad de resolver conflictos cotidianos a partir de políticas públicas transversales que involucren la participación de los distintos órdenes de gobierno.
La iniciativa que estamos proponiendo a esta Honorables Legislatura tiene varios alcances, una Ley de Justicia Cotidiana, que se fundamenta en cuatro pilares: la asistencia jurídica temprana, la justicia itinerante, la resolución de los conflictos a través de los mecanismos alternativos de solución de conflictos y la resolución de los conflictos condominales.
La asistencia jurídica temprana está prevista o está concebida a partir de la posibilidad que tengan las autoridades municipales y estatales de poder resolver ex, ante los conflictos que se detonen, siendo autoridades de primer contacto.
Déjenme platicarles algunos de los ejemplos más comunes que hemos identificado, en muchas de las ocasiones las personas no tienen derechos llave, es decir, derechos que les permitan acceder a otros mismos derechos.
Pensemos por ejemplo, la señora Rosario, que se ha llamado siempre Rosario porque nació el 7 de octubre y este es un caso real, cuando ha querido cobrar su pensión, al momento de presentar sus documentos se dieron cuenta que su acta de nacimiento tenía un nombre distinto al de Rosario, porque en su vida social y jurídica había utilizado toda su vida un nombre distinto; una deficiente asesoría legal, una deficiente asesoría y asistencia jurídica inmediata la obligó a llevar un juicio, cuando esto es un procedimiento administrativo que se lleva a cabo ante un Comité Dictaminador, integrado por la Secretaría de Justicia de la Comisión de Derechos Humanos, el Colegio de Notarios y el DIF, y este Consejo Dictaminador resuelve los conflictos que tienen que ver con los sustantivos propios de las personas, ya sea porque en su vida social y jurídica hayan usado uno distinto o bien porque los nombres les puedan causar bullying a las personas.
Una deficiente asesoría jurídica, una deficiente asesoría o asistencia jurídica, le impidieron a la señora Rosario poder cobrar en tiempo lo que por derecho le correspondía, inició un juicio y se terminó resolviendo, afortunadamente; pero, este tipo de conflictos cotidianos, es decir este derecho a la identidad, son los que tenemos presentes todos los días.
Personas que hoy no cuentan con título de propiedad, porque la casa donde viven ha sido su casa, porque han habitado ahí toda su vida y los abuelos les dejaron la casa a los hijos y estos a sus nietos, y la realidad de las cosas es que hoy tenemos un grave problema en el Estado de México, de que no tenemos documentos que acrediten la propiedad que tenemos, estos conflictos no necesariamente se tienen que resolver por la vía jurisdiccional, lo que estamos haciendo con esta iniciativa es dándole herramientas a las autoridades de los órdenes de Gobierno Estatal y Municipal, para que se puedan coordinar entre sí y poder resolver de manera efectiva e inmediata este tipo de conflictos, a través de la asistencia jurídica temprana.
	El segundo componente y complementa esta asistencia jurídica, tiene que ver con la justicia itinerante, la iniciativa que ponemos a su consideración tiene como propósito, respecto de la justicia itinerante, que se convierta en una política pública, transversal, pero permanente y que atienda esta política de justicia itinerante a criterios objetivos, es decir, los previstos en el artículo 12 de la Ley de Desarrollo Social.
La Ley de Desarrollo Social define cuál son los municipios y las comunidades que requieren atención prioritaria en función a la lejanía, a lo difícil de poder contar con instituciones públicas que les brinden trámites y servicios, y por supuesto porque se encuentran como zonas marginadas.
Esta política pública de justicia itinerante de carácter permanente va a permitir que se establezcan criterios objetivos y además de coordinación y colaboración conjunta, para que el Estado junto con los municipios puedan acercar trámites y servicios a quienes más lo requieren.
Hoy hemos identificado a través de distintos programas que lleva a cabo el Gobierno del Estado, con distintas autoridades, que uno de los problemas más comunes tiene que ver justamente con el derecho a la identidad, personas que no cuentan con actas del Registro Civil, personas que tienen errores en sus propias actas, que no cuentan con documentos que acrediten la propiedad de sus bienes, personas que en su estado civil han estado separadas durante muchos años y no pueden contraer nuevas nupcias porque el marido o la esposa se fueron y entonces no han podido iniciar un procedimiento de divorcio.
Estos problemas que son de la vida cotidiana no necesariamente se resuelven en tribunales, no necesariamente se deberían de resolver ahí o en sede ministerial, problemas que hemos identificado del vecino ruidoso, el vecino que estaciona su coche afuera de casa, personas que hoy no pueden o que no han pagado las cuotas de mantenimiento en los condominios, muchas ocasiones nos encontramos en estos problemas, en a quién acudimos, quién es la autoridad que tendría que acercarnos estas herramientas para poder resolver estos conflictos ex ante, antes de que tenga que llevar a sede judicial.
Estos programas de justicias itinerante, ya tenemos la obligación de hacerlas a partir de la reforma constitucional federal que se llevó a cabo el 5 de febrero de 2017, el Congreso de la Unión, el órgano reformador de la Constitución le otorgó la atribución al Congreso de la Unión para expedir una Ley General en Materia de Justicia Cívica e Itinerante, prevista en el artículo 73, fracción XXIX-Z.
	Hoy el Congreso de la Unión no ha hecho todavía uso de esta atribución, la Corte declaró a través de una acción de inconstitucionalidad, la 45 y su acumulada 46/2018, la posibilidad de que sean las Entidades Federativas quienes puedan emitir sus respectivas legislaciones, porque no existe una condición suspensiva para que el Congreso de la Unión expida la Ley General y después las autoridades locales, es decir, los Congresos o Legislaturas Locales.
De tal suerte que hoy tenemos ya la obligación constitucional de tener una Ley de Justicia Itinerante y esta Ley de Justicia Cotidiana arropa justamente la asistencia jurídica temprana y la justicia itinerante.
	El tercer componente de esta iniciativa tiene que ver con el uso de los mecanismos alternativos de solución de conflictos, si bien ya tenemos una Ley sobre la materia, esta atribución hoy está reservada al Poder Judicial y en muchas de las materias distribuidas en otras Leyes, también autoridades administrativas, particularmente por ejemplo para el caso de los Municipios.
	La Ley de Propiedad en Condominio establece un procedimiento para que sean los Síndicos Municipales quienes puedan resolver los conflictos derivados de problemas condominales, a través de un procedimiento de arbitraje, en mesas de arbitraje que se llevan ahí cabo.
	¿Cuál es el obstáculo que hoy se presenta? La cantidad de problemas que se les presentan a los Municipios, a través de un solo procedimiento que es el arbitraje.
Con esta iniciativa estamos abriéndole la posibilidad para que sean otras autoridades quienes resuelvan los conflictos cotidianos, pensemos en la Secretaría de Justicia con la recién creada Dirección o transformación de la Procuraduría del Colono en Dirección General de Protección al Colono, hoy el 70% de los servidores públicos que trabajan en esta Dirección están certificados como mediadores y conciliadores, pero no tienen hoy una atribución legal para poder resolver este tipo de conflictos, lo que hace esta iniciativa es justamente darles estas atribuciones, estas herramientas, para que sean también las autoridades administrativas quienes puedan entrarle a los temas que tienen que ver con los conflictos cotidianos.
	Le estamos dando hoy la oportunidad a los ciudadanos para que puedan acudir al Centro de Mediación, Conciliación y Justicia Restaurativa del Poder Judicial, a los Síndicos Municipales a través de procedimiento de arbitraje, o bien, con las autoridades administrativas del orden estatal, para que puedan resolver conflictos a través de la mediación y conciliación; es decir, mientras más canales de comunicación y mientras más canales para resolver conflictos les demos a los ciudadanos, estaremos despresurizando en un corto tiempo la carga que hoy tienen los Tribunales.
	Se ha hablado mucho acerca de que los mecanismos alternativos son el futuro en la justicia en México, yo les diría que ya estamos en el futuro, ya requerimos nosotros apostarle a los mecanismos alternativos, para que a través de procedimientos sencillos, con acuerdos reparatorios y con posibilidad de que los ciudadanos se pongan de acuerdo a través de procedimientos mucho más expeditos, podamos resolver este tipo de conflictos.
Y el cuarto y último componente que tiene esta iniciativa, es justamente la atención al colono. Hoy la mayor parte de los conflictos que se presentan en el Estado de México tiene que ver con unidades habitacionales que han crecido exponencialmente y que no existe la posibilidad de quién le resuelva conflictos que se presentan ahí mismo en la comunidad; la autoridad de primer contacto es el Municipio y el Municipio está sobrepasado con la cantidad de problemas que tiene que resolver. Hoy creo que es corresponsabilidad y es un trabajo colaborativo que tienen que hacer las autoridades estatales y municipales, pero también de manera conjunta con la Federación, para generar políticas públicas que les permitan resolver conflictos en núcleos agrarios, que es atribución federal, en núcleos vecinales o condominales que hoy es atribución de los Municipios, pero que con esta iniciativa le estaremos abriendo la puerta para que también el Estado pueda resolver estos conflictos.
	De tal suerte que bueno, la iniciativa tiene muchas bondades, la principal de ellas es que en México no existe una Ley de Justicia Cotidiana, ésta sería la primera Ley que se expediría a nivel nacional, creemos que puede ser un modelo que puedan replicar en otras Entidades Federativas por los componentes que tiene.
La segunda ventaja es que estamos pensando en no centralizar la creación de políticas públicas, sino más bien poder hacer un trabajo colaborativo para que la justicia itinerante llegue a donde más se requiere, insisto, con criterios objetivos previstos en la propia Ley, a partir de las definiciones que ya establece el artículo 12 de la Ley de Desarrollo Social.
	Y un tercer componente importantísimo tiene que ver con la resolución expedita de los conflictos, generar más canales de comunicación, otras alternativas de solución que no tengan que ver solamente con el arbitraje o los procedimientos de mediación, Poder Judicial, sino de mediación y conciliación administrativa.
	Y finalmente de aprobarse esta iniciativa por esta Soberanía, estamos pensando que podría ser un parteaguas en el acceso a la justicia en México, particularmente en el Estado de México.
	Hoy lo que requerimos, por supuesto, sí es un mayor capital humano, pero necesitamos más bien capital que tenga que traducirse en el fortalecimiento de las estructuras municipales y estatales a través de capacitación, a través de tener servidores públicos que puedan contar con herramientas para resolver conflictos cotidianos.
	Así es que me reitero a sus órdenes Presidente, muchas gracias por la posibilidad de poderles platicar sobre esta iniciativa.
Les dejamos sobre su mesa una presentación muy ejecutiva sobre los beneficios que podría tener la aprobación de esta iniciativa, si esta Soberanía así lo estima conveniente, cuáles son los alcances que tiene y cómo es que se visualizó la justicia cotidiana a partir desde su construcción de este concepto que ha venido evolucionando, pero lo más importante, insisto, es que sería la primera Ley en México y esta Legislatura se pondría además como vanguardista, como siempre lo ha sido, en estos temas de acceso a la justicia.
	Muchas gracias.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias Subsecretario por su participación y explicación de esta iniciativa.
	Y bueno consultar a las y los diputados si desean hacer uso de la palabra y le pido a la Secretaría si es tan amable en que registre la lista de oradores.
	Y si les parece, haríamos bloques de tres intervenciones y después pedirle que le den respuesta, para que pues tengamos la mayor oportunidad de tener una explicación clara por parte de los amigos de parte de la Secretaría de Justicia y Derechos Humanos.
SECRETARIO DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Tenemos el primer bloque de tres, la diputada Juana Bonilla, Max Agustín y la maestra Trinidad.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias Secretario.
	Se concede el uso de la palabra a la diputada Juanita Bonilla.
DIP. JUANA BONILLA JAIME. Gracias.
	Bueno días compañeras y compañeros diputados.
A mí me da gusto que se presente la iniciativa en estos términos. Yo fui Primer Sindica del Ayuntamiento de Neza y sé la carga de trabajo que tuvimos en la oficina, ahí vienen a recaer todos los conflictos que se dan en la unidades habitacionales ante falta de reglamentos internos, ante falta de una normatividad interna en cada una de las sedes condominales y sobretodo porque pues al final de cuentas siempre hay invasión o problemas entre un vecino y otro; entonces, la carga a las Primeras Sindicaturas y a las Sindicaturas era bastante fuerte o sigue siendo bastante fuerte.
Mi pregunta es Licenciado la siguiente, a los Ayuntamientos les habían pedido o nos habían pedido a través de las Sindicaturas, la firma de un convenio, un convenio donde se pudiera prácticamente, no sustraer las facultades, no, sino de coadyuvar, de coadyuvar en los trabajos de las Sindicaturas, pero eso implicaba, nosotros no lo firmamos porque traía implicaciones, no tanto la sustracción, la coadyuvanza era correcta, es correcta, sino que estaban prácticamente obligando a los Ayuntamientos, no sé si sea la palabra correcta, obligando o no, no quiero utilizar ese término, de que bajo ese convenio se tenía que levantar un padrón de condóminos, un padrón de departamentos, un padrón de condóminos, de personas, y era prácticamente y lo comentamos con el área respectiva, con la Dirección con sede en Tecámac, justamente, y con la Secretaría del Ayuntamiento, que era prácticamente imposible hacer un padrón y firmar este convenio, por eso nosotros no lo firmamos, evidentemente como nosotros no lo firmamos ese convenio, pues evidentemente no había coadyuvancia, salvo dos o tres detalles que tuvimos de coordinación.
Entonces mi pregunta es y hay que decirlo, porque también puede tener relevancia, la iniciativa me parece correcta, porque descarga ante la mediación, la conciliación y el arbitraje a los Ayuntamientos, eso está claro y a partir de las sentencias de los Síndicos, es como incluso ellos podían, la persona podía en materia civil meter su controversia, si había acuerdo, si no había acuerdo, que eran asuntos muy tardados de discusión y utilizar el aparato de una Sindicatura o de un Ayuntamiento, porque son abogados los que tienen que estar, tienen que mediar en algunos casos y resolver conflictos, por eso creo que es adecuada, pero de manera específica ¿Si un Ayuntamiento no firmó o no firma un convenio, entonces no habría coadyuvancia? La experiencia nosotros la tuvimos hace unos meses.
	Sería cuanto de mi parte.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Gracias diputada.
Se concede el uso de la palabra al diputado Max Correa. 
DIP. MAX AGUSTÍN CORREA HERNÁNDEZ. Muchas gracias Presidente.
Compañeras y compañeros, muy buenos días.
Se me hace que es una iniciativa muy pertinente, quiero comentar que desde luego en los diálogos que hemos sostenido en unidades habitacionales, en colonias, en asentamientos irregulares, con los vecinos, en pueblos originarios de nuestro Municipio de Tlalnepantla, pues nos topamos siempre con este tipo de dificultades, de problemas, de conflictos entre los vecinos, de quejas y siempre se acercan también ante el legislador, con la idea de que se pueda coadyuvar a resolver ese tipo de conflictos.
Entonces, en primer lugar quiero decir que se me hace un instrumento muy pertinente, el que hoy se nos plantea y a bote pronto quisiéramos hacer algunos comentarios, tres esencialmente, que pueda retomarse en primer lugar el concepto de evaluación como parte del proceso de la participación ciudadana, pues será la ciudadanía quien sufre o se beneficia directamente de la política pública, en este caso de lo que se propone en la Ley, además es necesario especificar que los programas que menciona la Ley son objeto de dicha evaluación y del proceso de participación ciudadana en la política pública.
Por lo que valoramos, a reserva de que lo presentemos por escrito, que en el artículo segundo se señale que el Estado a través de la Secretaría de Justicia y de Derechos Humanos, fomentará la participación de las instituciones de Gobierno, así como de la ciudadanía en la planeación, implementación, y sugerimos agregar, y evaluación de acciones políticas, programas, añadir programas y proyectos orientados a otorgar un auténtico acceso a la justicia cotidiana para abatir los conflictos jurídicos de las personas.
En segundo lugar, valoramos que debe la Ley proponer conceptos más incluyentes ¿A qué nos referimos? Bueno, la Ley se refiere en el artículo quinto a la definición del colono, sobre todo en predios regulares, lo cual está muy bien; sin embargo, pues muchos de los asentamientos en nuestro Estado de México son irregulares, entonces debería y desde luego, es donde más conflictos cotidianos se presentan, por lo mismo, en pasos de servidumbre, etcétera, etcétera.
Entonces, quisiéramos nosotros sugerir, de manera concreta, que esta parte incluyera desde luego también el reconocimiento de que en el Estado de México tenemos asentamientos irregulares y que la Ley también de alguna manera atiende a los habitantes de estos lugares, de tal suerte que los colonos no solo son los que viven en un asentamiento regular.
Y en tercer lugar, pues que pueda la Ley tener una perspectiva de género, reconociendo pues que es efectivamente a partir de esta serie de realidades que en nuestro Estado se ha caracterizado por un incremento en la violencia contra la mujer, en el extremo de los feminicidios.
Desde luego también valorar que es necesario que se reconozca la existencia de condiciones, también de mucha gente que vive en la marginación, pues a veces por su condición económica, por el no acceso a la educación, por su condición a veces de tener alguna discapacidad y valoramos que es muy importante que por ejemplo en el artículo 20 se indique que en la planeación de las jornadas itinerantes las autoridades deberán promover medidas para la gratuidad, la reducción de costos y la exención, condonación y pagos diferidos o a plazos; es decir, incorporar también el concepto de la gratuidad en las jornadas que se mencionan.
A reserva de que podamos hacer llegar algunas propuestas, son algunas de las reflexiones que a bote pronto dejamos. En el artículo 26 que se indique que la Secretaría tendrá entre sus atribuciones llevar un registro de condominios, así como de sus respectivos Comités de Administración, el porcentaje de participación de los condominios con el que se eligió al Comité, la fecha en que se eligió, así como una copia certificada del reglamento vigente que se aprobó, pues todo esto porque pues hay una serie de irregularidades ya en la propia designación de las representaciones en las unidades habitacionales, hay pues representaciones que están eternizadas, que prácticamente se convierten en los casi dueños y caciques de las unidades, en fin.
Estas realidades creo que las tiene muy bien estudiadas el Gobierno del Estado desde que las reconoce y promueve esta iniciativa, entonces creo que es algo que se puede seguir construyendo, mejorando, pero reitero, creo que es una iniciativa muy pertinente.
	Muchas gracias.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Gracias diputado.
Se concede el uso de la palabra a la diputada María Trinidad Franco.
DIP. MA. TRINIDAD FRANCO ARPERO. Buenos días a mis compañeros que hoy integran la mesa de trabajo y a las autoridades estatales que nos vienen a presentar una propuesta importante e interesante, pero además necesaria.
Pero hay algo fundamental en lo que yo sí quiero hacer hincapié, hablando de cuestiones cotidianas tenemos que partir precisamente de la realidad y la cotidianeidad que viven nuestros vecinos.
Hablar del tema en el caso de los condominios, generalmente los condominios o unidades habitacionales que tenemos en el Estado de México tienen características muy sui generis, que creo que se deben contemplar; uno, son condominios o unidades habitacionales dormitorio, la gente prácticamente no vive ahí, trabajan fuera del Estado de México, en la Ciudad de México, se tienen que desplazar a otras situaciones, ahí se concentran conflictos de carácter familiar, de carácter personal, económico y demás que se concentran precisamente en una comunidad que está cercada o sitiada en medio de una realidad que vive llena de conflictos, vemos ahí niños solos, vemos ahí abuelas que cuidan familias completas, porque las familias tienen que salir, el papá o la mamá tienen que salir a trabajar, esto dificultará lógicamente el tema de la resolución de los problemas.
Creo que es importante el criterio de despresurizar, como lo mencionan ustedes, la carga de los juzgadores en este tema; sin embargo, hay algo importante que yo dejaría ahí como una duda y que ojalá me la puedan resolver.
¿Qué inversión se hará para que aquellos municipios que van a participar en este procedimiento puedan tener, a fin de llevar a cabo los estudios que se requieren, para poder llevar a cabo, primero la obtención de la información fidedigna del número de casas habitación, de las familias que habitan en esos condominios o unidades habitacionales? Pero también es necesario que ustedes contemplen, y es una observación amable y atenta, qué perfil tienen las familias que viven en esos condominios, porque de ahí parte precisamente muchas veces el origen de los conflictos, el perfil de las familias, los vecinos habitan ahí de noche, pero no se conocen, la respuesta a las responsabilidades establecidas en los reglamentos nadie las atiende, por  qué, porque casi nadie va a las reuniones vecinales, porque todo mundo está ocupado, entre semana trabajan y el fin de semana lo ocupan para resolver los problemas que no pudieron resolver los días anteriores, este es un conflicto social, familiar que creo que no debe atribuir, no se le debe cargar la mano a los Ayuntamientos, muchas veces y yo respeto mucho la iniciativa que el Gobierno tiene para darnos a conocer iniciativas fundamentales.
	Aquí, sin embargo, tengo un criterio personal y así lo doy a conocer, es personal y lo expongo hoy humildemente, toda iniciativa no tendrá éxito sino hay una inversión, yo quisiera saber si aparte de la capacitación que se dé a los servidores públicos que serán los responsables para este proceso de conciliación, se les dará a los Municipios, lo decía Juanita Bonilla y eso lo vive no solamente el Síndico, porque el ciudadano busca al Síndico, sí, pero si el Síndico no puede atenderlo por la carga que tiene, va a buscar al Regidor o al Presidente y esto se va a convertir posteriormente en un conflicto mayor, que puede desembocar no en un tema cotidiano, de delito cotidiano, simple y sencillo, puede desembocar en cuestiones sociales más graves.
	Entonces, yo sí quiero solicitar que por parte del Gobierno, en el caso de esta iniciativa, se pueda especificar qué estímulos se darán a los Ayuntamientos para atender en particular esta área de justicia cotidiana, porque la carga que tienen es extrema, los municipios cargan con muchas cargas que no alcanzamos a veces a entender o a dimensionar.
	Ahí yo creo que valdría la pena que para que tenga una verdadera viabilidad de poderse realizar, valdría la pena lo dice Max, un estímulo, otorgar seguramente un presupuesto para la contratación suficiente de abogados que puedan atender esta área y que puedan auxiliar al Síndico en el caso de que él sea quien vaya a ser el responsable y también, o sea, personas que realicen un trabajo de análisis, no solamente numérico.
Yo voy no solamente al tema cuantitativo, es un tema cualitativo el tema de condóminos, aquí por el número ese es el mayor problema, ya el tema de los asuntos donde las familias están en un conflicto por terrenos intestados y demás, son conflictos muy severos, pero en el tema colectivo y plural y por la dimensión ese es un gran desafío.
	Por otro lado, yo quiero comentar y creo que ahí salvo que no lo hayamos, no lo haya revisado, creo que hace falta especificar qué tipo de sanciones se llevarían o se aplicarían para aquellos que no cumplan esa primera etapa donde se establecerá un convenio y una, la impartición de un diálogo o llegar a acuerdos internos para que se pueda solucionar.
	Nosotros vemos que en ocasiones los conflictos tienen una raíz muy profunda, una pelea entre vecinos, entre familiares, por un terreno puede empezar por una ofensa verbal, pero si no se resuelve y no hay un peso de la Ley que pare y que deje en claro que ese primer llamado de atención tendrá una repercusión más severa, al rato no va a ser un problema de dimes y diretes, va a ser un problema campal de familias contra familias y pérdidas de vida, porque esto se puede dar.
	Entonces, creo que sí hace falta que se dé a conocer que en el caso de justicia y derechos humanos que van a ser los responsables de la intermediación junto con algunas otras esferas, vale la pena que también se deje claro.
	Por otro lado, en caso de que no se cumplieran las sanciones que yo no las encontré, vale la pena que sí se quedé especificado para aquellos a los que se les va a convocar y tratar de conciliar, cuáles serían las consecuencias y cuál sería el segundo paso en caso de que no se cumpla ese acuerdo que se establece en una primera instancia.
	Por otro lado, yo quiero compartirles y ustedes lo deben de saber, yo lo entiendo totalmente, en la Ciudad de México se establecieron los Juzgados de Justicia Cívica que es algo equivalente a esto, ahí sin meterme más a fondo del contenido o del reglamento de estos Juzgados de Justicia Alternativa y Cívica, se establece por ejemplo como primera instancia que para aquellos que no cumplan con las sanciones o con el llamado o con el acuerdo que se haya establecido, tiene que realizar trabajo social, la sanción la pagan con trabajo social, que es algo muy importante, la gente quiere a veces solucionar, quienes tiene dinero creen que con dinero se soluciona y pueden matar a medio mundo, invadir lo que quieran y con dinero se resuelve; pero, yo creo que es sentido social de responsabilidad para aquellos que infringen la Ley, vale la pena que los ciudadanos inviertan parte de su tiempo, en que la agresión que se da a nivel cívico tenga una repercusión bondadosa hacía el beneficio de la ciudadanía, puede ser dentro del propio entorno a donde se considere que hace más falta esa mano que contribuya a esto.
Entonces, yo les dejo ahí ese tema, uno que las sanciones sean claras; dos que se dé por parte del Gobierno del Estado una retribución o estimulación a todos los Municipios, sobre todo aquellos donde existe una gran carga de asentamientos de unidades habitacionales y de condominios, vale la pena, recordemos el perfil social y yo voy a mucho a eso, el perfil social de los ciudadanos que habitan en esos condominios o en esas unidades habitacionales; uno, generalmente no tienen arraigo, han llegado ahí por una necesidad, quizá por una decisión, pero que no tiene a raigo, ni con la disposiciones municipales, ni estatales, ni federales; dos, desconocen totalmente la responsabilidad que se tiene para poder participar armónicamente en una comunidad colectiva y donde viven a veces cientos o miles de familias, vale la pena. Yo creo que ahí algo importante que se puede ver es el establecimiento claro de las reglas para establecer quienes habrán de ser responsables o representantes de esos lugares.
Vemos en muchos lugares, en muchos Municipios, pasamos y vemos lamentablemente que hoy las unidades habitacionales y condominios están en un abandono total, el vandalismo, los grupos que se dedican a la delincuencia han hecho presa de esos lugares a los ciudadanos que todavía ahí viven y generalmente en muchos momentos terminan abandonando esas casas y los pocos, las pocas familias que quedan habitando esos lugares son las que viven las consecuencias y generalmente no se da asistencia de seguridad pública, ni por el Municipio, ni por ninguna instancia de Gobierno.
Entonces vale la pena que esto conlleve esa garantía de que si vamos a entrarle ahí entrémosle integralmente, qué cosa representa para el Municipio un condominio y una unidad habitacional, qué problemas le trae en todos los órdenes, qué responsabilidad tiene, pero también que hoy en esta iniciativa tan acertada se incluya la responsabilidad que tiene, aparte de la asesoría, quedaría derechos humanos, justicia de derechos humanos, que inversión se haría, porque vale la pena invertir para regularizar y armonizar e integrar a los que habitan en esas unidades habitacionales, intégralos a la vida municipal de ese lugar donde van a vivir toda la vida.
Muchísimas gracias.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias diputada Franco.
Se concede el uso de la palabra al Subsecretario Iván Barrera y posteriormente abriremos una ronda de participantes si los hubiera. Se le concede el uso de la palabra Subsecretario.
MTRO. ARTURO IVÁN BARRERA PINEDA Muchas gracias.
Gracias por las participaciones, sobre todo por el enorme interés que ha despertado la iniciativa y tratare de responder cada uno de los comentarios que se vinieron emitiendo.
Diputada Juana Bonilla, comentarle que en el tema que comenta de los convenios para poder coadyuvar, respecto del censo que se pretendía hacer o que se tenía como responsabilidad bajo el Municipio, la iniciativa no plantea esa circunstancia, la iniciativa plantea que será la Dirección General de Protección al Colono, justamente, la que lleve y que tenga la responsabilidad de llevar a cabo el padrón de las unidades habitacionales y de los condominios.
Por supuesto el contenido integral de la iniciativa sí hace referencia acerca de una, de un trabajo colaborativo que tendrían que llevar acabo las autoridades estatales y municipales, no se está planteando en la iniciativa la posibilidad de que esta atribución recaiga exclusivamente de un Municipio, más bien nosotros lo vemos a la inversa, creemos que un trabajo colaborativo entre autoridades estatales y municipales siempre va a traer buenos resultados.
No hay autoridad que conozca mejor las condiciones y las circunstancias que se viven en el Municipio que las autoridades municipales, por eso de ahí la importancia que en los diversos artículos de la propia iniciativa se establece la posibilidad de que haya un trabajo colaborativo, de definición de políticas de manera conjunta y coordinada, la idea ahora es, insisto, transitar a un esquema en el que las políticas públicas no vengan de un orden de Gobierno distinto de quien realmente tiene que aplicarlas, sino más bien de manera coordinada, autoridades estatales y municipales, por eso se le da la atribución a la Secretaría de Justicia y aunque no se especifica que va a ser la Dirección General de Protección al Colono, el Reglamento Interior de la Secretaría de Justicia, sí hace referencia, ya incluso en esta Dirección, la atribución de poder llevar a cabo este censo, de poder capacitarlos, de poder acercarse a las Mesas Directivas, de poder contar con un padrón, de poder incluso expedir un certificado cuando cuentan con sus documentos en orden y que las Mesas Directivas se han podido instalar de manera correcta para que podamos tener como autoridades estatales y municipales un padrón confiable de quiénes son los que habitan en los lugares donde se habitan, es decir, los condominios, las colonias y sobre todo los predios regulares e irregulares como acertadamente se ha dicho.
Entonces, de tal suerte que yo le diría diputada, no estamos pensando en que esta atribución caiga en un convenio en donde se delegue esta responsabilidad completa y absolutamente a los Municipios, más bien estamos pensando que el esquema ahora cambie, sino que sea la Dirección General de Protección al Colono quien asuma esta responsabilidad y por supuesto una coadyuvanza con las autoridades municipales.
	Mencionaba acerca el diputado Max la posibilidad de evaluar los programas que se proponen; yo creo que no podríamos estar más de acuerdo, creo que hoy a partir de los distintos foros que se han llevado a cabo en esta Legislatura, además de manera muy atinada, hace poco tuve la oportunidad de seguir una de las transmisiones donde se hablaba acerca, ya no de Gobierno Abierto, sino de Estado Abierto, es decir, ya no se trata solamente de que sean las autoridades ejecutivas quienes tengan que reunir cuentas, sino todas las autoridades, nada más ejemplificativo que los Parlamento Abierto que ya cada vez se vienen utilizando y que bueno que se hagan de esa manera, porque estamos hablando de un Estado Abierto.
Yo creo que no se podría tener una política pública que no esté sujeta a evaluación, evaluación de los propios ciudadanos y evaluación externa, es la única manera en que podemos sostener un parámetro de que las políticas pública están funcionando o no están funcionando y por supuesto, la propia iniciativa sí establece la posibilidad de que se puedan fomentar con otros órdenes de Gobierno, esta posibilidad de construir y de co-construir las política públicas, no podríamos estar en contra por supuesto de que también se establezca en la iniciativa la posibilidad de que haya una evaluación de las políticas públicas, sobre todo en materia de justicia itinerante.
	Respecto del artículo 5 que mencionaba de los predios regulares e irregulares; yo creo que por supuesto estaríamos en posibilidad de hacer alguna adecuación para hacer mucho más incluyentes, para que por supuesto atendamos a la realidad que lleva el Estado de México y acertadamente usted lo dice, hay muchos problemas que se derivan sí de la convivencia diaria en predios regulares, pero sobre todo en los irregulares.
Sobre la perspectiva de género y hablando acerca de la planeación y la gratuidad de los servicios, sí se hace referencia ya en la iniciativa, no se especifica la gratuidad, porque tampoco podríamos establecer en una Ley no fiscal, la posibilidad de que aquí se establezcan estos estímulos, pero sí se hace referencia concreta de que se deberá de fomentar la posibilidad de que haya descuentos, pagos en plazos y que existan estímulos en este orden para los trámites y servicios que se lleven a cabo a todas las comunidades, no es esta Ley de la materia en donde tendría que establecerse la gratuidad, por eso simplemente tomaríamos nota de ello, pero sí creo que la iniciativa ya lo plantea de alguna manera.
	Sobre el registro de los condóminos en el artículo 26 al que hace referencia, sobre el porcentaje de participación de los condóminos, la fecha en que se eligió y contar con algunos elementos que nos permitan tener la documentación digamos en orden, creemos que debe de ser objeto de reglamento, no necesariamente de la propia Ley, llegar a este nivel de especificidad en la Ley de Justicia Cotidiana, creemos que más bien tendría que estar establecido de acuerdo a las características de cada municipio y ahí es en donde nosotros tendríamos que establecer de acuerdo al municipio del que se trate, cuáles son los requerimientos que se requerirían, de tal suerte que si los establecemos nosotros en la Ley a este nivel de detalle, lo que propiciaríamos es que en algunos Municipios que no se cuenten con estas características que cuentan otros, pensemos Municipios en el sur del Estado, en donde probablemente no tengamos necesariamente unidades habitacionales en régimen de condominio, como las que se encuentran en el Oriente, Nororiente del Estado de México, simplemente haríamos nugatorias muchas de estas disposiciones que se establecerían en la Ley.
Entonces, creemos que más bien esto podría ser objeto de reglamentación y no necesariamente está provisto en la propia Ley; sin embargo, por supuesto, tomamos nota de esto para que en el momento oportuno, una vez que si esta Soberanía tiene a bien aprobar la iniciativa, hacer las adecuaciones reglamentarias para que esto esté previsto en las atribuciones que llevará a cabo la Dirección General de Protección al Colono.
	Respecto de los comentarios que hizo diputada María Trinidad, sin duda alguna no podría estar más de acuerdo en prácticamente todo lo que usted comenta, tenemos ciudades dormitorio, tenemos unidades habitacionales que prácticamente no tienen este arraigo con su comunidad, porque se presentó la oportunidad de tener una propiedad, lamentablemente el Estado de México y no es el único, no es exclusividad del Estado, es en todo el País, requerimos una profunda, pues digamos una profunda reforma, una profunda planeación urbana para poder tener ciudades que permitan ser autosustentables y que ahí mismo se generen las fuentes de empleo.
	Hoy tenemos unidades habitacionales en el Oriente de la Ciudad de México, en donde trabajan en puntos diametralmente opuestos, en Santa Fe por ejemplo, pensemos Chalco, Valle de Chalco y tienen que hacer dos horas a tres horas de traslado. Esto por supuesto pues no genera este arraigo; sin embargo, pues la política pública que se está estableciendo a través de esta Ley de Justicia Cotidiana, tiene como propósito empezar atender estos problemas, dándoles atribuciones a las autoridades municipales, particularmente a los Síndicos.
	Yo lo que diría respecto del tema de las sanciones, bueno, quisiera hacer aquí nada más un paréntesis, hay que desvincular el tema de la justicia cívica respecto de la justicia itinerante o de la Ley de Justicia Cotidiana; como ustedes saben existe un modelo homologado de justicia cívica que está propuesto desde la Federación, desde el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública y se han llevado a cabo diversos foros, el más reciente la semana pasada donde estuvieron parte de las autoridades estatales, estuvo el Secretario de Seguridad, el Presidente del Poder Judicial, Ricardo Sodi y por supuesto autoridades del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública; este modelo homologado de justicia cívica tiene como propósito, ahí sí establecer por supuesto sanciones y establecer las faltas administrativas que se comentan con motivo de la convivencia diaria de las personas.
	Esta Ley digamos que en términos jurídicos es una Ley llamada imperfecta, porque no establece sanciones por su incumplimiento, porque no es esta la materia que se pretende regular, es decir, la materia cívica va estar prevista a través del modelo homologado de justicia cívica que se está trabajando desde la Federación y que están arropando prácticamente todo el País, particularmente el Estado de México.
Entiendo que hay un porcentaje muy avanzado ya de los trabajos, el 70% de los Municipios ya están trabajando con el modelo homologado de justicia cívica, no es algo nuevo, es algo que se viene trabajando desde hace varios años atrás, algunos Municipios incluso cuentan con unidades o centros especializados de justicia cívica, con jueces especializados para atender esta materia y tienen como propósito varias cosas; primero capacitar a las policías de primer contacto, a las policías como primero respondientes, para que puedan atender los conflictos derivados de la justicia cívica, es decir, faltas derivadas de tránsito, problemas que se dan ahí mismo en la comunidad y en este modelo homologado sí se establecen las infracciones y se establecen las sanciones por incumplimiento a las propias infracciones y se está apostando por supuesto muchísimo a lo que usted comentaba, al trabajo social, al trabajo en la comunidad, la reparación del daño y los acuerdos reparatorios.
	Éste no es el objeto de esta iniciativa, esta iniciativa más bien viene a sumarse a los trabajos que ya se vienen realizando, pensemos que son dos esquemas distintos, la justicia cívica por un lado, que se está trabajando de manera coordinada en los tres órdenes de gobierno y estos esquemas que son más bien de asistencia jurídica temprana, de justicia itinerante y de problemas condominales, que no están vinculados necesariamente con establecer un catálogo de infracciones y un catálogo de sanciones, por eso es que no lo vio en la iniciativa en ningún tipo de sanciones, porque implicaría establecer también un catálogo de las mismas infracciones, no es éste el objeto de la iniciativa, por eso es que por ahí no aparece.
	En el caso de la inversión, yo les diría, bueno no establecimos en la iniciativa, establecimos un artículo transitorio que la Legislatura tendría que prever los recursos necesarios para hacer posible varias de las atribuciones que aquí se establecen para los distintos órdenes de Gobierno, particularmente estatal y municipal, estamos, ya me parece que en un momento inmejorable, es esta Soberanía la que aprueba finalmente los recursos y la que aprueba el Presupuesto, de tal suerte que yo dejaría solamente sobre la mesa la posibilidad de poder estar pensando ya en, por supuesto, destinar recurso, no solamente la capacitación y certificación de mediadores, conciliadores a nivel municipal, sino por supuesto de dotar de mayores herramientas, tanto tecnológicas como de capital humano.
	Nunca hay dinero que alcance, lastimosamente por más inversión que quisiéramos hacer en distintas áreas, el dinero siempre va a ser insuficiente, por eso es que la iniciativa más allá de pensar en un artículo transitorio en que se tendría que destinar determinado monto de recursos, estamos cambiando la concepción pensando en que capacitemos y certifiquemos a las autoridades y vayamos transitando en este camino para que de poco a poco podamos ir teniendo mayores recursos, digamos a lo mejor año con año de manera progresiva, para que podamos tener una justicia cotidiana cada vez más fuerte.
	Sí hemos pensado que las autoridades de primer contacto que son los Municipios, son quienes más se tiene que fortalecer, a quien más tenemos que apostarle a la capacitación y certificación, y por supuesto muy respetuosos de lo que determine esta Soberanía en el Presupuesto de Egresos respectivo que ya estamos próximos también a discutir.
	Pues bueno, me parece que con esto atenderíamos los comentarios que se vertieron aquí, diputado Presidente sigo a sus órdenes.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias Subsecretario.
	Le pido a la Secretaría si es tan amable comentarnos quiénes se han registrado como oradores para proceder al segundo bloque de tres oradores y posteriormente pedirle al Subsecretario dé los comentarios correspondientes.
SECRETARIO DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Se registra un servidor, el diputado Alfredo Quiroz y el diputado Gerardo Lamas, sería una tercera, vamos en bloques de tres.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muy bien, muchas gracias.
	Tiene la palabra el diputado Faustino.
DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Bueno breve.
	Redundar en parte, complementar más bien las observaciones que hace la Maestra diputada Trinidad Franco. Yo plantearía que vayamos más a fondo, está bien resolver los conflictos que se dan en estas unidades habitacionales, que a veces son territorio de nadie o más bien es territorio de alguien que va invade y utiliza cajones de estacionamiento que no le pertenece, que invaden áreas verdes, que con los pocos seguidores se eligen en Mesas Directivas permanentes y usufructúan los bienes que es de todos los condóminos y se convierte, no hay rendición de cuentas y se convierte en cotos de poder; lo digo esto como en experiencia que he visto en Ecatepec, nadie se hace responsable de las áreas de uso común, aunado a ello, la irregularidad con Desarrollo Urbano Municipal, sino estaba autorizada una puerta se hace una puerta, una barda, en fin, si era para dos niveles, ya sube a cuatro, donde no se respeta el Bando Municipal y a las tres, cuatro de la mañana pues a todo lo que da la fiesta y pues la verdad para los que viven ahí está muy crítico, aunado a la ausencia de seguridad, aunado a la carencia de servicios en muchos de los casos, donde no hay quien la regule.
	Entonces, yo plantearía que vayamos más a fondo, porque también hay un vacío, a veces las empresas que llegan y ofertan la vivienda, una vez que culminan desaparecen y no cumplen con sus obligaciones que les mandata la Ley y si no hay quien las observe, ahí se quedan, se desaparecen esas empresas y queda el condómino en indefensión, porque el Municipio no le reconoce, porque no ha habido la entrega-recepción o cuando se da la entrega-recepción ya los servicios pues son obsoletos, ya el jardín está destrozado, el consultorio médico que se designó para eso está invadido o está, es un nido de ratas, digo las de dos patas y también las de cuatro, en fin es complicado.
	Entonces, yo plantearía, está bien esta iniciativa, pero no nos quedemos en ello, yo plantearía que haya una propuesta de mayor calado, que intervenga la Comisión de Desarrollo Urbano, en este caso también y por qué no de Asuntos Municipales, lo que tenga que ver, para que de esta manera podamos sí ofertarle a la ciudadanía una mejor propuesta.
	Es cuanto, gracias Presidente.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias diputado.
	Tiene la palabra el diputado Alfredo Quiroz.
DIP. ALFREDO QUIROZ FUENTES. Gracias.
	Comentar, he escuchado con atención las participaciones de mis compañeros, pero tuve la oportunidad de ser Regidor yo y Presidente de la Comisión de Desarrollo Urbano y la ciudadanía pide servicios, seguridad, agua.
	Bien lo dice el Reglamento que establece el artículo 55 en la fracción V, el artículo 112 fracción XV del Reglamento del Libro Quinto del Código Administrativo del Estado de México y dice: “Se contempla en el acuerdo de autorización del conjunto urbano que dentro de las obligaciones que adquiere el titular de la autorización del conjunto urbano en condominios, es el darle mantenimiento hasta la entrega-recepción del conjunto urbano o del condominio”; sin embargo, los titulares de las autorizaciones realizan un acuerdo con empresas para cobro de mantenimiento y se lo están cobrando a los condóminos.
Independientemente la ciudadanía entiende que es obligación del desarrollador, dice tú eres, tú eres la primera, el primer contacto, tú eres la autoridad municipal y tu obligación es darme eso, independientemente hoy las autoridades municipales y lo digo en mi tierra con conocimiento de causa, hay un condominio que se llama “Foresta” y otro que se llama “Bonanza”, hoy la Presidenta Municipal no les da servicios, primero porque no quiso, porque no es su obligación.
Mi pregunta en concreto es quién defiende los derechos de los condóminos o miembros de conjuntos urbanos del indebido cobro que se les hace a estos, siendo que la Ley establece que hasta que no se realice la entrega-recepción a los Municipios, serán los titulares de las autorizaciones quienes deban de darle el mantenimiento a través de sus empresas.
Tuve la oportunidad de trabajar en San Antonio La Isla, hay otro problema muy grande, se llama este condominio que de más de cinco mil casas, “Valle del Nevado”, que están aventados, es una tierra de nadie, es una ciudad, como bien lo dijo la diputada Trini, son ciudades dormitorio pero se han vuelto problemas donde hay drogadicción, donde hay robo, o sea, las casas parecen peor que estas celdas porque están todas abarrotadas.
Mi pregunta es en concreto eso y cómo podemos hacerle para regularlo, porque si el condómino, yo compro una casa, creo en la buena fe del desarrollador, me empieza a dar el servicio, llego ahí, empiezo a pagar mi cuota, llega el Presidente Municipal le pedimos, no, no me ha entregado, le pedimos los servicios, no nos ha entregado, entonces ¿Quién defiende al colono?
Gracias.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Gracias diputado.
Tiene la palabra el diputado Gerardo Lamas.
DIP. GERARDO LAMAS POMBO. Muchas gracias.
Tengo por ahí diferentes inquietudes. La primera en la parte presupuestal, notamos que en la propuesta de Presupuesto de Egresos 2022 se destinan cero pesos para la Procuraduría del Colono del Estado de México.
En 2016 fueron diecisiete millones, después dieciocho y quince, después veintidós, veintidós y en 2021 se destinaron veintiún millones de pesos. En 2022 no viene contemplada, me imagino que va a desaparecer, la lógica me lo indica, pero quisiera saberlo y saber si entonces esta Dirección va a quedarse con las atribuciones, con las funciones de la Procuraduría del Colono del Estado de México.
La segunda, yo sí considero, para que algo funcione tiene que tener un aspecto coercitivo, tiene que tener dientes, porque si no las llamadas a misa raramente sirven.
En el país y en diversas materias el tema de la mediación ha servido en otras materias, porque tiene una parte coercitiva; yo entiendo que estamos hablando tal vez de otras Leyes o de otras cosas, pero sí creo que deberíamos de emparejar con esto la parte coercitiva, al menos de algunas cosas, el problema, el problema de los condóminos, porque entiendo que el principal espíritu de todas estas reformas es la parte de los condóminos.
Los condóminos tienen muchísimos problemas, aquí ya se dijeron algunos, muchísimos, que el perro ladra, que se estaciona en mi cajón de estacionamiento, que tiene música alta a las cuatro de la mañana, todos lo hemos sufrido, hemos sido víctimas o incluso victimarios; pero, hay una parte en especial que a mí me llama mucho la atención, pido una disculpa por irme tan a lo específico, pero esa parte me genera mucho ruido y es la parte del pago de cuotas, en otras latitudes del país y del mundo a los condóminos que no pagan sus cuotas, sean las que sean, cincuenta mil pesos, quinientos pesos, tres mil pesos, a los condóminos que no pagan cuotas, pues con una celeridad importante se les puede incluso embargar el bien, incluso se les puede quitar la propiedad de la casa, el departamento, ha habido incluso artistas que de repente compran departamentos muy caros en Miami y luego no tienen para pagar los mantenimientos y se los quitan.
Y aquí en el Estado de México todos sufrimos del vecino que no paga y no paga y le vale gorro, y lo peor que puede pasar es que los vecinos le pongan un poco de cara y es lo más que puede pasar, de repente ahí empiezan a decir, bueno que los policías no le abran la puerta, pues se baja el condómino y abre su puerta, y no pasa nada, de repente alguna Mesa Directiva que se cree un poco más abusada dice córtenle el agua, pues eso es delito, o no lo dejen pasar, pues eso también es delito.
Entonces, dejan en un estado de indefensión a los condóminos que si pagan el mantenimiento, que sirve para que haya un policía, que sirve para que esté pintada el área común, que sirve para que el área verde esté en buenas condiciones y entonces se mantiene a personas desinteresadas, a lo mejor que sufren alguna situación difícil, pero bueno ese es otro tema.
Dije hace rato perdón por ser tan específico, yo sé que el tema es mucho más amplio, pero yo quisiera saber, hoy en el Estado de México, porque incluso sé que en la Ciudad de México es diferente, en la Ciudad de México ya hay muchos más dientes para este tema, en el Estado de México cuál es la realidad de estos vecinos que no pagan, me queda claro que a lo mejor que se convierte en un tema civil o de otro tipo. Pero, ¿qué hay con eso?
Y si la cosa no está regulada o está mal regulada, a mí me gustaría que al menos esa parte pudiéramos estarla legislando a la par de esto, porque si nos vamos a ir a la mediación, si el vecino quiere acudir a la mediación, desde luego, pero si en la mediación le dicen oye pues es que tienes que pagar tus cuotas y el vecino dice no quiero, pues va a terminar sin pagar las cuotas y el artículo 31 dice: “En los procedimientos de mediación vecinal, en las que las partes no llegaron a un acuerdo, la Secretaría dejará a salvo los derechos de los particulares para que acudan ante la instancia administrativa o jurisdiccional que convenga a sus intereses”. O sea, vamos a la mediación, no se resuelve en la mediación, pero tampoco hay otra instancia que resuelva de manera contundente el problema.
	Entonces, entiendo que sea un tema imperfecto, pero tampoco lo podemos dejar tan cojito, porque siendo así entonces mejor nos esperamos haber ver qué pasa con la Ley General de Justicia Cotidiana que se está trabajando en la Cámara de Diputados Federal y que esa sí abarca muchos más temas.
Recordemos que todo esto sale de los diálogos de la justicia cotidiana, diagnósticos, conjuntos y soluciones, en esos diálogos que menciono, había nueve meses, estas reformas están tendiendo a atender lo que se habló en la mesa seis: asistencia jurídica temprana y justicia alternativa, y hablaba yo un poco también de los condominios.
Si vamos a poner el pretexto de que es imperfecto, pues entonces esperemos haga algo menos imperfecto que es la Ley General de Justicia Cotidiana, que abarca los nueve meses, no estoy diciendo eso, estoy siendo irónico.
Lo que yo digo es que está bien, aprobemos estas cosas, pero sí hagamos un poquito más el esfuerzo, todas las instancias, para hacer algo un poquito más sólido, algo que tenga penas, algo que tenga sanciones, algo que tenga medidas coercitivas, para que no se quede solo en llamadas a misa.
Es todo.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias diputado Lamas.
	Tiene la palabra el Subsecretario Barrera.
MTRO. ARTURO IVÁN BARRERA PINEDA. Muchas gracias.
	Trataré de resolverte todas y cada uno de los comentarios que aquí se han presentado.
	Comentaba el diputado Alfredo Quiroz, bueno, primero ya no está por aquí el diputado que le antecedió en el uso de la voz, hablaba acerca de todo un esquema de desarrollo urbano que tendríamos que ir trabajando, me parece que creo que esa tiene que ser necesariamente la ruta, no es este el objetivo de la iniciativa, es decir, el tema de desarrollo urbano y la creación de unidades habitacionales atiende una materia completamente distinta que el acceso a la justicia, tiene que ver más bien con un trabajo quizás paralelo, que deberíamos estar trabajando y aquí ofrezco la ayuda de la Secretaría de Justicia, por supuesto poniéndonos a las órdenes, para incluso ir trabajando con un diagnóstico de qué es lo que se tendría que hacer e involucrar a las autoridades competentes en la materia, sobre todo en desarrollo urbano, en la parte de planificación y planeación de una política a largo plazo que permita, por supuesto, pues dar respuesta a estos problemas que se suscitan en el día a día y que están presentes no de ahora, sino de hace muchos años con el crecimiento poblacional que ha tenido el Estado de México.
	Insisto, me parece que vale la pena solamente, sí desvincular los temas de desarrollo urbano respecto de la, de esta legislación en materia de acceso a la justicia, sin menos cabo por supuesto de que me parece que es importante sí poner el dedo en el renglón y seguir trabajando en esta ruta, teniendo un diagnostico muy completo y empezar a legislar sobre esa materia que tanta falta le hace al Estado de México.
	Respecto de lo que comentaba el diputado Alfredo Quiroz, preguntaba quién defiende a los condóminos, quién finalmente es la autoridad responsable, bueno ya existe una Ley que es la Ley que Regula el Régimen de Propiedad en Condominio del Estado de México, no es un Ley nueva, es una Ley que ya está en funcionamiento, es una Ley que aplican las autoridades municipales, que aplican específicamente los Síndicos y que esa Ley prevé un procedimiento de arbitraje y prevé justamente los dientes de los que se han hablado aquí, establece un catálogo de infracciones y un catálogo de sanciones.
	Lo que está haciendo esta Ley de Justicia Cotidiana es generar un mecanismo alternativo para que puedan, no necesariamente irse con los Síndicos y qué es lo que pasa, y permítanme aquí platicarlo en términos de lo que comentaba el diputado Quiroz, si los condóminos tienen un problema con el Municipio, la autoridad para que le resuelva el problema es el propio Municipio a través de los Síndicos; entonces, al final del día se vuelven juez y parte, porque entonces si yo estoy demandando un problema que tengo con las autoridades municipales, es justamente los Síndicos quienes lo están resolviendo.
¿Qué es lo que está haciendo esta Ley de Justicia Cotidiana? Generando una alternativa distinta, pensando en que sea justamente la Dirección General de Protección al Colono, es decir, la Secretaría de Justicia quienes puedan resolver a través del procedimiento de mediación y conciliación.
Pensemos que uno de los principios, además de la mediación, tiene que ver con la voluntariedad de las partes, no podría entenderse un procedimiento de mediación si yo obligo a mi contraparte a que se siente a una mesa, partimos del principio de que tiene que existir la voluntad de las partes, llegando a un acuerdo o un convenio entre las partes y no se cumpliere, existe el procedimiento de remediación, es decir, volver otra vez a convenir, pero si no fuera posible llevar otro procedimiento de conciliación, entonces sí se puede convertir en un problema que puede ventilarse ante las autoridades jurisdiccionales.
	Lo que estamos haciendo hoy no es generar una Ley que no ve en el catálogo de infracciones y sanciones, la Ley ya existe, es esta Ley del Régimen de Propiedad en Condómino, esta Ley ya existe y se aplica por parte de los Síndicos; sin embargo, los ciudadanos no tienen otra alternativa administrativa para poderlo llevar a cabo, insisto, si tengo un conflicto con el Municipio es la autoridad municipal la que está hoy resolviendo, de tal suerte que ahí es en donde se enfrascan la mayor parte de los problemas.
	Entonces un poco de, resolviendo esta duda del diputado Quiroz, quién nos defiende, bueno esta iniciativa justamente tiene ese propósito, generar una alternativa para que sea una autoridad administrativa y no municipal la que pueda resolver ese tipo de conflictos.
	Lo que comenta el diputado Gerardo Lamas, mencionaba que hay presupuesto cero en este 2022 para el Presupuesto de Egresos, efectivamente la Procuraduría del Colono desapareció desde febrero de este año, por eso es que no se le destina un solo peso.
	La Procuraduría de Colonos se crea a partir de un acuerdo del Ejecutivo Estatal y este acuerdo fue abrogado en febrero de este año, donde se da paso a la abrogación del acuerdo de creación y se transforma la Procuraduría de Protección al Colono en una unidad administrativa dependiente de la Secretaría de Justicia, por eso el presupuesto aparece hoy en cero, porque ahora se le destina a la Secretaría de Justicia, particularmente a esta Dirección General de Protección al Colono.
No se quedan digamos desprotegidos, es más, les diría que hoy la Dirección de Protección al Colono no tiene asidero legal, porque sus atribuciones estaban previstas en el acuerdo de creación de la propia Procuraduría, al abrogarse el acuerdo de creación hoy se requiere tener un instrumento legal que permita que los actos de autoridad que pueda llevar acabo naturalmente pues sean legales y esto requiere por supuesto la aprobación de esta Ley, para que la Procuraduría del Colono ahora Dirección General de Protección al Colono pueda actuar en ese sentido, de tal suerte esa es la justificación de por qué hay cero presupuesto en la Procuraduría, porque ya no existen.
En el caso de la positividad respecto del pago de cuotas y respeto de otras materias, ya existe también esta Ley que regula el régimen de propiedad en condominio, establece un catálogo de infracciones para los condóminos que incumplan con cuotas, los condóminos que pusieron una barra donde no iba, los condóminos que no cumplen con el régimen que establece los propios Reglamentos Interiores de las Mesas Directivas, lamentablemente es muy alto el índice de insatisfacción de las personas que acuden ante las autoridades para que a través del procedimiento de arbitraje, me refiero específicamente con los Síndicos, por la cantidad de trabajo que aquí se ha mencionado, están sobrepasados en trabajo.
¿Qué es lo que estamos haciendo? Hoy le estamos dando una alternativa adicional a los ciudadanos para que puedan irse a través del procedimiento de mediación o ante el Poder Judicial o ante la Secretaría de Justicia o ante el propio Sindico, es decir, hay tres ventanas hoy que se pueden tocar a partir de la aprobación de esta iniciativa, si así ustedes lo estiman conveniente, para que el ciudadano no necesariamente vaya con los Síndicos Municipales al procedimiento de arbitraje, podrían irse a través del procedimiento de mediación, conciliación, previsto en la Ley de Mediación Conciliación y Justicia de la Paz y Promoción de la Paz del Estado de México, en estas dos alternativas, en la vía administrativa o a través del Centro de Mediación.
De tal suerte que, pues ya existen estas posibilidades, estos dientes que tienen estas iniciativas para que puedan llevarse a cabo, no es esta la iniciativa, insisto, en donde se tendrían que establecer las sanciones, porque eso implicaría establecer un catálogo de infracciones y sanciones, mismas que ya están previstas.
La Ley del Régimen de Propiedad en Condominio establece de manera muy puntual, cuáles son todas las infracciones y cuáles son todas las sanciones, por eso hay una revisión en la Ley a esta Ley de Régimen de Propiedad en Condominio y a la Ley de Mediación.
Respecto de la Ley General de Justicia Cotidiana, hicimos nosotros la consulta a la Secretaría de Gobernación y a la Consejería Jurídica, respecto a la posibilidad de en la agenda legislativa cercana, de una Ley General de Justicia Cotidiana, no existe, no se han presentado las iniciativas que se han presentado en materia de justicia cívica e itinerante, la única que se ha presentado de hecho fue la que se presentó en su oportunidad por el Presidente Peña Nieto en 2017 y que se aprobó en la Cámara de Senadores y está en calidad de Cámara Revisora en la Cámara de Diputados, esta Ley General de Justicia Cívica e Itinerante.
Déjenme compartirle diputado que tuve la oportunidad de trabajar durante doce años en la Consejería Jurídica del Ejecutivo Federal, fui parte de quien coordinó los diálogos con la justicia cotidiana y participe en las nueve mesas de trabajo junto con las doscientas sesenta personas que se sentaron ahí en ellas, el resultado justamente de estos diálogos por la justicia tuvo como propósito presentar ocho iniciativas de reforma constitucional y tres iniciativas de reforma legal, mismas que se aprobaron el 5 de febrero del 2017 y se publicaron en el Diario Oficial de la Federación, de ahí deriva la atribución que tiene el Congreso de la Unión para expedir estas Leyes Generales en Materia Cívica e Itinerante y también el 14 de septiembre del mismo año 2017, la atribución que se le dio al Congreso para expedir la legislación única en materia procesal civil y familiar, que ayer de manera muy reciente ya presentó el Senador Ricardo Monreal, el Código Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares.
Estas iniciativas son, digamos son parte del complemento y de los resultados de estos diálogos por la justicia cotidiana, no existe hoy una Ley General de Justicia Cotidiana y si existiera una Ley General, estaría impedida esta Ley de establecer un catálogo de sanciones, por la naturaleza jurídica de las leyes generales, lo que dijo el órgano reformador de la Constitución en su oportunidad, es que en estas Leyes establecerían las bases y principios a los que deberían sujetarse a los órdenes de Gobierno en materia de justicia cívica e itinerante, pero no establece esta posibilidad, no le dio al órgano reformador, al Congreso de la Unión, la atribución de establecer un catálogo de sanciones sería impensable, porque las condiciones geográficas, políticas y las condiciones sociales de todo el País son distintas de un Estado a otro, el Estado de México es la Entidad más poblada del País y es el Estado además más bonito del País, pero tiene por supuesto una simetría social muy importante.
Esta Ley de Acceso a la Justicia que le estamos proponiendo no tiene ese propósito y esta vocación de establecer sanciones, las sanciones administrativas estarán previstas en la normatividad en materia cívica que se ha hecho referencia aquí, sobre el modelo homologado de justicia cívica y las ya previstas hoy en la Ley del Régimen de Propiedad en Condominio.
De tal suerte que me parece bien importante poder distinguir entre lo que es la justicia cívica y lo que es estos mecanismos de acceso a la justicia, cuál es la, les diría yo la conclusión más importante de esta iniciativa de Ley de Justicia Cotidiana.
Primero, que estamos generando mecanismos de acceso a la justicia y estos mecanismos de acceso a la justicia se traducen en que no nos vayamos necesariamente con los Síndicos al cocimiento de arbitraje, sino que les quitemos carga a los Síndicos para que existan dos alternativas distintas de resolver conflictos, a través de la Ley de Mediación y a través de los Procedimientos de Mediación y Conciliación en sede administrativa, como la Dirección General de Protección al Colono.
	Segundo, la justicia itinerante como un programa de política permanente transversal que involucra a los órdenes de Gobierno Estatal y Municipal, y la posibilidad de convenir con la Federación en las atribuciones que le corresponden, particularmente; por ejemplo, en núcleos erarios, que la materia agraria está reservada a la Federación.
Y el tercer componente y más importante, es justamente que esta Ley va a permitir que en conjunto podamos empezar a atender problemas de la vida cotidiana.
Hoy se ha dicho aquí, quién defiende a los condóminos, su servidor vive por ejemplo en una unidad habitacional en la que existen ese tipo de problemas todos los días y vamos a la Mesa Directiva en donde dicen, pues es que no tenemos dientes, ni tenemos cómo resolverlo, el problema no está en cómo resolverlo, sino que no les hemos generado los mecanismos a los ciudadanos para que no necesariamente se resuelvan en las propias Mesas Directivas, sino que puedan tocar las puertas administrativas o jurisdiccionales y los puedan resolver.
Ese es el gran valor que tiene la iniciativa, que está pensando en resolver conflictos cotidianos desvinculados a los temas penales, por eso no se establecen aquí penas, porque esa materia está reservada a las autoridades penales respectivas, no se establece un catálogo de infracciones, porque ya están previstos en la Ley de Régimen de Propiedad en Condominio y los conflictos que derivan de la justicia cívica están ya previstos en el modelo homologado que se está ya implementando y que estoy seguro que próximamente estará esta Legislatura ya muy involucrados en el tema, porque esto va a detonar necesariamente la necesidad de legislar en materia cívica.
	Y finalmente, y concluiría con esto diputado, decirle que hemos estado muy pendientes de las discusiones que se dan en el Congreso de la Unión, respecto de la posibilidad de expedir una Ley General de Justicia Cívica o una Ley General de Justicia Itinerante, el Congreso de la Unión no ha hecho uso de esta facultad, la Corte, insisto lo decía al principio de mi intervención, ya resolvió dos acciones de inconstitucionalidad, la 45 y su acumulada 46/2018, en donde estableció que las Legislaturas Locales tienen la posibilidad de expedir su propia legislación, porque no hay una condición suspensiva que estableció el órgano reformador de la Constitución para expedir esta Ley General, de tal suerte, por eso decía yo, estamos en un momento inmejorable; primero, porque sería la primer Ley de Justicia Cotidiana en el país; segundo, porque este es el resultado de un trabajo que se ha hecho durante muchos años, que bueno que mencionó el tema de los diálogos por la justicia cotidiana, insisto, creo que fue un ejercicio ejemplar, participaron autoridades académicas, autoridades educativas, autoridades de los tres órdenes de Gobierno y resultó en un documento bastante valioso que puede servir de consulta para las políticas públicas que deberíamos estar implementando ahora y en los próximos años.
Muchas gracias.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias Subsecretario.
Preguntarles a las y los diputados, si desean hacer uso de la palabra para abrir un tercer registro de oradores y pedirle a la Secretaría si…
SECRETARIO DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Hay solicitud señor Presidente, el diputado Sergio Sosa, la diputada Juana Bonilla y la Maestra Trinidad Franco y Max sería una…
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muy bien, tiene la palabra el diputado Sergio Sosa.
DIP. SERGIO GARCÍA SOSA. Muy buenas tardes tengan todos ustedes.
	La verdad yo sí reconozco esta iniciativa de manera muy buena, muy oportuna en este tiempo, es una bondad lo que se está haciendo; sin embargo, sí tengo yo algunas dudas respecto a, sobre todo en el tema de los predios.
Ustedes van a regularizar y lo van a hacer a través del IMEVIS o cómo van a empezar a regularizar, porque el también a veces facilitar tanto las cosas, puede ocasionar otros problemas.
Comento por ejemplo de manera hipotética, un intestado, a lo mejor somos cinco hermanos y yo soy el único que está viviendo en esa casa, y a lo mejor ustedes de buena fe dicen, bueno pues que vive en esa casa, sabemos que tiene diez años de vivir en esa casa y bueno pues él va a regularizar sus documentos y la familia a lo mejor ni enterada está, los hermanos.
En este caso, cuáles serían los criterios y si surtiría efecto contra terceros, lo que ustedes estuvieran haciendo.
	Por otro lado, nada más para ser breve. En las caravanas que ustedes tienen, que pudieran incluir a los pueblos indígenas, que pudieran llevar alguien que les pudiera hablar también en su idioma, su dialecto.
Sería cuanto de mi parte y a ver si me puede contestar esas dudas, nada más.
SECRETARIO DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Gracias diputado.
	Tiene el uso de la palabra la diputada Juana Bonilla.
DIP. JUANA BONILLA JAIME. Gracias.
	Haber yo entiendo lo siguiente. En este momento quien tiene nada más la facultad de la conciliación, la mediación y el arbitraje es el Poder Judicial, en este momento, digamos la mediación, la conciliación, para eso está. Y es darle la facultad, tener y darle una facultad a la Secretaría de Derechos Humanos, justamente, para la conciliación, la mediación, ¿es correcto?
El arbitraje lo tienen los Síndicos, por eso nada más en el artículo 58, bueno y entiendo que en el artículo 58 se les da tiempos ya a los Síndicos, porque no lo tenían y se alargaban mucho los laudos en las Sindicaturas, tardaban muchos meses, hoy a las Sindicaturas se les está poniendo ya tiempos de emisión de laudos y aclaraciones.
	Entonces, un poco para este asunto de la mediación y la conciliación, se necesita la capacitación; entonces, la pregunta es la siguiente, que me parece prudente por lo que vivimos en la Sindicatura, la mera verdad son conflictos muy diversos, muy complicados y roban mucho tiempo al aparato gubernamental municipal, así de sencillo.
	Entonces, la primera pregunta es ¿Si habla de la certificación, certificación a qué personal, al personal de la Sindicatura, al Jurídico del Ayuntamiento, o sea, de manera específica? ¿Y quién sería el encargo de la certificación, qué área de ustedes o del Instituto Hacendario que certifica, exactamente un poco para tener bien el parámetro? Esa es primera pregunta, digamos dos en una.
	Y segundo asunto, usted ya me aclaro que, porque así era, a mí me tocó ese convenio, donde esa facultad de los Ayuntamientos en la, o sea, en ese convenio nos ponían esa camisa de fuerza, es decir, hay que levantar el padrón, era imposible, ya me aclaro.
	La pregunta es ¿Ustedes para levantar un padrón condominal en todas las unidades nuevas, viejas unidades, tienen las condiciones, por el crecimiento poblacional del Estado de México y todo lo que ello conlleva? Esa es la segunda pregunta.
	Sería cuanto de mi parte señor.
SECRETARIO DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Cerramos la ronda de intervenciones cediendo la palabra a la diputada María Trinidad y luego damos el uso de la palabra a nuestro invitado.
	Adelante diputada.
DIP. MA. TRINIDAD FRANCO ARPERO. Lo que sí debo reconocer es que esta propuesta, esta iniciativa nos deja hoy como nunca, al menos a mí en lo personal, más dudas, más dudas aún.
	Uno, no soy especializada en derecho de ninguna índole, mi materia es otra, tú eres, tú Secretario, Subsecretario, usted tiene ya un gran dominio por toda la experiencia; sin embargo, hoy en esta mesa se vierten los criterios cotidianos que vivimos y si vamos a votar una Ley a favor de los condóminos, a favor de la ciudadanía, debe de ser a favor de la ciudadanía.
Yo creo que, yo le pediría al Presidente de la Comisión que pudiéramos llevar a cabo la discusión a otro nivel, para que pudiéramos en su momento dar la respuesta a esta iniciativa que se está teniendo, porque entre, yo sigo pensando y coincido con el término que usa Gerardo Lamas, en el sentido de que es una Ley que va a dejar coja la situación.
Yo le voy a comentar solamente con el tema y ustedes son datos que deben de tener con mucha permisión; por ejemplo, en el caso de Ecatepec que es el Municipio donde a mí me corresponde trabajar el tema de representación, el conjunto urbano mixto a “Las Américas”, tiene trece mil casas, sin pasar por el tema del conjunto “Héroes”, que históricamente fueron aquellas unidades habitacionales que hoy las vemos bajo una condición muy fuerte.
Yo creo que vale la pena, a mí la duda que me queda, quién de la autoridad que llegara a poner orden en las unidades habitacionales, las leyes nos deben dar beneficios, pero también nos deben poner freno a la anarquía o a las condiciones de afectación a terceros.
En las unidades habitacionales las afectaciones a terceros son mucho muy graves y no hay autoridad, no hay autoridad ni municipal, ni estatal, porque se deja a los habitantes de esas unidades habitacionales a su suerte, están echados a su suerte, de qué nos servirá una Ley donde llamemos a la conciliación, si al final de cuentas los afectados dicen, bueno qué sanción va a tener el que vino e invadió mi casa, hablemos de gente que por alguna razón se fue, regresa y su casa está invadida, hablemos de las sanciones múltiples que se pueden dar.
Yo soy profesora y le quiero comentar a usted que cuando las constructoras hacen un compromiso de brindar educación a las familias que lleguen allí a vivir a la mitad de la compra o de la venta de las casas, las escuelas con las pocas aulas, con las pocas aulas que dejaron está totalmente cubierta la demanda y dejamos a los ciudadanos que van a habitar esa unidad a su suerte.
Yo creo que aquí irnos al tema, yo quisiera ver de qué manera podemos nosotros amarrar e incluso de manera, en una primera etapa inicial, una posibilidad de que no vallamos a cantar a los cuatro vientos que somos el primer Estado o la primera Legislatura en aprobar una Ley de Condóminos o una Ley de Conciliación, de Negociación y demás, pero que al final de cuentas los afectados no van a tener una solución, porque el que afecta no va a tener sanciones de ninguna índole.
Mi criterio personal y es un criterio común y cotidiano que compartimos muchos ciudadanos, yo no, hoy me expreso como diputada, hoy me expreso como ciudadana, de qué sirve que alguien venga e invada mi lugar, se meta a mi estacionamiento, de que tenga perros y que no haya, aunque el Reglamento dice una condición para tener animales, a estos hombres o estos ciudadanos les importa un vil cacahuate y nos afecta, a dónde voy, quién es la autoridad y de qué me va a servir esta Ley.
Hoy cantamos que va a ver una nueva Ley, pero si es una Ley, insisto, que no me resuelve en la afectación, no vamos hacerlo, las personas que viven en las unidades habitacionales, la gran mayoría se han acoplado a vivir en presión, si tú los llamas a negociar en una mesa conciliadora, sabes que van a salir riéndose y el afectado va a salir más perjudicado, porque al final de cuentas al rato le dirán, mira me llamaron y no pasó nada, y yo le seguiré haciendo, porque la conciliación ya no entra, entrara en algunos casos y yo hablo por la descomposición social que tenemos y en esos lugares la descomposición social se concentra de manera muy dramática, muy dramática.
Entonces, yo creo que tenemos nosotros que revisar, yo en lo particular, don Enrique que es el Presidente de esta Mesa, yo sí creo que tenemos que revisar con detenimiento, insisto lo que decía el diputado Faustino, vamos a hacer una Ley de mayor calado, donde intervengan y se responsabilicen otras áreas de Gobierno que nos permitan al menos decir públicamente a la opinión pública, que la Legislatura aprobó una Ley, pero que también le está poniendo los ingredientes necesarios, si no queremos llamarle sanción tenemos que poner un ingrediente que a los infractores verdaderamente los haga al menos detenerse en esta primera etapa, que no sea lo que decía el diputado, un llamado a misa, que salgan pero que al rato si yo metí mi carro, hoy meto dos carros a tu lugar, a tu estacionamiento, obstruye tu casa y no pasa nada, porque sabes que me van a mandar a llamar a platicar y no pasó nada.
¿Qué va a pasar? Las Leyes nos deben de llevar a invitarnos a corregir, pero también a detenernos en las consecuencias que puede haber si no respetamos una circunstancia.
Para mí una Ley que no tiene una sanción para los infractores, es una Ley que queda inconclusa, inconclusa.
Por eso yo hago un llamado, insisto, y pidiendo una disculpa a mis compañeros, quizá por mi desconocimiento en la materia de derecho o en la materia legal, hoy hablo como ciudadana, no nos den Leyes y es lo que nos van a decir a los diputados, porque hoy tenemos ciudadanos que cuestionan, que analizan, que saben y que nos critican o que nos reconocen, y yo no quisiera ser partícipe de aprobar una Ley que yo no tenga la posibilidad de derecha, de la posibilidad de decirle al ciudadano que esta Ley por la que se trabajó es una Ley que sí va a beneficiar o les va a dar un alivio a aquellos afectados en estas condiciones, sea cual sea el asunto, sea de una, de un tema de una propiedad intestada, sea de los departamentos o de los condominios o de las unidades urbanas, cualquiera, el que maneje en estado de ebriedad y mata a alguien, el que maneja o el que va y se mete a la casa de un vecino, o sea, delitos de menor calado pero que al rato finalmente hay consecuencias.
Pero, esto del tema de las unidades habitacionales reviste un problema social, familiar y educativo, para mí en lo particular, yo quisiera llegar un día a decirles y convocar a los ciudadanos que habitan en un condominio, a decirles ahora sí tenemos la posibilidad de que se haya creado una Ley donde quien infraccione va a tener una consecuencia y que sea de a de veras.
Es todo, es cuanto lo que abarca mi comentario, muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muchas gracias diputada Franco.
Bueno, sin duda esta ha sido una reunión muy productiva, porque pone de manifiesto una preocupación que tenemos todos respecto a ir fortaleciendo estos mecanismos de mediación para mejorar la convivencia en el Estado, pero también abre el espacio para continuar trabajando en otras materias, para dar esa fortaleza y esas capacidades, esos dientes que puedan fortalecer pues estas inquietudes que nos comenta la diputada Franco.
Vamos a proceder a darle el uso de la palabra al diputado, al Subsecretario Barrera.
MTRO. ARTURO IVÁN BARRERA PINEDA. Muchas gracias.
Agradezco infinitamente la posibilidad de poder seguir conversando sobre ese tema, la verdad es un tema que nos podría dar, como lo dice el Presidente, para mucho más, creo que cuando hablamos de acceso a la justicia invariablemente no podemos dejar de lado la justicia que nosotros también vivimos, porque somos ciudadanos cuando estamos, cuando salimos de nuestras oficinas, también nos convertimos en ciudadanos y también vivimos en el día a día los conflictos cotidianos que se presentan.
Comentar primero, diputado Sergio García, que las caravanas por la justicia cotidiana justamente tienen una vocación de servicio, de acercar trámites y servicios a las comunidades alejadas, de difícil acceso, que tienen algún grado de marginación jurídica, los procedimientos que se llevan en las mismas no violan el principio de legalidad, es decir, se hacen el mismo procedimiento que se harían en una oficina de regular, en una oficina administrativa.
Lo que hicimos fue sacar literalmente a los servidores públicos de sus oficinas para que lleven a cabo estos procedimientos, de tal suerte que los procedimientos de regularización de la propiedad son los mismos que se llevarían a cabo en las oficinas de IMEVIS, con la gran diferencia es que ahora nos estamos acercando directo a los ciudadanos, no solamente al IMEVIS, sino también asiste el Instituto de la Función Registral del Estado de México, el Colegio de Notarios, un defensor público, bueno, en realidad son ciento treinta servidores públicos que se acercan a éstas, en estas caravanas a distintas comunidades.
Hemos celebrado distintos convenios de colaboración ya con veintitrés instituciones públicas, de distintos, no solamente en el ámbito administrativo sino también con órganos autónomos, academia y especialistas que se han sumado y esto ha permitido que podamos resolver los conflictos directamente en las comunidades.
Entre ellos, por ejemplo, CEDIPIEM en donde nos han brindado ya también la posibilidad de que asistan traductores e intérpretes, distintas lenguas originarias, para que puedan resolver conflictos y brindar este tipo asesorías.
El ejemplo más reciente lo tuvimos en Temoaya, donde tuvimos una gran participación de personas hablantes de lenguas originarias y que les brindamos asesoría jurídica y les pudimos asesorar en distintos trámites, servicios que se llevaron a cabo.
Seguiremos en esta ruta y esta iniciativa justamente en el ámbito específicamente de justicia itinerante tiene esta vocación, establecer una política transversal, permanente, que no solamente se quede ya como una política simplemente de una administración determinada, sino que más bien estos esquemas de justicia itinerante ya permeen.
	Comentarle diputada Bonilla, que la mediación-conciliación efectivamente hoy se lleva a cabo por el Poder Judicial, el procedimiento de arbitraje sí lo llevan a cabo los Síndicos Municipales, la idea es que la capacitación y la certificación se siga dando por parte del Poder Judicial, que es quien hoy tiene esta atribución en la Ley de Mediación, Conciliación y Justicia de la Paz, es la autoridad que además no solamente ha acumulado gran experiencia, sino este Poder le ha invertido a una Escuela Judicial que capacita y certifica a distintos servidores públicos de distintos órdenes de Gobierno.
¿A quiénes estaría capacitando, certificando? Por supuesto, a quienes participen en las mesas de arbitraje. Cada municipio ha determinado en distintas estructuras en donde tienen en algunos casos mesas bastante robustas y personal que se ha venido certificando en esta materia, la idea es que por supuesto los Consejeros Jurídicos de los Municipios, las Direcciones Jurídicas de los propios Municipios y las Mesas de Arbitraje puedan certificar y capacitarse en esta materia.
Esto, esta Ley, esta iniciativa prevé que sea el Poder Judicial quien siga teniendo esta directriz y que sean ellos quienes sigan certificando y capacitando a servidores públicos municipales.
Diputada Trinidad, sin duda alguna yo lo que le diría es que, por supuesto sí existen de manera legítima varias dudas respecto de cómo se van a resolver este tipo de conflictos, he notado que se ha centrado en el aspecto específicamente de problemas condominales, de problemas entre colonos, ese es solamente un componente de esta iniciativa, el componente le diría más robusto que tiene esta iniciativa, naturalmente el acceso a la justicia a través de la asistencia jurídica temprana, la justicia itinerante y el uso de los mecanismos alternativos.
Cuando se habla acerca de las sanciones, insisto, es bien importante solamente hacer referencia que no estamos hoy creando una Ley de Propiedad de Condominio, una Ley de Protección a los Condominios, la Ley ya existe, fue aprobada por esta Legislatura ya hace algunos años, me parece que lo que no ha sucedido es que no se han generado los mecanismos de comunicación adecuada para que los ciudadanos puedan saber que existe un procedimiento de arbitraje, que existe un catálogo de infracciones y que existen esas sanciones.
Estos procedimientos de mediación y conciliación es bien importante también identificar que parten de distintos principios, la Ley de Mediación establece que uno de los principios más relevantes tiene que ver con la voluntariedad de las partes; si mi contraparte no está dispuesta a sentarse en una Mesa de Mediación y Conciliación, ya la propia Ley establece que me puedo ir por la vía civil o por la vía jurisdiccional que corresponda en caso de incumplimiento, es lo que hoy sucede.
¿Qué otra cosa podríamos nosotros hacer? Es justamente lo que estamos proponiendo en la iniciativa, que en lugar de que solamente se vayan con las autoridades municipales, con los Síndicos, puedan irse a través de la Secretaría de Justicia, Derechos Humanos, a través de la Dirección de Protección al Colono o a través del Centro de Mediación.
Déjeme compartirle diputada que desde que esta Dirección General y se transformó de Procuraduría a Dirección General, hemos llevado a cabo muchísimos procedimientos y juntas vía virtual con condominios que se han acercado y hemos logrado ya tener convenios de conciliación, el 70% de los servicios públicos de la Dirección General Protección al Colono están certificados como mediadores-conciliadores, eso permite que los ciudadanos ni siquiera tengan que ir a una oficina, pueden hacerlo de manera virtual y ese también es un componente importante, que si bien no se dice en la propia iniciativa sí se establece ya en el Reglamento Interior de la Secretaría de Justicia, en las atribuciones de la Dirección de Protección al Colono.
Yo lo que le diría diputada, dele un voto de confianza a la iniciativa, dele un voto de confianza a la posibilidad de que el acceso a la justicia se traduce en resolver los conflictos a través de abrir distintas ventanillas, dele un voto de confianza a la posibilidad de que podemos hoy generar mecanismos que a través del diálogo y la conciliación se pueden resolver.
Es cierto que históricamente le hemos apostado a mecanismos coercitivos, nada, ejemplo más claro la reforma de 2018 en materia de justicia penal nos estableció un plazo de ocho años para poder transitar a este esquema, un esquema que cambio el paradigma del acceso a la justicia en materia penal.
	Sin embargo, históricamente hemos visto que al aumentar penas no necesariamente disminuyen los delitos, el aumentar infracciones a los condóminos estoy seguro que no necesariamente va a disminuir el número de incidencias que ocurren en las colonias o en los condóminos.
¿Qué tenemos que hacer? Yo le diría esta iniciativa prevé en su artículo transitorio, me parece que es el cuarto, que de inmediato tendrá que establecerse un programa de manera coordinada entre el Estado y los Municipios, justamente para atender estos principios que se establecen en la Ley.
	¿Qué es lo que estamos nosotros pensando diputada? Que ustedes sí puedan ser los embajadores de la paz, es un concepto que se ha establecido de manera cada vez más fuerte cuando se habla acerca de acceso a la justicia, sobretodo de temas de justicia cotidiana, el diálogo y la conciliación debe ser algo que debe de empezar a permear en la sociedad.
Son muchos los puntos que están abiertos, es decir, conozco muy bien “Las Américas”, conozco muy bien el Municipio de Ecatepec, “Los Héroes” Tecámac, que además déjeme decirle que “Los Héroes” Tecámac es la unidad habitacional más grande de América Latina, eso implica que mientras más habitantes haya más problemas se detonan, lo decían ustedes, son unidades habitacionales dormitorio, no existe un arraigo en estas unidades, pero establecer sanciones en una legislación en donde mi vecino ruidoso, voy a presentarle una denuncia y entonces lo van a sancionar, no va a resolver el problema, lo que va a resolver el problema es empezando a trabajar con mecanismos de dialogo y cambiar esta cultura, lo que le hemos llamado la cultura de la paz, una cultura que permita hoy despresurizar la carga que tienen los Tribunales y despresurizar la carga que tienen las unidades ministeriales, hemos llenado nuestras legislaciones de sanciones, de catálogos de infracciones y los resultados siguen siendo los mismos.
	Hoy me parece que estamos en una oportunidad inmejorable, insisto, no es solamente por decir que es la primer legislación en justicia cotidiana, pero si es la primer legislación, le aseguro, que está pensando en generar nuevos mecanismos de acceso a la justicia con la asistencia jurídica temprana, con la justicia itinerante, con el uso de los más y por supuesto con resolver conflictos cotidianos, exactamente en los condominios, exactamente en las colonias donde se requiere y ya sea que estas sean regulares o irregulares.
De tal suerte que la invitación, por supuesto, es que sí existe la posibilidad de poder, como toda norma es perfectible, de poder arroparla de una serie de instrumentos legislativos adicionales para que pueda resolver todos los conflictos que se presentan; sin embargo, creo que este ya es un paso importante, es mejor tener una legislación de justicia cotidiana que no tenerla.
	Yo le aseguro que es mejor tener hoy una legislación que nos permita así salir y decir ya tenemos nuevas ventanillas, ya tenemos programas que van a estar establecidos en Ley, de manera permanente y transversal, que no tenerlos.
Hoy lo que estamos haciendo naturalmente es voltear hacia nuestros mejores aliados que deben ser los Municipios, es ahí en donde debemos capacitar y certificar a los Síndicos y a todas las mesas de conciliación que se llevan a cabo en los propios Municipios y no perder de vista que existe, insisto, el trabajo de la justicia cívica que se viene desarrollando con la Federación, los Estados y los Municipios, y es ahí en donde sí se va a establecer un catálogo de sanciones, de reparaciones de daño y por supuesto de trabajo en servicio a favor de la comunidad.
No es este el objetivo de esta Ley, por supuesto insisto nos daría para seguir platicando sobre el tema, yo me reitero a sus órdenes diputada y a las órdenes de todos ustedes, si requieren cifras o datos adicionales, por supuesto muy a las órdenes para hacérselos llegar.
	Gracias.
SECRETARIO DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Presidente han finalizado las participaciones.
Informar que los asuntos del orden del día han concluido.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Compartiéndoles que esta Presidencia recibió justificantes de inasistencia del diputado Rigoberto Vargas y del diputado Omar Ortega, además de los que dimos cuenta al inicio de la sesión.
Le pido a la Secretaría que registre la asistencia a la reunión.
SECRETARIO DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Ha sido registrada la asistencia a la reunión.
PRESIDENTE DIP. ENRIQUE JACOB ROCHA. Muy bien.
	Pues antes de concluir la sesión agradecerle nuevamente al Subsecretario Barrera y a su equipo, su presencia, su disposición y si me permiten procedemos a levantar la reunión de las Comisiones Legislativas de Gobernación y Puntos Constitucionales, y de Procuración y Administración de Justicia, siendo las doce horas con once minutos del miércoles primero de diciembre del año dos mil veintiuno y se pide a sus integrantes quedar atentos a la próxima convocatoria.
	Muchas gracias, que tengan buen día.
SECRETARIO DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Buenas tardes.
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