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PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Doy la bienvenida y saludo a las autoridades municipales de los distintos ayuntamientos, a las personas representantes de los distintos medios de comunicación, al público en general que sigue la transmisión de esta reunión de trabajo y, por supuesto, a las diputadas y los diputados miembros de la Comisión de Límites Territoriales del Estado de México y sus Municipios que nos acompañan. Aprecio su disposición y disponibilidad para atender nuestras tareas.
Para la validez de esta reunión, pido a la Secretaría proceda a verificar el quórum.
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Muy buenas tardes a todas y todos.
Con gusto, Presidenta, se procede a verificar el quórum.
(Registro de asistencia)
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Presidenta, ha sido verificado el quórum. Se procede a abrir la reunión.
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Muchas gracias, Secretaria.
Se declara la existencia del quórum y se abre la reunión de la Comisión Legislativa de Límites Territoriales del Estado de México y sus Municipios, siendo las trece horas con treinta y siete minutos del día miércoles veinticinco de octubre del dos mil veintitrés.
Con sujeción a lo dispuesto en el artículo 16 del Reglamento del Poder Legislativo, esta reunión de trabajo es pública.
Comunique la Secretaría la propuesta del orden del día.
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Con gusto, Presidenta.
La propuesta del orden del día es la siguiente:
1. Acuerdo mediante el cual se tienen por realizadas las manifestaciones efectuadas por las personas representantes del Municipio de Acolman; lo que antecede, en el procedimiento iniciado por la diputada presentante, Beatriz García Villegas, para la solución del diferendo limítrofe entre el municipio referido previamente y Ecatepec de Morelos, donde también podrían resultar involucrados por la posible afectación a una superficie de sus territorios los municipios de Atenco y Tecámac, en su carácter de terceros interesados.
2. Acuerdo por el que se tienen por realizadas las manifestaciones efectuadas por las personas representantes del Municipio de Ecatepec de Morelos con relación a la posibilidad de celebrar un acuerdo amistoso; lo previo, en el procedimiento iniciado por la diputada presentante, Beatriz García Villegas, para la solución del diferendo limítrofe entre el Municipio de Acolman y el referido con anterioridad, donde también podrían resultar involucrados por la posible afectación a una superficie de sus territorios los municipios de Atenco y Tecámac, en su carácter de terceros interesados.
3. Acuerdo a través del cual se tienen por admitidas y desahogadas las pruebas supervenientes ofrecidas por el Municipio de Ecatepec de Morelos; lo que antecede, en el procedimiento iniciado por la diputada presentante, Beatriz García Villegas, para la solución del diferendo limítrofe entre el Municipio de Acolman y el referido con anterioridad, donde también podrían resultar involucrados por la posible afectación a una superficie de sus territorios los municipios de Atenco y Tecámac, en su carácter de terceros interesados.
4. Celebración de la audiencia regulada por el artículo 45 de la Ley Reglamentaria; lo anterior, en el procedimiento para la solución del diferendo limítrofe entre los municipios de Temoaya y Toluca, donde también podría resultar involucrado por la posible afectación a una superficie de su territorio el Municipio de Otzolotepec, en su carácter de tercero interesado.
5. Clausura de la reunión de trabajo.
	Es cuanto, Presidenta. 
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Muchas gracias. 
Pido a quienes estén de acuerdo en que la propuesta que ha comunicado la Secretaría sea aprobada con el carácter del orden del día, se sirvan levantar la mano. ¿En contra? ¿En abstención? 
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Presidenta, la propuesta ha sido aprobada por unanimidad de votos. 
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Con base en el punto número 1, acuerdo mediante el cual se tienen por realizadas las manifestaciones efectuadas por las personas representantes del Municipio de Acolman; lo que antecede, en el procedimiento iniciado por la diputada presentante, Beatriz García Villegas, para la solución del diferendo limítrofe entre el municipio referido previamente y Ecatepec de Morelos, donde también podrían resultar involucrados por la posible afectación a una superficie de sus territorios los municipios de Atenco y Tecámac, en su carácter de terceros interesados, siendo de conocimiento de quienes conforman la comisión legislativa y estando a la vista, omitiremos su lectura, y la Secretaría lo insertará íntegro en la versión de la reunión y en los registros que proceda.

(Por su naturaleza jurídica el documento obra en el expediente correspondiente)

PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Abro la discusión en lo general del acuerdo, y pregunto a las diputadas y los diputados si desean hacer uso de la palabra.
Consulto a la comisión legislativa si considera suficientemente discutido en lo general el acuerdo, y pido a quienes estén por ello, se sirvan levantar la mano. ¿En contra? ¿En abstención? 
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Presidenta, la comisión legislativa considera suficientemente discutido en lo general el acuerdo. 
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Pregunto a las diputadas y los diputados si es de aprobarse en lo general el acuerdo, y pido a la Secretaría recabe la votación nominal. 
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Se procede a recabar la votación nominal.
(Votación nominal)
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Presidenta, el acuerdo ha sido aprobado en lo general por unanimidad de votos. 
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Se acuerda la aprobación en lo general del acuerdo, y se tiene también por aprobado en lo particular.
	Con atención al punto número 2, acuerdo por el que se tienen por realizadas las manifestaciones efectuadas por las personas representantes del Municipio de Ecatepec de Morelos con relación a la posibilidad de celebrar un acuerdo amistoso; lo previo, en el procedimiento iniciado por la diputada presentante, Beatriz García Villegas, para la solución del diferendo limítrofe entre el Municipio de Acolman y el referido con anterioridad, donde también podrían resultar involucrados por la posible afectación a una superficie de sus territorios los municipios de Atenco y Tecámac, en su carácter de terceros interesados, siendo de conocimiento de quienes conforman la comisión legislativa y estando a la vista, omitiremos su lectura, y la Secretaría lo insertará íntegro en la versión de la reunión y en los registros que proceda.

(Por su naturaleza jurídica el documento obra en el expediente correspondiente)

PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Abro la discusión en lo general del acuerdo, y pregunto a las diputadas y los diputados si desean hacer uso de la palabra.
Consulto a la comisión legislativa si considera suficientemente discutido en lo general el acuerdo, y pido a quienes estén por ello, se sirvan levantar la mano. ¿En contra? ¿En abstención?
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Presidenta, la comisión legislativa considera suficientemente discutido en lo general el acuerdo.
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Pregunto a las diputadas y los diputados si es de aprobarse en lo general el acuerdo, y pido a la Secretaría recabe la votación nominal.
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Se procede a recabar la votación nominal.
(Votación nominal)
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Presidenta, el acuerdo ha sido aprobado en lo general por unanimidad de votos.
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Se acuerda la aprobación en lo general del acuerdo, y se tiene también por aprobada en lo particular.
Con sujeción al punto número 3, acuerdo a través del cual se tienen admitidas y desahogadas las pruebas supervenientes ofrecidas por el Municipio de Ecatepec de Morelos; lo que antecede, en el procedimiento iniciado por la diputada presentante, Beatriz García Villegas, para la solución del diferendo limítrofe entre el Municipio de Acolman y el referido con anterioridad, donde también podrían resultar involucrados por la posible afectación a una superficie de sus territorios los municipios de Atenco y Tecámac, en su carácter de terceros interesados, siendo de conocimiento de quienes conforman la comisión legislativa y estando a la vista, omitiremos su lectura, y la Secretaría lo insertará íntegro en la versión de la reunión y en los registros que proceda. 

(Por su naturaleza jurídica el documento obra en el expediente correspondiente)

PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Abro la discusión en lo general del acuerdo, y pregunto a las diputadas y los diputados si desean hacer uso de la palabra.
Consulto a la comisión legislativa si considera suficientemente discutido en lo general el acuerdo, y pido a quienes estén por ello, se sirvan levantar la mano. ¿En contra? ¿En abstención?
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Presidenta, la comisión legislativa considera suficientemente discutido en lo general el acuerdo. 
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Pregunto a las diputadas y a los diputados si es de aprobarse en lo general el acuerdo, y pido a la Secretaría recabe la votación nominal.
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Se procede a recabar la votación nominal. 
(Votación nominal)
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Presidenta, el acuerdo ha sido aprobado en lo general por unanimidad de votos.
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE.  Se acuerda en lo general el acuerdo, y por lo tanto también se tiene por aprobado en lo particular.
Agradecemos las valiosas aportaciones que realizó el diputado Braulio Antonio Álvarez Jasso para la emisión de estos acuerdos. 
Con base en el punto número 4, correspondiente a la celebración de la audiencia regulada por el artículo 45 de la Ley Reglamentaria; lo anterior, en el procedimiento para la solución del diferendo limítrofe entre los municipios de Temoaya y Toluca, donde también podría resultar involucrado por la posible afectación a una superficie de su territorio el Municipio de Otzolotepec, en su carácter de tercero interesado, previo a la apertura de este acto, aclaro que por tratarse de un mandato de ley, se omitirá su discusión y votación por parte de las diputadas y los diputados presentes integrantes de esta comisión.
Por lo tanto, pido a la Secretaría se sirva indicar las disposiciones y directrices generales a las que nos sujetaremos para la celebración de esta audiencia. 
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Claro que sí, Presidenta.
Bajo los términos previamente indicados, me permito informar que de conformidad con lo dispuesto en los artículos 42 párrafo segundo de la Constitución local, 7 y 42 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVI del Artículo 61 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, de ahora en adelante, cada que se haga referencia a ella en este acto será abreviada como Ley Reglamentaria, 12 y 72 Bis párrafo primero de la Ley Orgánica de este Poder Legislativo, ordenamiento de aplicación supletoria en la propia Ley Reglamentaria, este Recinto Legislativo es totalmente inviolable. 
Lo anterior, con atención a que todas las comisiones legislativas, por conducto de su Presidenta o Presidente, deben observar la conducción de las mismas reglas que son aplicables a la Legislatura en pleno.
Bajo este tenor, enfatizo en que la diputada Presidenta está totalmente facultada y obligada para velar en todo momento por el respeto de este Recinto, ya que en caso de que no permanezca el orden y el respeto debidos respecto de la dirección o la conducción de esta audiencia, la Presidenta tendrá la obligación de adoptar e instruir las medidas que considere necesarias para poder preservar por la inviolabilidad de este Recinto en el que nos encontramos.
Así que, concorde a lo expuesto, pido a las y los intervinientes, así como asistentes, que guarden cordura, respeto y silencio, en la medida de lo posible, durante la realización de este acto, ya que, de generarse cualquier tipo de interrupción significativa, la diputada Presidenta de esta comisión adoptará e instruirá las medidas que considere pertinentes y necesarias.
Atendiendo lo solicitado por la Presidencia, y con sustento en lo previsto en los artículos 7 de la Ley Reglamentaria, 50 fracción XIV y 70 párrafo segundo de la Ley Orgánica de este Poder Legislativo y 152 fracciones IV, VII y VIII de su propio Reglamento, pido al personal de la Secretaría de Asuntos Parlamentarios de este Poder Legislativo haga constar la videograbación de esta diligencia de manera interna, así como en las diversas redes sociales o plataformas digitales de la propia Legislatura del Estado de México.
Es cuanto, Presidenta. 
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Le agradezco, Secretaria.
En ese sentido, también pido a la Secretaría haga constar de forma sucinta los datos referentes al presente asunto limítrofe de carácter intermunicipal promovido por las personas representantes del Municipio de Temoaya.
Igualmente, de forma posterior, le pido, diputada Secretaria, que con fundamento en lo establecido por los artículos 6 párrafo primero y 42 fracción II de la Ley Reglamentaria, verifique la asistencia de las personas representantes de los municipios involucrados, así como del personal profesional designado y facultado para asistir o auxiliar jurídicamente durante el desarrollo del procedimiento.
Aunado a lo anterior, cabe aludir que dichas personas representantes fueron previamente notificadas por medio de oficio respecto de esta nueva fecha y hora de realización de esta diligencia de interés desde el día viernes 29 de septiembre del presente año, de conformidad con lo previsto por esta Ley Reglamentaria. 
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Por supuesto, Presidenta. 
La de la voz, diputada Miriam Escalona Piña, Secretaria de esta comisión, hago constar que en la ciudad de Toluca de Lerdo, siendo las trece horas con cincuenta y siete minutos del día miércoles veinticinco de octubre del año dos mil veintitrés, nos encontramos reunidos para dar inicio, dentro de este Salón del Palacio Legislativo, a la audiencia regulada por el artículo 45 de la Ley Reglamentaria, ordenada en el expediente radicado con el número 2/2023, relativo al presente procedimiento tramitado por esta comisión e iniciado a solicitud de las personas representantes del Municipio de  Temoaya para la solución del diferendo limítrofe con el Municipio de Toluca, donde también podría resultar involucrado por la posible afectación a una superficie de su territorio el Municipio de Otzolotepec, en su carácter de tercero interesado.
Una vez hecho lo anterior, continúo con la verificación de asistencia de las personas representantes de los ayuntamientos de los municipios intervinientes en este procedimiento, así como del personal profesional designado, facultado y autorizado por esta comisión para efectos de intervenir, asistir o auxiliar jurídicamente durante la realización de esta audiencia y desarrollo del procedimiento, por lo que para todos los efectos legales conducentes, con base en lo establecido por los artículos 6 párrafo primero y 42 fracción II de la Ley Reglamentaria, hago constar que se encuentran presentes, por parte del Ayuntamiento del Municipio de Temoaya, se encuentra presente la Ciudadana Nelly Brígida Rivera Sánchez, integrante electa del Ayuntamiento de Temoaya, en su carácter de Presidenta Constitucional, quien con fundamento en los principios rectores del procedimiento, especialmente en los de sencillez, colaboración y buena fe, esta comisión ha reconocido su personalidad con base en la exhibición de copia de la Constancia de Mayoría y Validez de la Elección del Ayuntamiento de dicho municipio, la cual se encuentra expedida por la Presidencia y la Secretaría del Consejo Municipal respectivo del Instituto Electoral del Estado de México, y asimismo certificada por el ciudadano Rodolfo Isaí González López, Secretario del Ayuntamiento de este municipio actor.
El Ciudadano Julio César García Pérez, integrante electo del Ayuntamiento de Temoaya, en su carácter de Síndico Constitucional, quien también, con sustento en los principios rectores del procedimiento, especialmente en los de sencillez, colaboración y buena fe, esta comisión ha reconocido su personalidad con base en la exhibición de copia de su Constancia de Mayoría y Validez de la Elección del Ayuntamiento de dicho municipio, la cual se encuentra expedida por la Presidencia y la Secretaría del Consejo Municipal respectivo del Instituto Electoral del Estado de México, y asimismo certificada por el Ciudadano Rodolfo Isaí González López, Secretario del Ayuntamiento de este municipio.
	También hago constar que se encuentran asistidos o auxiliados jurídicamente por el personal profesional designado y autorizado por esta comisión, de acuerdo con el orden siguiente:
LIC. RODOLFO ISAÍ GONZÁLEZ LÓPEZ. Muy buenas tardes a todos. Soy el Licenciado en Derecho Rodolfo Isaí González López, con número de cédula profesional 13566626, expedida por la Dirección General de Profesiones de la Secretaría de Educación Pública, como auxiliar jurídico en el presente procedimiento de parte del Municipio de Temoaya.
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Muchísimas gracias.
	Presidenta hago constar y preciso que no se encuentra presente dentro de este Salón del Poder Legislativo el Ciudadano Raymundo Edgar Martínez Carbajal, Presidente Constitucional del Municipio de Toluca.
	En este orden de ideas, vale la pena reiterar que las personas representantes de dicho municipio fueron previamente notificadas por medio de oficio respecto de la determinación de la nueva fecha y hora de celebración de esta audiencia en el presente asunto desde el viernes 29 de septiembre del año en curso, a través del personal delegado por la Presidenta de esta comisión.
	Presidenta, hago constar y preciso que no se encuentra presente dentro de este Salón del Palacio Legislativo Erika Sevilla Alvarado, Presidenta Constitucional del Municipio de Otzolotepec; Hipólito Velázquez García, Síndico Constitucional del Municipio de Otzolotepec.
En este tenor, vale la pena reiterar que las personas representantes de dicho municipio fueron previamente notificadas por medio de oficio respecto de la determinación de la nueva fecha y hora de celebración de esta audiencia en el presente asunto desde el viernes 29 de septiembre del año en curso, a través del personal delegado por la Presidenta de esta comisión.
Consecuentemente, esta comisión, con base en el apercibimiento realizado mediante la resolución aludida con anterioridad, con sustento en el artículo 6 párrafo segundo de la Ley Reglamentaria respecto del cual emana especialmente el principio rector de celeridad del presente procedimiento y con auxilio del principio general de derecho de preclusividad o perentualidad, tiene por precluido el derecho del municipio tercero interesado relativo a manifestar lo conveniente durante la celebración de esta audiencia.
	También hago constar que no concurre a esta diligencia el personal profesional designado para efecto de poder asistir o auxiliar jurídicamente a las personas representantes del municipio tercero interesado.
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Cabe aclarar que, por parte del Municipio de Toluca, solo se presenta la Síndico Alma América Rivera Tavizón con su equipo jurídico. Que quede registrado en el acta.
Y le vamos a dar la voz a su personal jurídico, para que tenga a bien presentarse.
LIC. SALVADOR LÓPEZ PACHECO. Buenas tardes a todos ustedes. Licenciado Salvador López Pacheco, con cédula profesional 4332364, expedida por la Secretaría de Educación Pública, como Auxiliar del Ayuntamiento Toluca.
LIC. FRANCISCO JAVIER MENDOZA MÉNDEZ. Con su permiso, Presidenta, integrantes de la comisión legislativa. Francisco Javier Mendoza Méndez, Licenciado en Derecho autorizado por el Presidente Municipal como Asesor Técnico.
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Gracias.
LIC. AXEL GÓMEZ ARREOLA. Buenas tardes, Presidenta. Igual, me presento, Axel Gómez Arreola, Licenciado en Derecho autorizado por el Presidente y soy Asistente Jurídico.
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Gracias, muchas gracias.
Hecho de su conocimiento lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo establecido por los artículos 2, 3 fracciones III, VII y XI, 6 párrafo segundo respecto del cual se desprenden particularmente los principios rectores de sencillez, serenidad y buena fe; 7, 40, 41 párrafo primero y 45 de la Ley Reglamentaria; 72 Bis párrafo primero y 86 de la Ley Orgánica de este Poder Legislativo, y 15 de su Reglamento, en representación de esta comisión y bajo mi carácter de Presidenta, procedo a declarar la apertura de esta audiencia.
Tomando a consideración lo manifestado por la Secretaría, procedo a dar inicio con la primera etapa de esta audiencia de ley, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 45 fracción I de la Ley Reglamentaria. En esa tesitura, y en mi carácter de Presidenta de esta comisión, con el debido respeto que amerita, exhorto a las personas representantes de los municipios involucrados por este procedimiento para efecto de que puedan llegar a la concertación y/o celebración de un convenio de reconocimiento de límites territoriales intermunicipales, también conocido como acuerdo amistoso.
Lo anteriormente manifestado, con el propósito de poder resolver este diferendo limítrofe intermunicipal por una vía alterna. Asimismo, desde este instante aclaro que en cualquier momento del procedimiento, ustedes, como personas representantes de los municipios involucrados, podrán manifestar su interés e intención por celebrar un acuerdo amistoso, por lo que, de ser así, deberán someterse a los términos de lo establecido por el Título Cuarto, Capítulo Primero de la Ley Reglamentaria, relativo al procedimiento para la celebración de convenios de reconocimiento de límites territoriales intermunicipales, seguido inicialmente ante la Comisión de Límites de Gobierno del Estado de México.
Concluido lo anterior, es decir, con la primera etapa de esta audiencia, declaro el cierre de la mencionada y doy apertura a la segunda etapa de esta diligencia, por lo que, con fundamento en lo previsto en el artículo 45 fracción II de la Ley Reglamentaria, procedo a ceder el uso de la voz a las personas representantes del Municipio de Temoaya, en su carácter de actor.
No obstante, para cumplir con el desahogo de esta segunda etapa, nuevamente, con sustento en lo dispuesto por el artículo 6 párrafo primero y 42 fracción II de la Ley Reglamentaria, quiero aclarar que primeramente esta comisión dará oportunidad de hacer uso de la voz a la Presidenta, y con posterioridad, dentro de esta misma participación, al Síndico Constitucional, para efecto de que cada uno exprese en un primer momento, con claridad y precisión, sus planteamientos con relación al motivo del diferendo limítrofe, y con posterioridad, antes de concluir su participación, también deberá manifestar si existe interés y consentimiento para poder celebrar un acuerdo amistoso.
	Se concede el uso de la palabra a la Ciudadana Presidenta del Municipio de Temoaya.
PRESIDENTA MUNICIPAL NELLY BRÍGIDA RIVERA SÁNCHEZ. Muy buenas tardes a todos y a todas las personas integrantes de este presente acto. Nelly Brígida Rivera Sánchez, la de la voz, y Julio César García Pérez, en calidad de Presidenta Municipal Constitucional y Síndico Municipal de Temoaya, respectivamente, en cumplimiento de nuestras funciones y atribuciones, hacemos saber a ustedes que es nuestro deseo, como representantes y miembros de la comunidad de Temoaya, manifestar que en este momento no hay condiciones para celebrar un convenio amistoso.
	Lo anterior, debido a que los habitantes de la comunidad de Ejido de San José Buenavista el Chico nos expresaron su deseo de que se les reconozca pertenecer al Municipio de Temoaya, con base en sus derechos.
	Resulta preciso aclarar que la comunidad de referencia es conocida con diversas denominaciones, mismas que son San José Buenavista el Chico, Buenavista el Chico, Ejido de San José Buenavista el Chico.
Por las razones anteriores, solicitamos que se dé trámite, conforme a lo establecido en el artículo 45 de la Ley Reglamentaria, de las fracciones XXV y XXVI del artículo 61 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, y toda vez que se actualiza en el presente asunto la causa establecida en la fracción III del artículo 4 de la ley antes mencionada, que a la letra dice:
	Artículo 4. Los procedimientos para la fijación o precisión de los límites municipales podrán iniciarse en casos siguientes:
	III. Cuando exista discrepancia entre dos o más municipios sobre la interpretación de un decreto que fije los límites municipales.
Por lo anterior, solicitamos su intervención, a efecto de continuar el procedimiento para la solución de los diferendos limítrofes intermunicipales que presenta nuestro municipio contra el Municipio de Toluca.
	Sería cuanto.
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Muchas gracias, Presidenta.
	Se tiene por realizada la participación de la Presidenta Constitucional del Municipio de Temoaya.
	Concluida su participación, Presidenta, le pregunto: ¿Desea que la persona profesionista autorizada para asistirla o auxiliarla jurídicamente pueda intervenir? Advirtiendo que, en caso de que intervenga esta persona, también deberá hacerlo con base en los planteamientos relativos al motivo del diferendo limítrofe y respecto al interés y voluntad por concertar un acuerdo amistoso.
PRESIDENTA MUNICIPAL NELLY BRÍGIDA RIVERA SÁNCHEZ. Sí, se autoriza.
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Se cede el uso de la palabra a la persona profesionista, recordando que deberá ser conforme a los términos previamente indicados.
Adelante, Licenciado.
LIC. RODOLFO ISAÍ GONZÁLEZ LÓPEZ. Únicamente precisar, en el primer sentido, que no hay condiciones consideradas de parte del Municipio de Temoaya, en virtud de que, desde la Administración 2019-2021 y en la presente Administración, han sido agotados los canales de diálogo, comunicación con el Municipio de Toluca, sin que podamos llegar a algo concreto para poder convenir respecto al presente asunto. Es por ello que la Presidenta Municipal manifiesta que no hay condiciones para convenir de manera amistosa hasta el momento.
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Muchas gracias.
	Se tiene por concluida la intervención de la persona profesionista en este tenor. Continuaremos con la participación del Síndico Constitucional.
SÍNDICO DE TEMOAYA JULIO CÉSAR GARCÍA PÉREZ. Muchas gracias, diputada, diputadas, muy buenos días.
Con base en lo que señala el artículo 45 de la Ley Reglamentaria, nosotros tenemos considerado que primero se nos haría el exhorto para que pudiéramos llegar a un convenio amistoso, y en ese sentido, la Presidenta Municipal ya manifestó lo que ustedes acaban de referir.
En ese sentido, la segunda etapa que marca este artículo 45 es donde ya nosotros intervenimos con claridad y precisión, motivo por el cual, antes de mi intervención, quiero ceder el uso de la palabra a la Presidenta Municipal, porque en ese sentido está el señalamiento que queremos realizar a ustedes.
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Adelante, Presidenta.
PRESIDENTA MUNICIPAL NELLY BRÍGIDA RIVERA SÁNCHEZ. Gracias.
La confianza en las instituciones es la base de la construcción del marco jurídico por el que nos regimos. Así pues, con el fin de ser exhaustivos con los requisitos exigidos en el artículo 24 del ordenamiento legal que cité anteriormente, informamos lo siguiente:
En fecha 27 de septiembre de 2022, el Delegado y representantes tradicionales de la comunidad de Ejido de San José Buenavista el Chico, en representación del 100% de los habitantes de esa comunidad, solicitaron a los integrantes del Ayuntamiento de Temoaya discutiéramos en la inmediata sesión de Cabildo próxima la solicitud de intervención de la Legislatura del Estado de México para solucionar la controversia de diferendo limítrofe con el Municipio de Toluca, Estado de México.
Por lo tanto, en la XXXV Sesión Ordinaria del Cabildo, efectuada el 29 de septiembre de 2022, se nos autorizó, en nuestro carácter de Presidenta y Síndico Municipal de Temoaya, Estado de México, realizar la solicitud ante esta Legislatura del Estado para la solución del diferendo limítrofe que por el presente se propone.
En consecuencia, nos presentamos ante este Pleno para exponer lo siguiente:
1. Los habitantes de la comunidad de Ejido de San José Buenavista el Chico pertenecen a la etnia otomí que se ubica en Temoaya, Estado de México. Los habitantes antes mencionados, como ya se refirió en las líneas anteriores, solicitaron nuestra intervención, siendo el origen principal de su petición la identidad con los usos, costumbres, cosmovisión y territorios que conllevan ser parte de Temoaya, exigiendo su reconocimiento al Municipio de Temoaya, en términos de sus propios usos, costumbres, ejercitando su derecho de libre autodeterminación de pueblos originarios y tribales
Como consecuencia de ello, los habitantes de la comunidad de referencia tienen un sentido de pertenencia desde tiempos antiguos al Municipio de Temoaya. Los derechos a los que hicieron referencia son su sentido de pertenencia, identidad y autoadscripción, tanto como comunidades que habitantes ya establecidas, y hasta reconocerse como Delegación Municipal de Temoaya, aproximadamente durante los años 1980, 1982, incorporándose desde entonces la comunidad de Ejido de San José Buenavista el Chico al Bando Municipal de Temoaya, reconocimiento que a la fecha persiste.
Cabe señalar que los integrantes de la comunidad de referencia participan activamente en la decisión de autoridades tradicionales en el Municipio de Temoaya, siendo consultados, atendiendo a los usos y costumbres de la etnia otomí para el proceso de designación del Jefe Supremo Otomí y Representante Otomí ante el Ayuntamiento de Temoaya.
Como antecedente al presente asunto, es de referir la existencia del Decreto 232, de fecha 4 de abril de 1978, publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el 15 de abril de 1978, en el cual se establecieron los límites territoriales de Temoaya y Toluca en la zona donde se ubica la presa Antonio Alzate.
	Sin embargo, el decreto dejó en estado de ambigüedad e indefensión al poblado de la comunidad de Ejido San José Buenavista el Chico, que como ya se refirió, también es conocido o denominado por los habitantes de la misma como San José Buenavista el Chico o Buenavista el Chico.
	El decreto refiere que el límite rodea la unidad topográfica que constituyen las tierras ejidales, por lo que bajo este argumento se concluye que solo se tomó en cuenta al Ejido de Tlachaloya San José Buenavista, sin hacer ningún pronunciamiento respecto al poblado del Ejido San José Buenavista el Chico, cuyo territorio está constituido por una porción del Ejido de San Diego Alcalá y una porción del Ejido de Santiago Temoaya, ambos integrados por indígenas originarios de la etnia otomí de Temoaya.
	Insistimos y precisamos que dicho decreto hace única y exclusivamente referencia donde se ubica la presa Antonio Arzate y no así al territorio que ocupa la demarcación objeto de la presente controversia. 
	2. Por otra parte, el Decreto 232 de fecha 14 de abril de 1978 cuenta con un vicio que trastoca y violenta los derechos humanos de los integrantes de la comunidad otomí que residen en el Ejido San José Buenavista el Chico, ya que el mismo se emitió sin realizar una consulta a los otomíes que habitan en la comunidad que nos ocupa, consulta que resulta obligatoria de conformidad con los tratados internacionales en los que México es parte y los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación.
	La consulta a los habitantes de la comunidad resulta obligatoria, debido a que el decreto definiría si aún y con su sentido de pertenencia al municipio de Temoaya que viene desde la antigüedad y persiste a la fecha, ellos pertenecieran a un municipio distinto, acto que para su admisión obligatoriamente debió tomar en cuenta la opinión de los integrantes de la comunidad.
Como ha quedado precisado, los habitantes de la comunidad de Ejido San José Buenavista el Chico se identifican y se autodeterminan como integrantes de la comunidad, etnia y como temoayenses.
	También resulta oportuno mencionar que la calidad con la que se ostentan no debe ser ni acreditada y mucho menos cuestionada por una autoridad en términos de lo siguiente:
	La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece, en el artículo 2: La Nación Mexicana es única e indivisible. La Nación tiene una composición pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indígenas, que son aquellos que descienden de poblaciones que habitan en el territorio actual del País al iniciarse la colonización y que conservan sus propias instituciones sociales, económicas, culturales y políticas o parte de ellas. La conciencia de su identidad indígena deberá ser criterio fundamental para determinar a quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos indígenas.
Asimismo, los artículos 1.1 y el 2 del Convenio 169 de Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes de la Organización Internacional del Trabajo, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 24 de enero del año 1991, establece lo siguiente:
Artículo 1.1. El presente convenio se aplica a los pueblos tribales en países independientes cuyas condiciones sociales, culturales y económicas les distingan de otros sectores de la colectividad nacional, que estén regidos total o parcialmente por sus propias costumbres o tradiciones o por la legislación especial. 
b. A los pueblos que, en países independientes considerados indígenas por el hecho de descender de poblaciones que habitan en el país o en su región geográfica a la que pertenece el país en la época de la conquista o la colonización o del establecimiento de las actuales fronteras estatales, y que cualquiera que sea su situación jurídica conservan todas sus propias instituciones sociales, económicas, culturales y políticas o parte de ellas.
Artículo 2. La conciencia de su identidad indígena o tribal debería considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a los que se aplican las disposiciones del presente convenio.
Luego entonces, debemos entender que la autodeterminación, aun siendo un elemento propio del sujeto por existir en su fuero interno, no tiene una connotación ambigua o indiferencial, pues la autoconciencia se delimita por las características y afinidades del grupo al que se estima pertenecer, ponderando la calidad de indígena del sujeto en su fuero interno y conciencia, al asumir como propio los rasgos sociales y pautas culturales que caracterizan al grupo indígena, como es el caso de los habitantes de esta comunidad.
Resulta entonces esencial manifestar que todo acto de autoridad debe cumplir con el estándar ordenado en el artículo 1 de la Constitución Federal, donde obliga a todas las autoridades para que, en el ámbito de sus competencias, respeten y garanticen los derechos humanos reconocidos.
Por lo que hace al Decreto 232, los derechos humanos y derechos indígenas de los habitantes de la comunidad del Ejido de San José Buenavista el Chico no fueron respetados y menos garantizados, ya que no fueron consultados por las autoridades que participaron en la creación del decreto y tampoco se estableció el caso del polígono entre Toluca y Temoaya respecto de este poblado.
Sería cuanto, cediendo el uso de la palabra a mi compañero Julio César García, Síndico Municipal.
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Muchas gracias, Presidenta. 
Le cedemos el uso de la voz al Síndico de Temoaya.
SÍNDICO DE TEMOAYA JULIO CÉSAR GARCÍA PÉREZ. Muchas gracias, Presidenta, diputada Presidenta.
Si el decreto publicado el 15 de abril de 1978 fijó definitivamente los límites territoriales entre Temoaya y Toluca, yo pregunto: ¿por qué en el decreto no se pronuncia respecto a la zona donde se ubica este poblado u otras comunidades como Taborda, Ranchería Las Lomas, San José Las Lomas, Ejido de Allende, que también son colindantes a la presa Antonio Alzate? Por eso el señalamiento que hace la Presidenta Municipal. El decreto aludido anteriormente hace referencia a la zona a la que se ubica la presa Antonio Alzate, ¿por qué estas comunidades no fueron consideradas dentro de ese trazo?
2. ¿Por qué razón desde ese año el municipio de Toluca no se hizo cargo de dotar de todos los servicios a esa comunidad?
3. ¿Por qué desde ese año 1978 no se generó un vínculo social de cercanía administrativo e incluso político-electoral con sus habitantes?
4. ¿Por qué durante 45 años, bajo los términos de la pregunta anterior, nada une al municipio de Toluca con los habitantes de esta comunidad? ¿Por qué el municipio de Toluca no ha accedido al diálogo al que en diversos momentos le convocamos? ¿Por qué el municipio de Toluca excluye de su Bando Municipal a la comunidad de Ejido de San José Buenavista el Chico? ¿Por qué no hacen proselitismo político o actos de campaña los aspirantes o candidatos a ser miembros del Ayuntamiento de Toluca, aspirantes o candidatos a diputados locales y aspirantes o candidatos a diputados federales por algún distrito electoral del que este municipio forme parte? ¿Por qué ninguna autoridad de Toluca firma los nombramientos de autoridades auxiliares de la comunidad Ejido de San José Buenavista el Chico?
Juzguen ustedes, muy respetuosamente, miembros de la comisión, la respuesta. 
Resulta de suma relevancia exponer a esta comisión los actos de hecho que subsisten actualmente en el territorio objeto del presente procedimiento.
El municipio de Temoaya, atento a la exigencia social, ha dotado de servicios a la Delegación Municipal de Ejido de San José Buenavista el Chico. Las instituciones educativas establecidas en la comunidad tienen oficialmente reconocido su domicilio dentro del municipio de Temoaya, como puede constatarse en las claves del centro de trabajo. La comunidad ha sido y está reconocida en los Bandos Municipales de Temoaya, siendo actualmente la Delegación número 46 de 64.
Si analizamos los actos que dieron origen a este procedimiento, podemos advertir que los habitantes de la comunidad Ejido de San José Buenavista el Chico solicitaron el inicio del mismo al Ayuntamiento que representamos.
Como lo pregunté, no hay evidencia de actos de campaña ni de proselitismo político alguno que hayan realizado en Ejido de San José de Buenavista el Chico quienes aspiren o son candidatos a ser miembros del Ayuntamiento de Toluca ni aspirantes o candidatos a diputados federales ni locales, como naturalmente sucede por quienes aspiran a ocupar algún cargo de elección popular, se visita a las comunidades a las cuales se pretende convencer, y no es un tema político, es un es un hecho que así se ha dado.
Incluso el propio Municipio de Toluca excluye de su Bando Municipal a la comunidad Ejido de San José Buenavista el Chico, tal como puede apreciarse en el contenido del artículo 13 del Bando Municipal vigente, que establece la división territorial de Toluca. En ningún apartado la reconoce. 
En 2016 se modificó erróneamente la cartografía electoral de Temoaya; quitan de la sección electoral 4426 del municipio de Temoaya a la comunidad Ejido de San José Buenavista el Chico y la incorporan a la sección electoral 3922 del Municipio de Toluca. Ello significó que dejaran de ejercer sus derechos políticos en Temoaya, como lo venían haciendo todos estos años al ser parte de la sección electoral 4426, precisamente por su sentido de pertenencia.
Es evidente que la participación de los habitantes de la comunidad Ejido de San José Buenavista el Chico, para ejercer sus derechos político-electorales básicos, los realizan en el Municipio de Temoaya. Por ejemplo, en la elección de autoridades auxiliares e integrantes de Consejos de Participación Ciudadana, de conformidad con la convocatoria que establece la Ley Orgánica Municipal, el vínculo y la gestión para atender las necesidades básicas de servicios por parte de los representantes que elige la comunidad es con el Municipio de Temoaya.
Aquí se encuentra entre nosotros justamente quien hoy representa, en su carácter de Delegado Municipal, a los habitantes, el señor Mario Alcántara Bermúdez y el señor Julio Tomás, habitante de la misma. Además, como pueblo indígena, hacen valer sus usos y costumbres, siendo parte del proceso mediante el cual se elige al Jefe Supremo Otomí y al Representante Indígena ante el Ayuntamiento de Temoaya y demás autoridades tradicionales.
Otro hecho que ha inducido al error y a la confusión es la relativa similitud en la denominación que hay entre dos delegaciones municipales. La primera, denominada Ejido de San José Buenavista el Chico, que es el motivo del presente procedimiento, que como ya señalamos tiene su sentido de pertenencia en Temoaya; y la segunda, denominada San José Buenavista, del Ejido de Tlachaloya, que pertenece al Municipio de Toluca. No son lo mismo, son dos comunidades diferentes. 
	Cabe señalar que la comunidad en controversia y el Municipio de Temoaya han instrumentado diversos intentos de solución de forma individual y colectiva, acudiendo a diversas instancias para aclarar esta situación, como ha sido la Junta Distrital del INE, buscando se restituya el goce de los derechos político-electorales que venían ejerciendo en Temoaya; sin embargo, se nos argumenta que ello no podrá suceder en tanto no se corrija, adecúe o fije definitivamente a la Delegación Municipal de Ejido de San José Buenavista el Chico en Temoaya.
Así también se ha intentado, desde el año 2013, el convenio amistoso con el Municipio de Toluca, a fin de corregir el límite territorial. Sin embargo, ha sido constante, miembros de la comisión, lo decimos muy respetuosamente, ha sido constante la omisión del Municipio de Toluca a diversas solicitudes de diálogo e invitaciones por oficio que se hicieron para atender este asunto, lo que da muestra, para nosotros, del nulo interés por atender a dicha población, insistimos, evidenciando tácitamente con ello que no es parte de su territorio. 
	Por último, se solicita de manera muy respetuosa que el presente asunto se analice bajo la perspectiva de pueblos originarios, lo que implica ajustar el orden normativo e interpretación que realice este órgano colegiado, con el fin de potencializar los derechos de los indígenas otomíes que viven en Ejido de San José Buenavista el Chico, y así acatar lo establecido por los tratados internacionales, su interpretación y los derechos reconocidos por nuestra Constitución Federal.
Asimismo, ratificamos el contenido de la solicitud que presentamos el 29 de noviembre de 2022. 
	Sería cuanto a mi intervención en ese sentido. Bien, sería mi intervención en esta fracción II del artículo 45, diputada Presidenta. 
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Muchas gracias, Síndico. Se tiene por recibidos sus datos.
	Le pregunto, Síndico, ¿desea que su personal profesional tome la palabra?
SÍNDICO DE TEMOAYA JULIO CÉSAR GARCÍA PÉREZ. Sí, diputada. 
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Adelante, licenciado.
LIC. RODOLFO ISAÍ GONZÁLEZ LÓPEZ. Muchas gracias.
Con el permiso de la mesa, y toda vez que ha sido desahogada la participación a la que se refiere la fracción II del artículo 45 de la Ley Reglamentaria de las fracciones XXV y XXVI del artículo 61 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México por parte de la Presidenta Municipal Constitucional, Licenciada Nelly Brígida Rivera Sánchez, y del Síndico Municipal, Julio César García Pérez, manifestamos que en términos de lo que dispone el artículo 6 de la Ley Reglamentaria aplicable al presente asunto, y en virtud de que previamente se hizo constar por esta comisión legislativa la inasistencia del Licenciado Raymundo Martínez Carbajal, Presidente Municipal Constitucional de Toluca, el Municipio de Temoaya, a través de sus autoridades que lo representan en este momento, solicita se haga efectivo el apercibimiento decretado al Edil en el sentido de tener por precluido su derecho de hacer manifestaciones a las que se refiere el artículo 45 aplicable de la Ley Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVI del Artículo 61 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México en su fracción III, con la finalidad de que se tenga por precluido este derecho, y si considerara esta comisión legislativa darle por atención el uso de la palabra a la Síndico Municipal del Municipio de Toluca, sí solicitamos que su participación sea desestimada y no sea tomada en cuenta dentro del presente procedimiento, en atención a lo que rige de manera constitucional a este procedimiento para la resolución de diferendos limítrofes.
	Sería cuanto.
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Muchas gracias, Licenciado. Se tienen por realizadas sus manifestaciones.
	Al haber finalizado con la segunda etapa de esta audiencia, procedo a declarar el cierre de esta, así que con sustento en lo establecido por el artículo 45 fracción III de la Ley Reglamentaria aplicable, declaro abierta la tercera etapa de esta misma diligencia. Por ende, para cumplir con el desahogo de esta etapa de la audiencia legal, nuevamente, con atención en lo previsto por el artículo 6 párrafo primero y 42 fracción II de la Ley Reglamentaria, quiero enfatizar que le daremos oportunidad de hacer uso de la voz a la Síndico, y con posterioridad, dentro de esta misma participación, a su personal profesional del Municipio de Toluca.
	Lo anterior, para efecto de que cada una de las mencionadas pueda expresar en un primer momento, de manera clara y precisa, sus puntos de vista y argumentos con relación al motivo del diferendo limítrofe, y con posterioridad, antes de concluir su participación, manifiesten si existe interés y consentimiento para poder celebrar un acuerdo amistoso.
	Se concede el uso de la palabra a la Síndico de Toluca.
SÍNDICA DE TOLUCA ALMA AMÉRICA RIVERA TAVIZÓN. Buenas tardes a todos, muchas gracias, integrantes de esta Comisión de Límites Territoriales de la Cámara de Diputados Local; buenas tardes a los compañeros integrantes y representantes del Municipio de Temoaya y, sobre todo, buenas tardes al público que nos escucha.
	Primero, sí le hago la aclaración, a quien me antecedió en la voz, que tanto el Presidente como su servidora somos responsables de límites territoriales en la Ley Orgánica Municipal, lo dice claramente, así como en la Constitución. Entonces, no tienen por qué desestimar los argumentos que vamos a dar en este punto de vista.
	Con respecto a la apreciación que se tiene, vamos a decirlo con muchísimo respeto a los integrantes del Municipio de Temoaya, que representan el Municipio de Temoaya, es una apreciación subjetiva, ya que este tema, efectivamente, no es de ahorita, es de 1978, y que a partir del 2013 han estado insistiendo muchísimo. Nosotros en ningún momento nos hemos negado al diálogo, porque hemos estado con la Presidenta y con el Síndico y con algunos ciudadanos explicando el por qué no podemos llegar a un convenio amistoso, ya que tenemos las pruebas suficientes para lo que es que están dentro del territorio de Toluca.
	Aquí se argumentan diferentes cosas que nos podríamos echar toda la tarde, que yo digo y que dicen. Ya se les hizo llegar la contestación por parte del equipo jurídico del Ayuntamiento de Toluca, el posicionamiento y documentos que acreditan la personalidad jurídica y territorial del Municipio de Toluca en la comunidad en cuestión.
	Si es bien cierto que son, dice el que me antecedió, 45 años de no una relación cordial con la comunidad, yo lo digo con muchísimo respeto tanto a las personas que lo expresan como a los representantes del Municipio de Temoaya que no es así, y que podríamos dar diferentes documentales. Tan no es así que nosotros lo tenemos integrado en el Bando Municipal, en Catastro y en los documentos anexos que se les hizo llegar en la carpeta correspondiente.
	También hacen mención de la situación jurídico-electoral. Si vamos a inmiscuir una situación de este tipo, sabemos específicamente que los límites territoriales no son factor de decisión en la recomposición de los diferentes distritos electorales, que de la fecha a que se hace alusión se han hecho tres o cuatro redistritaciones correspondientes a esos territorios.
También nosotros confiamos en las instituciones, y también sabemos que San José Buenavista, como varias zonas y regiones no solo de Toluca, sino de diferentes puntos del Estado de México, han sido muy marginadas, y también Toluca tiene el reconocimiento de pueblos originarios otomíes. Tan es así que tenemos una Representante Otomí en el Pleno del Cabildo, y donde esta parte de Temoaya votó por esta representación en una asamblea de usos y costumbres para elegir a sus representantes y, por lo tanto, tienen la identidad, autodescripción y todo lo que ustedes, los compañeros que me antecedieron en la palabra lo han manifestado.
Su punto de vista o apreciación subjetiva conlleva a poder descalificar algunas acciones o algunas cuestiones que, lo digo con mucho respeto, y agradezco de antemano que asuman que el 100% de los ciudadanos de esa comunidad quieran pertenecer al Municipio de Temoaya, un municipio que se ha destacado por un buen gobierno y un trabajo institucional eficaz y eficiente. Eso no lo vamos a discutir aquí, pero tampoco podemos argumentarlo para poder decir que esa porción es del territorio temoayense, ya que no fue una situación que decidimos ni el Ayuntamiento actual ni al Ayuntamiento anterior ni el anterior, fue una decisión que se tuvo por parte de la gaceta emitida por la Legislatura correspondiente y que no se apeló en su momento, y que posterior a eso argumentan que está la situación jurídico-electoral en la demarcación territorial de los respectivos distritos locales y federales, así como los municipales.
No soy quién para tomar la definición si se toma en cuenta la argumentación de los compañeros de Temoaya, pero también sí les puedo decir que con base al artículo 4 al que estamos haciendo referencia, nos vamos a la discrepancia con mucha muy buena voluntad que tuviéramos nosotros como representantes populares, para poder hacer un convenio amistoso, como lo dijo la señora Presidenta de esta comisión, para poder hacerle llegar a esta parte de la comunidad de Tlachaloya al Municipio de Temoaya, no está en nuestras manos, nosotros nos iríamos a la discrepancia, nos vamos, vamos a tener que hacer lo que corresponde, puesto que, con sustento en lo que digo, ya se les hizo llegar los documentos correspondientes, ya tenemos también documentos certificados donde acreditamos la propiedad del territorio municipal de Toluca, hasta dónde llega y hasta dónde están sus límites.
Lo digo con mucho respeto, porque aquí podríamos utilizar calificativos y descalificativos, si hay o no hay atención a los servicios públicos en general. Yo no vengo a discutir ese tema en este momento, pero lo que sí puedo hacer es un reconocimiento a los pueblos originarios del Municipio de Toluca, donde han sido tomados en cuenta, así como la Subdelegación, porque no es Delegación, efectivamente, es Subdelegación y está integrada en el Bando Municipal, misma que se le hizo llegar en tiempo y forma en la carpeta respectiva.
Es cuanto y muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Muchas gracias.
Se tiene por realizada la participación de la Segunda Síndica Constitucional del Municipio de Toluca.
Concluida su participación, Síndica, le pregunto: ¿desea que la persona profesionista autorizada para asistirla o auxiliarla jurídicamente pueda intervenir? Advirtiendo que en caso de que intervenga, deberá hacerlo con base en los puntos de vista y argumentos con relación al diferendo limítrofe respecto del interés y voluntad por concertar un acuerdo.
	Se cede el uso de la palabra a la persona profesionista, recordando que deberá ser conforme a los términos previamente indicados.
	Adelante, abogado.
LIC. SALVADOR LÓPEZ PACHECO. Muchas gracias, buenas tardes.
	Con el permiso de la Presidencia y de los integrantes de la comisión. 
Es deber de nosotros, como representantes y de apoyo auxiliar de las autoridades del Municipio de Toluca, manifestar que actuaremos con respeto a la ley y a las disposiciones que esta comisión determine para esclarecer que esta franja que demanda hoy del territorio el Municipio de Temoaya pertenece a Toluca.
Es de mencionar que de los diversos decretos de fijación de límites y reparto de tierras que se establecen a través de los decretos presidenciales en el Diario Oficial de la Federación, así como en los planos que diferentes instituciones manejan respecto de los límites municipales del Municipio de Toluca y de Temoaya, en ninguno se establece que esa franja pertenezca al Municipio de Temoaya. En tal razón, se dio contestación el 13 de septiembre de 2023 a las pretensiones que realiza el Municipio de Temoaya respecto de esta franja.
	Es necesario también manifestar que el Municipio de Toluca se ha hecho cargo de esta parte del territorio, y toda vez que el municipio se conforma por una población, un territorio y un gobierno, el gobierno lo ejerce el Municipio de Toluca, el territorio pertenece al Municipio de Toluca y su población está registrada dentro del Municipio de Toluca. En tanto, no hay lugar a las pretensiones que establece el Municipio de Temoaya.
Así, en términos de los artículos 45, 46 y 47 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVI del Artículo 61 de la Constitución Política, solicitamos se continúe con el procedimiento para el diferendo limítrofe entre el Municipio de Toluca y de Temoaya, solicitando además que, previa valoración de las documentales y de las pruebas que se presenten, se resuelva el diferendo limítrofe en favor del Municipio de Toluca.
	Sería cuanto. Muchas gracias.
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Al haber concluido la intervención de la persona profesionista, le pregunto a la Síndico si desea hacer agregar algo más.
SÍNDICA DE TOLUCA ALMA AMÉRICA RIVERA TAVIZÓN. Le agradezco, señora Presidenta, muchas gracias. No. Es cuanto.
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. También le pregunto al profesionista si desea agregar algo más.
	Muchas gracias.
	Al haber concluido la intervención anterior, y teniendo en consideración que las personas representantes del Municipio de Otzolotepec no se encuentran presentes, continuaremos con el desarrollo de la última etapa ordinaria de este acto.
	Conforme a lo establecido en los artículos 6 párrafo segundo respecto del cual se desprenden particularmente los principios rectores de sencillez y celeridad, y 45 fracción IV de la Ley Reglamentaria, al haber terminado con las participaciones por parte de las personas representantes de los municipios involucrados y al no haber existido la posibilidad de celebrar un convenio de reconocimiento de límites territoriales intermunicipales por parte, doy por concluida la tercera etapa de este acto e igualmente procedo a declarar abierta la última etapa ordinaria de esta diligencia, de modo de que con base en mi facultad de conducción de esta audiencia, en términos de lo establecido por el artículo 15 del Reglamento de este Poder Legislativo, ordenamiento de aplicación supletoria de la propia Ley Reglamentaria, en representación de la comisión realizo el requerimiento siguiente:
	Para efecto de que dentro del término de hasta 30 días hábiles contados a partir del día hábil siguiente a la celebración de esta audiencia, es decir, a partir del día de mañana jueves 26 de octubre del presente año, los municipios involucrados, a través de sus representantes, puedan remitir todas las pruebas que consideren suficientes para poder acreditar sus manifestaciones, percibidos de que fuera de este término mencionado no será admitida probanza alguna.
Realizado el requerimiento anterior, declaro cerrada la última etapa de esta audiencia.
Previo a la conclusión de este acto, pido a la Secretaría proceda a levantar o instrumentar el acta de esta audiencia de interés.
Hecho lo anterior, se da por concluida únicamente la presente audiencia, siendo las catorce horas con cincuenta y seis minutos del día miércoles veinticinco de octubre del presente año.
Punto número 5, clausura de la reunión.
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Presidenta, le informo que los asuntos del orden del día han sido atendidos en su totalidad.
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Registre la Secretaría la asistencia a la reunión.
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Ha sido registrada la asistencia a la reunión.
PRESIDENTA DIP. ELBA ALDANA DUARTE. Se levanta la reunión de trabajo de la Comisión Legislativa de Límites Territoriales del Estado de México y sus Municipios, siendo las catorce horas con cincuenta y siete minutos del día miércoles veinticinco de octubre del año dos mil veintitrés, y se pide a sus integrantes quedar atentos a la próxima convocatoria.
Muchas, muchas gracias.
SECRETARIA DIP. MIRIAM ESCALONA PIÑA. Muchas gracias, buena tarde.
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