[bookmark: _GoBack]REUNIÓN DE LA COMISIÓN LEGISLATIVA DE VIGILANCIA DEL ÓRGANO SUPERIOR DE FISCALIZACIÓN DE LA LXI LEGISLATURA DEL ESTADO DE MÉXICO.

Celebrada el día 21 de noviembre del 2023.

Presidencia de la diputada Evelyn Osornio Jiménez.

PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Doy la bienvenida a las diputadas y los diputados integrantes de la Comisón de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México. Agradezco su diligencia en el cumplimiento de esta tarea.
Saludo con especial agrado a la Doctora Miroslava Carrillo Martínez, Auditora Superior del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México, y saludo también a los invitados que concurren a la reunión y a quienes nos acompañan en las redes sociales.
Celebramos esta reunión en modalidad mixta, con fundamento en el artículo 40 Bis de la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México.
Y para iniciar la reunión, le pido al Secretario registre la asistencia y verifique la existencia de quórum.
SECRETARIO DIP. ROMÁN FRANCISCO CORTÉS LUGO. Buenas tardes a todos. Presidenta, buenas tardes, diputados, Auditora.
Procedo a verificar el quórum.
(Registro de asistencia)
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Agradecemos la presencia de la diputada Azucena Cisneros Coss, Presidenta de la LXI Legislatura, quien hoy nos acompaña. Muchas gracias, diputada.
SECRETARIO DIP. ROMÁN FRANCISCO CORTÉS LUGO. Le informo, Presidenta, que ha sido verificado el quórum, por lo que puede iniciar la sesión.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias.
Se declara la existencia del quórum y se abre la sesión de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización, siendo las dieciséis horas con once minutos del día veintiuno de noviembre del año dos mil veintitrés.
La reunión es pública, de conformidad con el artículo 16 del Reglamento del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México.
Pido a la Secretaría dé a conocer la propuesta del orden del día.
SECRETARIO DIP. ROMÁN FRANCISCO CORTÉS LUGO La propuesta del orden del día es la siguiente:
1. Mensaje a cargo de la Presidenta de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización.
2. Presentación del Informe de Resultados de las Cuentas Públicas de los Poderes Públicos, Organismos Auxiliares y Órganos Autónomos del Estado de México, a cargo de la Titular del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México del Ejercicio Fiscal 2022, a cargo de la titular del OSFEM.
3. Intervención de los diputados.
4. Acuerdo y conclusiones.
5. Clausura de la reunión.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Pido a quienes estén de acuerdo en que la propuesta que ha dado a conocer la Secretaría sea aprobada con el carácter de orden del día, se sirvan manifestarlo levantando la mano. ¿En contra? ¿En abstención?
SECRETARIO DIP. ROMÁN FRANCISCO CORTÉS LUGO. Informar a ustedes que la propuesta del orden del día ha sido aprobada por unanimidad de votos
Con apego en el punto número 1, la diputada Evelyn Osornio Jiménez, Presidenta de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización, procederá a dirigirnos un mensaje.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias.
Únicamente informarles que en la sesión ordinaria se dio cuenta al Pleno de la LXI Legislatura de la recepción del referido informe. Asimismo, para poder analizar este informe, se ha propuesto que en dos sesiones podamos atender la información de forma inicial, valga la redundancia. En este caso, hoy estaremos hablando, como bien lo ven en la pantalla, del Informe de Resultados del Ejercicio Fiscal 2022 de todas las entidades estatales, y el día de mañana abordaremos las entidades municipales, para que se nos exponga, vía la Auditora Superior, de forma puntual toda la información que nosotros tenemos que conocer de todas las cuentas públicas estatales y, posteriormente a la presentación de la Auditora, cada uno de los diputados integrantes de esta comisión y/o asociados podrán tener uso de la voz, si así lo desean.
	En caso de no existir comentarios, le pediría yo al Secretario que pueda continuar con el siguiente punto.
SECRETARIO DIP. ROMÁN FRANCISCO CORTÉS LUGO. Muchas gracias, Presidenta. 
	Con apego al orden del día, el punto siguiente es el relativo a la presentación del Informe de Resultados de las Cuentas Públicas de los Poderes Públicos, Organismos Auxiliares y Órganos Autónomos del Estado de México del Ejercicio Fiscal 2022, a cargo de la Titular del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México, por lo que cedo el uso de la voz a la diputada Evelyn Osornio Jiménez, Presidenta de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización. 
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. De nueva cuenta, agradecer a la Auditora Superior, así como al personal del OSFEM que nos acompaña, y dejamos en uso de la voz a la Doctora Miroslava Carrillo Martínez. 
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, diputada Presidenta. Muy buenas tardes tengan todos ustedes. 
	Agradezco la invitación realizada por la Presidenta de esta Comisión de Vigilancia a esta reunión de trabajo para analizar el Informe de Resultados de la Cuenta Pública. Estimada diputada Evelyn, muchas gracias.
	También agradezco al Secretario, al diputado Román Francisco Cortés Lugo; a su Prosecretaria, la diputada María Luisa Mendoza Mondragón, y a los integrantes de la comisión, a la diputada Brenda Gómez Cruz, al diputado Isaac Martín Montoya Márquez, al diputado Raúl Ponce Elizalde, a la diputada Karla Aguilar Talavera, al diputado Jesús Gerardo Izquierdo Rojas, al diputado Enrique Vargas del Villar y al diputado Martín Zepeda Hernández.
	También agradezco a mis compañeros que hoy me acompañan, Clara Leticia Nolasco Vázquez, Jaime Perdigón y Javier López Pérez, Auditores Especiales, quienes coordinaron la ejecución de las revisiones y auditorías como parte de este órgano fiscalizador.
Para la revisión y fiscalización se consideró el presupuesto ejercido en el 2022, que fue de 340 mil 238 millones de pesos, y las 116 entidades fiscalizables que lo aplicaron: los tres Poderes Públicos y las dependencias que consolida el Poder Ejecutivo; siete órganos autónomos y 86 organismos auxiliares.
	Cabe destacar que dos organismos descentralizados con vida jurídica y patrimonio propio no se reportaron en la Cuenta Pública, que es la Comisión para la Protección contra Riesgos Sanitarios del Estado de México y el Instituto de Formación Continua, Profesionalización e Investigación del Magisterio del Estado de México, quienes tienen recursos asignados en el presupuesto, pero no operan, con decretos de creación desde 2015 y 2016, respectivamente. 
	El 20 de febrero de este año fue publicado en el Periódico Oficial Gaceta del Gobierno el Programa Anual de Auditorías, que contiene la designación de las entidades fiscalizables a las cuales se habría de ejecutar algún tipo de auditoría o revisión para el Ejercicio 2022. En el ámbito estatal se programaron 94 revisiones y 36 auditorías. 
	De las 8 mil 741 observaciones determinadas en los actos de fiscalización de la Cuenta Pública 2022, mil 647 fueron en el ámbito estatal. Las revisiones consisten en examinar y analizar a detalle la congruencia entre los objetivos y programas planteados, el presupuesto ejecutado y las metas alcanzadas en materia de contabilidad, finanzas, presupuesto, avances, beneficios económicos, adecuación programática y endeudamiento de las entidades fiscalizables en cada ejercicio fiscal a través de procedimientos de gabinete.
	En este contexto, en el ámbito estatal se determinaron 451 observaciones: 18 a Poderes Públicos, 26 a órganos autónomos y 406 a organismos auxiliares del Poder Ejecutivo.
	En lo concerniente a las entidades fiscalizadas con el mayor número de observaciones son el Instituto de Investigación y Capacitacion Agropecuaria, Acuícola y Forestal del Estado de México: el Tecnológico de Estudios Superiores Ecatepec; el Instituto de Capacitación y Adiestramiento para el Trabajo Industrial, y el Tecnológico de Estudios Superiores de Cuautitlán Izcalli.
Las observaciones más recurrentes sobre estas revisiones son que no presentaron calendarización de metas por proyecto y unidad ejecutora, no coinciden los montos entre el tabulador y su nómina, se presentaron programas con recurso autorizado sin metas programadas y, derivado de la conciliación de la información proporcionada por la entidad y lo publicado por el Poder Ejecutivo en su Cuenta Pública, se identificó que los importes no coinciden.
El Órgano Superior tiene la atribución de vigilar que las remuneraciones de las personas servidoras públicas del Estado se ajustan a lo establecido en los catálogos generales de puestos y tabuladores aprobados por la Legislatura del Estado.
Dicho lo anterior, en el procedimiento realizado el capítulo 1000, Servicios Personales, se destaca que las entidades que no presentaron información sobre los tabuladores de los sueldos son el Centro de Conciliación Laboral, el Instituto Mexiquense de la Vivienda Social y los Tecnológicos de Estudios Superiores de Ecatepec, Huixquilucan e Ixtapaluca.
Las auditorías de cumplimiento financiero tienen por objeto fiscalizar el cumplimiento de las entidades fiscalizables sobre las disposiciones legales y financieras correspondientes por lo que respecta al uso, manejo y destino de los recursos públicos descritos en la Cuenta Pública.
No obstante, existieron entidades fiscalizables que omitieron presentar la información que se les requirió, lo cual retrasó los trabajos de fiscalización superior, por lo que se impusieron diversas medidas de apremio a los siguientes entes: la Comisión del Agua del Estado de México, el Instituto de Salud del Estado de México, al Instituto Mexiquense de la Infraestructura Física y Educativa y la Junta de Caminos del Estado de México.
Las observaciones derivadas de los resultados determinadas en la auditoría de cumplimiento financiero fueron 419: 235 a Poderes Públicos, 20 a órganos autónomos, 135 a organismos auxiliares del Poder Ejecutivo y 29 a los programas sociales.
Las entidades con más observaciones son la Coordinación General de Comunicación Social; la Secretaría de Finanzas, en su Dirección de Recursos Materiales; Reciclagua Ambiental; el Instituto de Salud del Estado de México, y la Secretaría del Campo.
Las observaciones más recurrentes es la falta de documentación comprobatoria justificativa del gasto, la adjudicación indebida, el incumplimiento de lineamientos y/o reglas de operación de programas, pagar con recursos diferentes a los autorizados, simulación de la ejecución de los trabajos.
Como parte del ejecución de la auditoría de cumplimiento financiero se realizó la confirmación de operaciones contables realizadas por diversas empresas; sin embargo, los proveedores no fueron localizados en los domicilios referidos en los contratos, motivo por el cual no fue posible compulsar las operaciones realizadas, por lo que se presume una probable simulación de alrededor de 851 millones de pesos, emitiéndose las promociones del ejercicio de la facultad fiscal; es decir, dar vista al Servicio de Administración Tributaria sobre un posible incumplimiento de carácter fiscal detectado en el ejercicio de sus facultades de fiscalización.
En la planeación de las auditorías se evalúa el control interno, de manera que en la auditoría de cumplimiento financiero número ACF/138 se analizaron 167 solicitudes de información ingresadas a la unidad de transparencia en las que inferían las personas servidoras públicas recibían programas sociales.
Con este antecedente, se revisaron cruces de bases de datos para obtener coincidencias entre ellas. Se cruzó el padrón de beneficiarios del programa Salario Rosa, en su vertiente Familias Fuertes, con las nóminas de las 125 entidades municipales y fueron identificadas 85 personas servidoras públicas de los municipios de Naucalpan, Atizapán de Zaragoza, en el Ejercicio Fiscal 2022, que fueron beneficiadas de dicho programa social.
Posteriormente, la misma dinámica se realizó la nómina del Ejecutivo y se obtuvieron 2 mil 511 coincidencias de personas servidoras públicas, hechos que fueron observados y asentados como resultados finales por el incumplimiento de las reglas operación en el requisito de dedicarse al trabajo del hogar y no percibir ingresos por un empleo formal.
Las auditorías de inversión física tienen por objeto fiscalizar el cumplimiento de las entidades fiscalizables respecto de la construcción, conservación, mantenimiento, rehabilitación de obra pública, servicios relacionados con la misma, acciones y adquisiciones de bienes de capital, a través de visitas a las obras en el domicilio especificado en el contrato.
Las observaciones derivadas de las auditorías de inversión física fueron 457: 137 a Poderes Públicos y 320 a organismos auxiliares. Las entidades con más de 30 observaciones son la Comisión de Agua del Estado de México, la Secretaría de Desarrollo Urbano y Obra, la Junta de Caminos del Estado de México, la Secretaría de Movilidad y el Fideicomiso de Reserva Territorial para el Desarrollo del Equipamiento Urbano.
Las observaciones más recurrentes son el incumplimiento en el objeto del gasto, contratación indebida, obra pagada no ejecutada, incumplimiento de plazos contratados e inoperatividad de las inversiones físicas. 
En la Secretaría de Desarrollo Urbano y Obra, ahora Secretaría de Desarrollo Urbano e Infraestructura, se contrataron 42 obras, para suspenderlas con posterioridad sin causa sustentada y justificada, las cuales no fueron ejecutadas en el ejercicio fiscal programado, con lo cual se advierte una presunta simulación en su contratación y ejecución. 
De la auditoría al Fideicomiso de Reserva Territorial para el Desarrollo de Equipamiento Urbano Regional F/1385, se observó que no tiene un mecanismo claro de rendición de cuentas, transparencia del uso, manejo y destino de los recursos públicos, ya que no se reportan los ingresos y egresos en cuanto al patrimonio del fideicomiso. Asimismo, se detectaron obras que fueron asignadas para la liberación de conjuntos urbanos; sin embargo, dichas obras se suspendieron, pero se otorgó la liberación de estos. 
En la Secretaría de Movilidad, derivado del análisis de los expedientes únicos de las obras fiscalizadas y de las verificaciones físicas, se observó que las entidades fiscalizables acreditan documentalmente la ejecución, conclusión y entrega de las obras sin que esto corresponda con la situación real y actual de los trabajos contratados. 
En las auditorías de desempeño se revisa el cumplimiento de los objetivos y metas y el impacto social de los programas presupuestarios ejercidos en la Cuenta Pública correspondiente, bajo los principios de eficacia, eficiencia y economía, de las cuales se determinan recomendaciones que son sugerencias de acciones de mejora para prevenir la ocurrencia de las observaciones encontradas y apoyar en la mejora de la gestión gubernamental.
En el ámbito estatal se emitieron 184 recomendaciones, de las cuales son 49 a los Poderes; a órganos autónomos, diez; a organismos auxiliares, 100, y a programas sociales, 25.
Los hallazgos más recurrentes son no contar con documentos de ambiente de control, manual de organización, manual de procedimientos y lineamientos de control; falta de planeación y programación de metas con actividades suficientes para la ejecución de los programas presupuestarios fiscalizados y la definición de indicadores para el monitoreo de los resultados; falta de mecanismos de control en la ejecución de los programas presupuestarios que les permiten a las entidades generar información útil y relevante para la comprobación de las actividades realizadas.
 Las entidades con mayor número de recomendaciones son la Comisión del Agua del Estado de México, la Universidad Digital del Estado de México y la Secretaría del Campo.
En la fiscalización del Programa Presupuestario ‘Gestión de las Políticas Educativas y Educación Media Superior’ al Colegio de Educación Profesional Técnica del Estado de México y el Colegio de Estudios Científicos y Tecnológicos del Estado de México se encontró que en la ejecución de la educación dual se careció de un marco normativo específico para regularizar la formalización, implementación, supervisión, seguimiento y evaluación.
Los expedientes revisados no cumplieron con la totalidad de los documentos; además, no prestaron los convenios-marco, convenios específicos de cooperación y convenios de aprendizaje para los estudiantes que concursaron la opción educativa. 
Respecto al Programa Presupuestario ‘Manejo Eficiente y Sustentable del Agua’, fiscalizado a la Comisión del Agua del Estado de México, CAEM, se identificó que omitió entregar la información de los títulos de asignación para la explotación, uso o aprovechamiento de las aguas nacionales de 69 fuentes estatales y de las fuentes concesionadas a los municipios a los que se les presentó el servicio de cloración de agua, así como la omisión de un programa de control analítico de la calidad del agua.
	En las auditorías de legalidad se revisa la observancia de los ordenamientos legales y las disposiciones jurídicas aplicables que rigen los procesos sustantivos de las entidades fiscalizables para el cumplimiento de ese objeto, atribuciones y funciones.
	En los resultados determinados en la auditoría en el ámbito estatal son 136 observaciones, distribuidas de la siguiente manera: 45 a Poderes Públicos, 46 a órganos autónomos, tres a organismos auxiliares y 32 a programas sociales.
En el Poder Ejecutivo las auditorías con más recomendaciones son la Secretaría de Finanzas, en la Dirección General de Innovación; programas sociales Salario Rosa por el Campo y las Familias Fuertes; Canasta Edomex; el Instituto Mexiquense de la Vivienda Social, y la Secretaría de Finanzas, en la Dirección de Recursos Materiales.
	En la auditoría realizada en la Dirección General de Innovación se encontró que no llevó a cabo los procedimientos para la emisión de dictamen para la validación de anteproyectos de los reglamentos interiores, la dictaminación técnica y aprobación de los manuales de organización. 
	En la auditoría realizada al Instituto Mexiquense de la Vivienda Social se identificó que presuntamente no se dio cumplimiento a las cláusulas de rescisión a contratos, ya que no promovió las acciones legales para la recuperación de inmuebles por el incumplimiento de los pagos ni el cobro de las cantidades correspondientes a los predios, viviendas, fraccionamientos o conjuntos urbanos. 
	En el caso de la auditoría a la Dirección de Recursos Materiales, entonces adscrita a la Secretaría de Finanzas, se determinaron probables irregularidades en los procedimientos adquisitivos de adjudicación directa e invitación restringida.
De las observaciones a programas sociales destacan las siguientes: la publicación de las convocatorias y el registro de las solicitudes tuvieron verificativo el mismo día; se entregaron apoyos a beneficiarios del Programa de Desarrollo Social sin contar con los requisitos y criterios de selección establecidos en las reglas de operación; las obligaciones de transparencia establecidas en la normatividad no se publicaron de manera completa en el Portal de Transparencia Ipomex; la integración del padrón de beneficiarios no se llevó a cabo conforme a lo establecido en la normatividad aplicable; en la entrega de bienes y servicios se identificaron inconsistencias en las cifras reportadas de las personas beneficiarias en las diferentes fuentes de información; se careció de una metodología, instrumentos y procedimientos para verificar los avances de la disminución de la condición de vulneración de las personas beneficiarias del programa, así como la cuantificación de las personas graduadas.
	Diputados, obviamente el informe tiene alrededor de 20 mil fojas. Sí creímos conveniente obviamente comentarles esta tarde a ustedes de alguna manera lo más relevante, e hicimos un esfuerzo para identificar de alguna manera las observaciones mucho más recurrentes. Pero quiero destacar que invariablemente cada entidad fiscalizable, por sus méritos, tiene su propia peculiaridad.
Yo les invitaría, y estamos a sus órdenes, diputada, si en lo subsecuente o que usted me indique la dinámica, de cómo sería lo procedente, por si algún diputado tuviera alguna inquietud, estamos a sus órdenes. 
	Muchas gracias por su atención.
PRESIDENTA DIP. EVELIN OSORNIO JIMÉNEZ. Muchas gracias, Auditora.
Sin duda la información es vasta, es amplia, está a consulta pública y desde el día que se presentó también así se le remitió a los diputados, y en cualquier momento ellos pueden hacer solicitud de información que consideren. Sin embargo, ahorita, si es así, ustedes, diputadas y diputados, pueden hacer uso de la voz, y yo le pediría a la Secretaría pueda registrar a los oradores en caso de que alguna diputado o diputado quisieran hacer algún comentario o puntualizar cierta información.
SECRETARIO DIP. ROMÁN FRANCISCO CORTÉS LUGO. ¿Alguna diputada o diputado?
Le informo, Presidenta, que harán uso de la palabra la diputada Karla Aguilar, la diputada María Luisa, el diputado Sergio Sosa, el diputado Jesús Izquierdo y el diputado Martín Zepeda.
	Diputada Karla Aguilar, adelante, por favor.
DIP. KARLA AGUILAR TALAVERA. Muy buenas tardes, con el gusto de poder saludar a quien es nuestra… a la Maestra Miroslava, y el día de hoy yo quisiera mi participación enfocarla en un tema: el año pasado, en el informe de la Cuenta Pública del 2021, se informó un monto de observaciones y al día de hoy el 95% de ese monto ya se solventó por parte de los entes fiscalizados. En el Informe de la Cuenta Pública 2022 que nos presentó la semana pasada, ¿nos podría explicar el proceso y las etapas de las auditorías y su solventación, por favor?
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Si les parece bien que pueda ir contestando la Auditora, para que no se pierdan las preguntas.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias. Gracias, diputada Karla.
	Como ustedes saben, todo proceso, desde una vez que se emite el Programa Anual de Auditorías, empieza formalmente nuestro proceso de auditoría, que es como se llama, y entonces el área de Cumplimiento Financiero o las auditorías especiales son los encargados de planear con respecto a una entidad en particular, que tenemos 547 entidades fiscalizables, y empieza con su trabajo de planeación para saber a dónde ir. Ya hemos explicado ahorita que fueron 94 al Ejecutivo, y se empieza a solicitar información formal a las entidades y también se empiezan a ejecutar.
Los trabajos de auditoría, a diferencia de las de revisión, que son de gabinete, las de desempeño, de legalidad, de cumplimiento financiero e inversión física son en el sitio de la entidad fiscalizable, y entonces, con la información que ya se pone disponible a los auditores, se empieza a hacer un análisis de la información y, en su caso, requerir mayor información.
	Ya una vez que el auditor ha hecho un análisis, presenta resultados preliminares, y en esos resultados preliminares todavía la entidad puede alegar lo que a su derecho convenga, puede presentar mayor información para dilucidar alguna duda y, posteriormente, se entrega un informe final de resultados a la entidad.
	Posteriormente, una vez que hacemos público, que esto tuvo verificativo el 15, pero no así el hecho de haber ya notificado a la entidad, pudieron ser meses antes, se abre una etapa de aclaración, donde las entidades tienen una comparecencia, donde para evitar este cúmulo de información, porque lo que les quiero comentar es que en nuestro haber tenemos hasta que nos entregan tres camiones de información, entonces, para evitar esta circunstancia, le decimos a la entidad qué es lo que nos tiene que entregar para comprobar el gasto o lo que… dependiendo la observación.
Se hace una comparecencia previa, que esta ya la desahoga la siguiente etapa, que es el área de Seguimiento, donde se van a aclarar, y tiene 120 días la entidad. Yo hacía referencia cuando presenté el informe que agradecía las modificaciones que ustedes hicieron el año pasado, porque ya hay una certeza en cuanto al tiempo de 120 días para entregar un informe en el que se describe si la entidad solventa, si no solventa o solventa de manera parcial.
Si subsiste algo de alguna de las auditorías que no se… si se desahoga, qué bueno, si se solventa todo; pero si no, si presentan la documentación insuficiente, ese rezago o ese pequeño monto u observaciones pasan a la siguiente área de Investigación. Ya sería una tercera etapa dentro del propio órgano, donde aquí lo que no hay que perder de vista es que, hasta este momento, a quien se audita es a la entidad fiscalizable, y hasta la etapa de investigación ya tenemos señalados a presuntos responsables: una persona servidora pública que omitió o que posiblemente hizo algo indebido, y todo eso, tengo que ser muy enfática, es hasta este momento de la información, es mera presunción.
	El Tribunal de Justicia es al que le engrosamos un expediente, que por su acrónimo es el IPRA, que es el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, que le hacemos entrega al Tribunal, y ellos son los que de alguna manera se manifestarán en cuanto en una resolución a la sanción que le compete a la entidad.
	Gracias.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Gracias, Auditora.
	Continuamos con la diputada María Luisa Mendoza, por favor.
DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. Gracias, Auditora.
	Sin duda alguna es un trabajo titánico el tema de las auditorías y todo el trabajo que viene realizando el Órgano Superior de Fiscalización. Claro que hemos visto algunos resultados, por supuesto, y es felicitar, porque no es solo de una persona, es todo un equipo, y tendremos también que, en el presupuesto de 2024, por supuesto que el Órgano Superior de Fiscalización también se tiene que ver fortalecido para también tener buenos y grandes resultados, como se tienen hasta ahorita.	
	Sin embargo, sí le quisiera yo preguntar, fíjese que primero es muy complicado entenderle el tema de las auditorías, tiene que ser uno muy especialista para poder entender lo que refiere una auditoría financiera, la de desempeño, la de inversión y la legal, que esas están especificadas en el libro general, o sea sí te dice que refiere cada una. Pero ya cuando está uno analizando el informe, yo de manera precisa tuve ahí como que algunas dudas.
En la auditoría financiera se observan algunas combinaciones; es decir, algunos incumplimientos que se establecen en la financiera, de desempeño, alguna de metas, algunas de mejoras, y que de repente uno se confunde y dice ‘esto ya como que no me da sentido’, si tiene que ver con el seguimiento y el ejercicio del recurso, que es lo que se revisa justo en esa auditoría financiera.
Seguramente son como más de forma, Auditora, ojalá que más adelante nada más nos pueda ir diciendo cómo podemos hacer una interpretación de una manera más elocuente, también para poder ayudar en las intervenciones y que nosotros, como representantes populares, podamos también rendir cuentas de lo que realiza este Órgano Superior.
	Muchas gracias.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, Presidenta.
	Sin duda, diputada, una de las cuestiones que sugeriría a todos es justo la revisión del Programa Anual de Auditorías, porque ahí se especifica qué tipo de auditorías es a la que vamos, y obviamente no repetimos en una… salvo los que tienen un presupuesto mucho más emblemático, que siempre son alrededor de los 15 primeros municipios con respecto a su población, por ser tan emblemático su presupuesto, pero en el programa viene el tipo de auditoría que se le va a hacer.
Invariablemente a todas al menos hay una revisión de gabinete, diputada, porque a nosotros nos parecía que esta fuerza auditora, sin duda, nada más imagínense que de 547 entidades fiscalizables nosotros solo les diremos 94 resultados. Entonces, ¿qué hacemos? Sin duda sí que nuestros compañeros que hacen auditorías de gabinete, al menos por entidad hay una revisión. Entonces en esa revisión, comenté hace un momento, se hace toda la evaluación de si cumplieron sus metas.
A ver, recordemos unos lineamientos, principios fundamentales dentro del tema de auditoría. Una entidad no puede gastar algo que no tiene presupuestado; luego entonces habrá que revisar si verdaderamente, el hecho de hacer una cancha de basquetbol, estaba presupuestada o no. Entonces, si no está presupuestada, ¿cómo se hizo? Esta es una circunstancia que todas las entidades deben de tener presente, y esa sería una primera observación. Y entonces por entidad vamos describiendo qué tipo de auditorías se le va a hacer, y entonces sí tienen, incluso, una connotación diferente, diputada, y un alcance diferente. ¿A qué me refiero? Que una recomendación es eso, como no es vinculatoria, se le sugiere a la entidad una mejora.
Las revisiones, todas invariablemente, que son el mayor grueso, porque nosotros queremos sí decirles a las entidades que pueden mejorar en el actuar en el servicio público, y entonces las revisiones también, de entrada, una vez que se notificó el resultado, nosotros nos hemos propuesto 30 días para notificarle a los Órganos Internos de Control que si se hizo alguna circunstancia, no se cumplió con alguna normatividad, pues el Órgano Interno, si hubiera hecho su trabajo en tiempo, nosotros no hubiéramos detectado nada, porque estamos… Si también el Órgano Interno de Control, como un ente de los más importantes, desde mi punto de vista, dentro de las instituciones previniera en el año 2022, cuando llega el Órgano Superior no tendríamos aparentemente que encontrar nada.
Entonces ahí también es una invitación a los integrantes del Sistema Estatal de Fiscalización que tienen que estar más vigilantes del actuar de las entidades.
Entonces ese es el alcance. Una recomendación, insisto, simplemente la recomendación es eso: recomiendo que en este rubro mejores este proceso o adecues tu normatividad en un hacer.
Si ya el tema de cumplimiento financiero e inversión física tiene una mayor rigurosidad, tenemos la posibilidad del intercambio de información, donde, en la legalidad también, donde nosotros trabajamos con la información que el propio ente nos da, y entonces ahí nos podemos percatar, vamos a visitas físicas, y entonces ahí observamos que si se estaba proyectada una obra y no está, simplemente ya es obra pagada no ejecutada. Y más si tenemos el antecedente de que se pagó. Entonces sí tienen una connotación totalmente diferente, y nosotros claro que buscamos que fuera el informe mucho más sencillo, para que incluso la ciudadanía lo entendiera, pero me quedo con esa sugerencia, diputada, como un área de oportunidad, decía ya hacerlo mucho más sencillo, lo haremos para el siguiente informe de resultados, con todo gusto.
DIP. MARÍA LUISA MENDOZA MONDRAGÓN. (Inaudible) auditoría financiera, ¿sí podemos encontrar el tema de algunos de desempeño, de metas, con la intención de lo que usted refiere, para la misma corrección? No voy a encontrar ese tipo de… ¿en esta de auditoría financiera sí se pueden precisar estos capítulos, es decir, de desempeño, de metas, de mejoras?
DR. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. No, cada una tiene, incluso las hacen áreas diferentes, diputada. Tenemos tres auditorías especiales: una de revisión de información, otra de desempeño y legalidad y otra de inversión, de cumplimiento financiero e inversión física.
SECRETARIO DIP. ROMÁN FRANCISCO CORTÉS LUGO. Muchas gracias, Auditora.
	Le cedemos el uso de la palabra al diputado Sergio García Sosa. Por favor, diputado.
DIP. SERGIO GARCÍA SOSA. Muchas gracias.
Muy buena tarde tengan todos ustedes. Yo solamente dos preguntas, Doctora, tengo alguna duda por ahí. En el informe del año pasado sobre la Cuenta Pública 2021 se informó sobre unas auditorías de gabinete que nunca fueron informadas a los entes fiscalizados y carecía de fundamento legal. ¿Qué ocurrió con esas auditorías? Y la otra es: ¿este año se presentan algunas parecidas?
DR. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Sí, claro, diputado.
No, invariablemente se notificaron a todas. Incluso le tengo que decir que se desarrolló un componente en plataforma digital, donde incluso la información ya se tenía que entregar de manera electrónica. Invariablemente se hizo, y la fundamentación legal es la Constitución. La Constitución nos faculta. Tenemos la atribución en el órgano para hacer revisiones y fiscalizaciones, y entonces en el Libro Primero sí se hace una especificación con la descripción y la diferencia de cada una.
La fundamentación, imagínese que soy la primera interesada en que obviamente en esta nueva era del Órgano Superior de Fiscalización tenga, sin duda, el primer principio de legalidad que tenemos todos los servidores públicos: solo hacer aquello que la ley nos permite.
SECRETARIO DIP. ROMÁN FRANCISCO CORTÉS LUGO. Muchas gracias, Auditora.
Le cedemos el uso de la voz al diputado Jesús Izquierdo.
DIP. JESÚS GERARDO IZQUIERDO ROJAS. Gracias, buenas tardes a todas, a todos.
	Felicitar a todo el equipo del OSFEM. Nos presentaron en el mes de febrero el Programa Anual de Auditoría. Se cumplió. Entregaron a tiempo el informe de resultados y aquí estamos en esta comisión, analizándolo para después hacer un dictamen y pasarlo al Pleno.
Con dos consultas: se maneja que hay un subejercicio en algunos ramos, en algunos ramos, principalmente del Ejecutivo Estatal. Creo que se pueden solventar esos subejercicios, dando la información correspondiente. Como lo decía usted, Auditora, tal parece que debería ser, y esa es mi pregunta, más que una observación a un recurso no gastado, más que a un recurso mal gastado, un recurso no gastado. Me parece que debería ser más una recomendación, como usted lo decía, cómo mejorar ese gasto, más que una observación, porque no se hizo mal uso, simplemente no se ejerció y es un subejercicio. 
	Y otra consulta: manejaba usted una, y así lo comentó, una simulación por 850 millones de pesos. Habría que… estamos en el proceso de entrega de cuentas y la dependencia del Ejecutivo tendrá que mostrar los papeles para que no sea una simulación, como lo comentó usted, y se dio cuenta al SAT por 851 millones. ¿Qué procede después? ¿El SAT les informan a ustedes? No se encontraron estas direcciones, como lo manejó, ¿el SAT les informa a ustedes? Y después, ¿qué pasa? Porque no es no es una información que se le esté pidiendo a alguna, a una dependencia del Ejecutivo, sino que se dio información al SAT. Serían mis dos preguntas. Gracias por su respuesta. 
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, diputado. Sin duda, muy interesante. Y finalmente, cuando hay una connotación, la propia Ley de Fiscalización refiere que se tiene que hacer referencia justo a este tipo: o son observaciones o son recomendaciones. En ese momento el auditor, respecto al subejercicio… sin embargo, le digo, esto es cada ente por sus méritos. Tendríamos que hablar tal vez en particular, pero le digo la generalidad son puntos de vista. Creo que sí la carga está justo también en las entidades fiscalizables de tener disponibilidad y apertura, porque hoy sí les tengo que decir que hoy peculiarmente nosotros vimos una resistencia muy tremenda por las entidades fiscalizadas a la entrega de la información. Un tema que hoy nos brincó.
Nos pareció importante destacar estos asuntos, y entonces, si no se tiene a la vista o no se tiene esta circunstancia de la información suficiente, obviamente puede ser noticia, puede haber algo, y lo que nosotros tenemos que hacer y lo que hoy tenemos que explorar, que también la propia ley nos da esta facultad, obviamente, de darle vista, se llama, al SAT, esta facultad aquí la acabo de leer, denme un segundo. Tenemos que darle, ¿como se llama?, promoción, es la promoción del ejercicio, es la promoción del ejercicio, ¿por qué no lo tengo aquí? Es promoción del ejercicio de comprobación fiscal.
	Entonces esta es una posibilidad que nosotros tenemos. Obviamente, cuando nosotros quisimos hacer la compulsa, tenemos la información del Estado, pero necesitaríamos saber, acuérdense que hoy, inmersos en el Sistema Anticorrupción, hoy no solo los responsables son las personas servidoras públicas, sino también hoy pueden serlo los particulares, y entonces llamamos a cuentas a varios particulares para decirles ‘a ver, de esto que tengo vamos a hacer una compulsa y lo refrendo’.
	Cuando se fue al domicilio fiscal de ese particular nos percatamos que no estaba. Entonces, ¿qué posibilidad tenemos como entidad fiscalizadora? Darle vista al SAT para que ellos hagan lo conducente. ¿Qué va a hacer? Es la primera vez que lo hacemos, diputado. No sabemos el SAT qué va a hacer, pero obviamente, internamente, los mandos superiores decidimos que tendremos que empezar con este tipo de prácticas, porque, al no hacerse, no podemos explorar qué beneficios pueda tener para el Estado de México. 
	Gracias. 
DIP. JESÚS GERARDO IZQUIERDO ROJAS. Entonces, entiendo que el criterio para decir si es una observación o una recomendación, para determinar si es una observación, que a mí me parece que debería ser más una recomendación del subejercicio, es en base a un criterio del OSFEM. 
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Sí, vamos, pero son normas de auditoría. Sí, claro. 
DIP. JESÚS GERARDO IZQUIERDO ROJAS. Ustedes determinan si queda en recomendación o en observacion el subejercicio de algunas dependencias.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Es correcto. Yo le decía que cada uno por sus méritos. Vemos el comportamiento, obviamente, y si tenemos información o no la tenemos a la vista.
SECRETARIO DIP. ROMÁN FRANCISCO CORTÉS LUGO. Gracias, Auditora.
Cedemos el uso de la palabra al diputado Martín Zepeda Hernández. Por favor, diputado.
DIP. MARTÍN ZEPEDA HERNÁNDEZ. Muchas gracias, Auditora, gracias. Bienvenida al Congreso del Estado de México.
Yo le tengo dos preguntas y son muy claras. En el tema de la CAEM, ya que hubo el cambio de Gobierno y se reformó todo lo de la administración, ¿qué va a pasar con todas las observaciones y el proceso respectivo referente a la CAEM, ya ahora con otro nombre? Es la Secretaría del Agua, pero con las observaciones que tenía como la CAEM.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, diputado.
Obviamente nosotros hemos estado al pendiente de si hay un decreto con respecto incluso a esta circunstancia, pero nosotros hemos notificado a la Secretaría del Agua justo los resultados finales.
Sí quiero comentarle que obviamente nos hemos encontrado una resistencia al tema de quienes están a cargo de la nueva administración en esa Secretaría diciendo ‘yo no lo hice, fueron los anteriores’. Y ahí ya tenemos también nosotros otras medidas que tendremos que aplicar en su momento, si todavía persiste esta circunstancia; pero, obviamente, hoy por lo pronto notificarle a la Secretaría del Agua es lo viable.
DIP. MARTÍN ZEPEDA HERNÁNDEZ. Ok. Y otra muy rápida: en relación con la identificación de servidores públicos beneficiados por determinados programas sociales, ¿se han hecho ejercicios de cruces de datos similares a estos programas sociales de los municipios y a la nómina de los mismos? 
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Sí. Le comenté que ambos, tanto a nivel municipal como nivel estatal, y en los municipios también hubo evidencia de alrededor de 85 personas.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Adelante, diputado. El diputado Raúl Ponce desea hacer uso de la voz.
DIP. RAÚL PONCE ELIZALDE. Nada más complementando lo del diputado Zepeda, si tienen a cuánto asciende, en recursos públicos, las observaciones a la CAEM y a los programas sociales. Y yo también plantearía el Tecnológico de Ecatepec, si tienen las cantidades a cuánto ascienden, porque entendemos que nos exponen números de observaciones, pero no hay cantidades.
DRA. MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ. Gracias, diptuado Raúl Ponce.
Tengo que decir, como bien lo refería la diputada Karla, que obviamente vamos desahogando etapas. ¿Qué pasa cuando ya nosotros le hemos notificado los resultados finales a la entidad y que ya están en su etapa de solventación? Solo para ser diligentes, y con el debido proceso, obviamente las omitieron las cantidades, pero de la CAEM sí están, diputado, sí están en el libro. En el rubro específico de la CAEM, tiene 183 observaciones y el monto es de mil 451 millones lo observado. Y me decía del tecnológico, pero el tecnológico no tuvo auditoría de cumplimento financiero. El Tecnológico de Ecatepec.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. ¿Alguna otra diputada o diputado que quisieran hacer uso de la voz? 
Yo quisiera únicamente puntualizar algunos de los temas que tocaban mis compañeros, en el sentido de volver a poner en la mesa, porque hay temas que, sin duda, son muy puntuales y tienen que ver con, como bien lo decía la Auditora, con cada ente fiscalizable. Sin embargo, no perdamos de vista que ahora viene esta etapa de seguimiento e investigación, en su caso, o el tribunal en una etapa final, para poder determinar cuáles serían las sanciones, porque vienen en muchos supuestos. Ahorita comentaban sobre la contratación. Bueno, las auditorías se hacen un año después de que se contrató; las empresas inclusive se pueden reubicar en ese año, pueden reubicar sus domicilios fiscales, etcétera, etcétera.
	En ese sentido, creo que si hay alguna pregunta en específico, y yo aquí abriría este espacio para pedirle a la a Auditora que si los diputados, en este trance que todavía seguimos estudiando esta información, tenemos más preguntas con puntualidad, nos las hicieran llegar a esta Presidencia para poder remitirlas y que también nos ayude a contestarlas a la brevedad, para poder dar esa continuidad que la ley también nos marca para poder tener la aprobación del informe de resultados que, repito, la aprobación no está sujeta a que se detenga ningún procedimiento administrativo y/o jurídico que impida que exista una sanción a la entidad fiscalizable o alguna observación o inclusive a algún servidor público.
En este sentido yo pondría a disposición de mis compañeros esta oferta, para que así podamos recabar toda la información que pueda quedar en duda respecto a cualquier entidad fiscalizable de todas las que han sido auditadas, y que el día de mañana podamos continuar con las municipales, para que también nos vayamos preparando si hay alguna pregunta en específico respecto a las entidades municipales.
	Si no hubiera algún otro comentario de mis compañeras y compañeros diputados, le pediría entonces al Secretario pueda continuar con el orden del día.
SECRETARIO DIP. FRANCISCO CORTÉS LUGO. Gracias, Presidenta. 
	Con apego al orden del día, el siguiente punto es el relativo a los acuerdos y conclusiones, por lo que cedo el uso de la voz a la diputada Evelyn Osornio Jiménez, presidenta de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano de Superior de Fiscalización.
PRESIDENTA DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Bueno, creo que me adelanté en el punto, básicamente es el acuerdo. El día de mañana estaremos haciendo un análisis de las entidades fiscalizables municipales, a las diez de la mañana, en este mismo lugar, así que muchas gracias a todos.
Si me permiten, podemos levantar la sesión de la Comisión Legislativa de Vigilancia del Órgano Superior de Fiscalización, siendo las diecisiete horas del día martes veintiuno de noviembre del año dos mil veintitrés. Le pido a sus integrantes puedan estar atentos a la próxima convocatoria.
Gracias a todas y a todos.
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