REUNIÓN DE LAS COMISIONES LEGISLATIVAS DE RECURSOS HIDRÁULICOS, DE LEGISLACIÓN Y ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL Y DE FINANZAS PÚBLICAS DE LA H. LXI LEGISLATURA DEL ESTADO DE MÉXICO.

Celebrada el día 5 de diciembre del 2023.

Presidencia de la diputada Beatriz García Villegas.

PRESIDENTA DIP. BEATRIZ GARCÍA VILLEGAS. Saludo a las diputadas y los diputados integrantes de las Comisiones Legislativas de Recursos Hidráulicos, de Legislación y Administración Municipal y de Finanzas Públicas. Aprecio su interés en el desarrollo en estos trabajos.
[bookmark: _GoBack]	Agradezco la presencia de servidoras y servidores públicos de la Secretaría del Agua del Estado de México, del Instituto Hacendario del Estado de México, de la Comisión Técnica del Agua y de la Comisión del Agua del Estado de México que nos acompañan en este recinto. Bienvenidos a la Casa del Pueblo.
	Saludo a quienes se encuentran en este recinto y a quienes nos siguen por las redes sociales. La reunión será llevada en modalidad mixta y se apega en lo conducente al artículo 40 Bis de la Ley Orgánica del Poder Legislativo.
	Para la validez de la reunión, pido a la Secretaría verifique el quórum, por favor.
SECRETARIA DIP. CLAUDIA MORALES ROBLEDO. Con gusto.
	Procedo a verificar el quórum.
(Registro de asistencia)
SECRETARIA DIP. CLAUDIA MORALES ROBLEDO. Existe quórum. Procede abrir la reunión.
PRESIDENTA DIP. BEATRIZ GARCÍA VILLEGAS. Se declara la existencia de quórum y se abre la reunión de las Comisiones Legislativas de Recursos Hidráulicos, de Legislación y Administración Municipal y de Finanzas Públicas, siendo las dieciséis horas con cincuenta y ocho minutos del día martes cinco de diciembre del año dos mil veintitrés.
En términos del artículo 16 del Reglamento de este Poder Legislativo, la reunión es de carácter público.
Exponga la Secretaría la propuesta del orden del día.
SECRETARIA DIP. CLAUDIA MORALES ROBLEDO. La propuesta de orden del día es la siguiente:
1. Análisis de las iniciativas de tarifas de agua diferentes a las del Código Financiero del Estado de México y Municipios, presentadas por ayuntamientos de municipios del Estado de México. Participación de personas servidoras públicas de la Secretaría del Agua del Estado de México, del Instituto Hacendario del Estado de México, de la Comisión Técnica del Agua y de la Comisión del Agua del Estado de México.
2. Clausura de la reunión.
PRESIDENTA DIP. BEATRIZ GARCÍA VILLEGAS. Pido a quienes estén de acuerdo en que la propuesta que ha expuesto la Secretaría sea aprobada con carácter del orden del día, sírvanse a levantar la mano. ¿En contra? ¿En abstención? 
SECRETARIA DIP. CLAUDIA MORALES ROBLEDO. La propuesta ha sido aprobada por unanimidad de votos.
PRESIDENTA DIP. BEATRIZ GARCÍA VILLEGAS. Considerando el punto número 1, continuamos con el análisis de las iniciativas de tarifas de agua diferentes a las del Código Financiero del Estado de México y Municipios, presentada por 20 municipios de nuestra Entidad, de conformidad con el Código Financiero del Estado de México y Municipios.
En términos de lo acordado por estas comisiones en la reunión anterior y con base en la metodología aprobada, fueron convocados por la instancia correspondiente y les reitero nuestro agradecimiento y su presencia en este recinto. Muchísimas gracias.
Quiero dar la bienvenida y nuestro agradecimiento al Director General de Coordinación con Organismos Operadores, el Doctor Leonardo Daniel Amores Rovelo; muchas gracias, querido Doctor. Doctor Felipe Serrano Llarena, Vocal Ejecutivo del Instituto Hacendario del Estado de México; muchas gracias, Felipe. Maestro Francisco Javier Escamilla Hernández, Comisionado Presidente de la Comisión Técnica del Agua; muchas gracias, Maestro. Al Maestro Leonardo Manjarrez Becerril, Jefe del Departamento del Investigación, Capacitación y Vinculación de la Comisión Técnica del Agua. Muchísimas gracias.
Agradecemos su colaboración y el importante apoyo técnico que proporcionan a estas comisiones legislativas en las tareas de análisis de las iniciativas de tarifas del agua que llevamos a cabo. Mucho fortalece a las diputadas y diputados el contar con su información y con su opinión técnica calificada en esta materia que tanto interesa a la población y a esta Soberanía Popular. Con base en las prácticas y usos parlamentarios, harán uso de la palabra para realizar una exposición general, y al concluir, las diputadas y diputados que así lo consideren podrán formular preguntas, aclarando que después de cada intervención mucho le agradeceríamos también sus respuestas.
Si alguien quisiera hacer uso de la voz, compañeros visitantes, amigos que hoy nos acompañan, para que pudiéramos, antes, dar paso a la exposición de cómo se ha llevado a cabo este trabajo y recalcar y agradecer el trabajo en conjunto que hemos hecho con nuestros amigos de la Comisión Técnica del Agua. De verdad, su apoyo y la aportación que han hecho a esta comisión es muy importante para nosotros. Desde el Instituto Hacendario no solamente se ha visto la parte de los números, también vemos los fondos y con ello nos sentimos muy agradecidos; hemos trabajado en una coordinación muy importante. Agradecerle al Director General de Coordinación de Organismos Operadores, Doctor Leonardo Daniel, muchísima gracias por su incorporación a estas tareas, pero además decirle que el trabajo que hemos realizado con todas y todos nuestros compañeros ha sido para beneficio de los mexiquenses y que usted podrá dar su punto al respecto, porque de verdad ha sido un año prácticamente que hemos estado llevando a cabo estas tareas.
Agradecemos a los organismos operadores municipales que se han sumado a esta causa, que han atendido, sobre todo porque eso es lo que fortalece la soberanía del Estado de México, hacer que todas y todos participemos por un bien común, y que muy atentos estuvieron a seguir los objetivos que ya nos expondrán nuestros compañeros, el Maestro Leonardo Márquez Becerril y el Maestro Franco Javier Escamilla.
¿Si quisiera hacer uso de la voz, Maestro Felipe?
DR. FELIPE SERRANO LLARENA. Buenas tardes a todas y a todos.
Primero, gracias por la invitación, diputada, gracias a las diputadas que se encuentran aquí presentes y a los diputados y las diputadas que están en línea.
	Quiero platicarles, como cada año, que este es un trabajo de acompañamiento que realiza el Gobierno del Estado para con los municipios mexiquenses. Como lo hemos platicado en diversas ocasiones, pero sí me parece importante recalcarlo, el derecho al agua el algo fundamental, pero el derecho a que el agua llegue a tu casa es otra cosa. De eso es de lo que se trata la conversación del día de hoy; no del derecho humano que la gente pueda tener agua, sino de que el agua pueda llegar a tu casa está fuera del derecho. Tiene que ver con un tecnicismo estricto, en el cual hay que aportar dinero para que esto suceda. Eso es lo que el día de hoy nos ocupa.
	Los que participan son los 125 municipios del Estado, la CAEM, el IHAEM y la Comisión Técnica del Agua del Estado de México. Somos los tres organismos del Gobierno del Estado que acompañamos, a partir del mes de marzo, a todos los municipios que quieran presentar alguna propuesta; durante todo el año y hasta mediados de septiembre, en donde se emite un dictamen que aprueban las instancias que aquí presento y los 125 municipios, se vota y es lo que complementa la propuesta del Paquete Fiscal que entrega el Gobierno del Estado en el mes de noviembre.
	Lo que ya habíamos platicado. Al final la demografía y el número de tomas implica que siempre vamos a más, siempre hay más necesidad de agua en más cantidad de lugares, y eso es la complejidad que tiene nuestro Estado. Ya no me meteré en el tema demográfico, de si somos más o si somos menos, pero sí siempre hemos sido más tomas de agua. En eso no hay ninguna discusión.
	Esto es bien importante, el 61% es el abastecimiento público del agua, 8% es para industria y el 31% es para agricultura. Esto es más o menos el número de tomas, cómo se divide.
	La demanda, como habíamos platicado, es el abastecimiento de agua potable, la producción de energía hidroeléctrica, el control de inundaciones, conservación de la biodiversidad, mitigación del cambio climático. Son tres millones, casi medio, de viviendas particulares que ya disponen al día de hoy de agua entubada dentro de la vivienda, y cada toma abastece aproximadamente a cinco mexiquenses.
	Como les platicaba, desde el mes de marzo, el día 7 de marzo, instalamos esta comisión temática, en la cual participan 60 municipios, se inscribieron en esta comisión temática. Se constituye el mismo 7 de marzo el grupo de trabajo para revisar. Hay 25 municipios que desean participar en estos grupos, y son igualmente los que quieren realizar algún tipo de propuesta.
Se realizaron ocho reuniones de este grupo de trabajo durante todo el año, para analizar, de los 25 municipios, las 20 propuestas presentadas. Insisto, es bien importante saber que en cada una de estas ocho reuniones las propuestas son 100% municipales. El Estado no tiene injerencia en las mismas. En lo que el Estado injiere es en la asesoría técnica y jurídica que le brinda a la propuesta para que, al llegar aquí, cuente con esos sólidos elementos para poder ser aprobada. Otra cosa es lo que las diputadas y los diputados elijan en el Congreso, pero la propuesta presentada ahí es técnica y jurídicamente viable, que ese es el trabajo que hacemos nosotros, como Gobierno del Estado, en el acompañamiento que le brindamos a los municipios que presentan propuestas.
	Derivado de estas reuniones, lo que sale del ajuste tarifario es que hay 15 municipios que piden ajuste; es decir, como ya sucede cada año, es nada más actualizar el valor de la unidad de medida administrativa para que sus tarifas se incrementen en ese sentido. Es el ajuste que haces automáticamente por parte de la unidad de medida administrativa y nada más.
	Tenemos estos municipios que solicitan también un ajuste tarifario distinto al de la unidad de medida administrativa, que responde también a una necesidad municipal. Es decir, al ver los números normalmente de los organismos o de las direcciones de agua de los ayuntamientos, pues es necesario este ajuste tarifario, con la finalidad de proveer del vital líquido a los hogares.
Muchas veces se quiere interpretar como que es un aumento en las tarifas de agua, cuando lo que se requiere es ajustarlas, porque el servicio cada vez al municipio le sale más caro la prestación. Por ende, si no ajusta, podría llegar un momento en que deje de prestarla y entonces sí ocasionarnos ya no nada más un problema técnico, sino un problema social, de salud, etcétera.
Son tarifas diferentes presentadas a las del Código Financiero. Como todas y todos saben, tenemos un municipio que todavía tiene tarifas por debajo del código y que no se ha homologado con la finalidad de que no venga un salto muy grande con respecto a lo que paga la población, entonces se va incrementando cada año, que es el municipio de Amecameca.
Se presta atención, insisto, a diferentes características o circunstancias técnicas y operativas de la prestación de los servicios de los organismos operadores o de las direcciones, que atienden a los costos directos que implica la prestación del servicio.
Me gusta ser muy claro, porque no es conveniente confundir las cosas. Aquí me pueden venir a decir que hay un mal manejo de los organismos operadores. No lo sé. Habría que exigirles mejor y mayor rendición de cuentas, habría que exigirles distintas medidas de coacción, de coerción, que no haya impunidad en los organismos, pero no es el tema a tratar en esta mesa. El tema a tratar estrictamente es que, sin ese dinero, los organismos operadores no podrán operar y con eso generarnos más problemas.
Segundo, podríamos también decir: es que el organismo debería recaudar más y mejor. Tampoco es tema de esta mesa. ¿Por qué? Porque hoy no se tiene ese dinero, porque hoy no recaudan ni más ni mejor. Por ende, no podemos, por esos vicios que tienen los organismos operadores, intentar siquiera privar, ahí sí, del vital líquido a las y los mexiquenses, por una falla técnica en el suministro. Creo que eso es lo más importante que se tiene. Y a la par, al descubrir estos vicios o estos malos temas, acompañarlos para que hagan mejor las cosas. Eso sí se puede hacer.
Se implementó un proceso que marca el manual metodológico y eso es lo que nos lleva a la propuesta presentada; entonces, más o menos va hacia el incremento, no sabemos en qué valor estará la UMA, pero se estima que más o menos aumentará un 5.15% en promedio, eso es lo que ha aumentado en los años anteriores. Tenemos todo el tema, en donde ha aumentado, tiene que ver con la inflación, tiene que ver con muchísimas cosas que afectan directamente al suministro del agua potable.
Sería cuanto de mi parte. Lo último que quiero, y con lo que quiero concluir, es decirles que esto es un trabajo muy serio que realizan los ayuntamientos mexiquenses y que podrían no recurrir a la comisión temática que tiene ese soporte que le brinda el Gobierno del Estado. Ellos podrían venir sin ningún problema en noviembre, presentarlas aquí ante ustedes y tan-tan. Pero el que lo hagan a través del instituto y que le dediquen tiempo durante todo un año para poder presentar estas propuestas técnica y jurídicamente viables, habla de la seriedad que el ayuntamiento le pone a aumentar sus tarifas para ajustarlas al costo estrictamente operativo del suministro de agua.
Sería cuanto y muchísimas gracias.
PRESIDENTA DIP. BEATRIZ GARCÍA VILLEGAS. Muchísimas gracias, Doctor Felipe Serrano, del Instituto Hacendario del Estado de México.
Recalco las palabras del Doctor. En realidad, lo que hoy hacemos, y que siempre hemos repetido constantemente, abocándonos a algunas de nuestras clases, el principio de ‘Dios da el agua, pero no la entuba’. Y justamente ese tema es el que nos toca ver y aterrizar en estos espacios de diálogo, porque si bien los ayuntamientos podrían venir y darnos sus propuestas, se ha hecho un esfuerzo exorbitante que reconozco en el tema que la Comisión Técnica del Agua y la Comisión de Recursos Hidráulicos han realizado, porque necesitamos reforzar. Estamos viendo las áreas de oportunidad que tienen los ayuntamientos, que la parte de la capacitación técnica de estas instituciones es vital, necesitamos tener a más y mejores servidores públicos capacitados para que podamos hacer una discusión de fondo; pero, sobre todo, que los mexiquenses siempre salgan ganando.
	Voy a ceder el uso de la palabra a la Comisión Técnica del Agua, a cargo del Maestro Javier Escamilla y también del Maestro Leonardo Manjarrez Becerril, para que nos puedan hacer la exposición de cómo se ha llevado a cabo este trabajo y que todas y todos seamos partícipes de esta gran tarea.
	Muchas gracias. Adelante, Maestro. 
MTRO. FRANCISCO JAVIER ESCAMILLA HERNÁNDEZ. Muchas gracias, diputada. Muchas gracias a todos los diputados por la invitación, y voy a complementar lo que ha expuesto el Doctor Felipe, del Instituto Hacendario. Tal vez me extienda un poquito en algunos factores técnicos por algunos… Creo que es importante, algunos no los conocen, otros ya los conocemos.
	¿Qué particulariza la tarifa? Primero, la disponibilidad del recurso, o sea, cuánta agua tenemos y cuánta agua hay que darle a la población. Ese es el segundo punto: la población servida. El tercer factor que influye en la tarifa es la condición socioeconómica de la población y, por supuesto, los costos de operación, o sea, lo que le cuesta al organismo operador darle el servicio a la población.
En cuanto a la condición socioeconómica, el Código Financiero establece cuatro grupos de municipios y aplica tarifas diferentes. El grupo uno, que es en donde es más caro el costo de la tarifa. Aquí ponemos un ejemplo de la cuota fija bimestral para el tipo de interés social y popular. Lo que quiero mostrar es la diversidad de costos. El grupo uno son 4.62 UMA y son poquitos municipios, pero son los que están rodeando ahí a la cabecera de la Ciudad de México. El grupo dos son 19 municipios, y la UMA ya no es 4.62, sino que es 4.17. En el grupo tres tenemos 30 municipios, y el costo de la tarifa es de 3.75 UMA, y el grupo cuatro, que es el más deprimido, en donde las condiciones socioeconómicas son más bajas, y ahí nada más son 3.35 UMA. O sea, desde el principio el Código Financiero ya establece diferencias para cobrar a los municipios.
	Ahora, el Código Financiero es la base para establecer el cobro por el servicio del agua potable y sus anexos, pero en el artículo 139 del Código nos da la facilidad de que los municipios puedan pedir una tarifa diferente y que no sea menor a la del Código, a excepción de Amecameca, que lo estamos poniendo al corriente. Pero también menciona que, para hacer esa petición de una tarifa diferente, se debe utilizar el Manual Metodológico que hizo la Comisión Técnica del Agua y que se publicó a través del Instituto Hacendario.
	Este Manual Metodológico, su nombre lo dice, es un manual que deben seguir los municipios para poder hacer una propuesta tarifaria congruente con muchos aspectos, tanto técnicos como operativos y a veces hasta sociales, porque ahí tomamos en cuenta la condición socioeconómica de la población o si es uso comercial o si es industrial, y tenemos que utilizar también los subsidios usados.
	Esta es una gráfica también muy interesante. Del agua producida, ahí se ve una barra muy grande, se reduce inmediatamente por las pérdidas físicas. Si sacamos agua de un pozo, digamos, sí tenemos pérdidas físicas y el agua suministrada ya baja. Sí tenemos un rectángulo más pequeño. Pero de esta agua que ya va a llegar a los usuarios o que ya llega a los usuarios que la consumen, tenemos un agua que podemos facturar y otra que, a lo mejor por tomas clandestinas o por otro tipo de factores sociales, hablaban por ahí de huachicoleo de agua, tenemos otra pérdida. Entonces, de nuestra agua producida ya llevamos casi la mitad, y la última barrita se refiere al agua cobrada, y tiene encima una barrita gris, que es agua no cobrada.
Entonces, del agua que producimos muchas veces llegamos a cobrar, cuando mucho, la mitad, y a veces menos. Eso es lo que llamamos eficiencias. Las primeras dos barritas grises son la eficiencia física y la última es la eficiencia comercial. Esto nos lleva a un ciclo vicioso del agua, y la llamo ciclo vicioso porque se vuelve un vicio. 
	Si tenemos una tarifa inadecuada, recaudamos poco y la recaudación es deficiente; por tanto, los ingresos no solventan los egresos, tenemos gastos muy elevados de operación, limitada renovación de la infraestructura. Cuando no hay dinero, lo que menos hace es crecer la infraestructura o mejorarla, nos dedicamos a parchar y a ir haciendo nada más reparaciones. Todo esto nos genera una ineficiencia operativa, donde perdemos recurso tanto económico como el agua misma. Damos mala prestación del servicio, la gente ya no nos cree, no cree en la institución y, por lo tanto, se inconforman y dicen pues no te pago. Entonces por eso es un círculo vicioso: si no me das agua no te pago, y nosotros: si no me pagas, pues no te puedo dar agua. Entonces se vuelve un ciclo vicioso, por eso es la importancia de las tarifas.
	¿Un estudio financiero qué nos da? Favorece a las personas con menor poder adquisitivo, lo que les decía de los subsidios cruzados. Los que tienen menos poder adquisitivo son favorecidos con los que tienen mayor poder adquisitivo, y eso lo analizamos para incluirlo en las tarifas.
Propiciar el uso racional del agua. Esta es una premisa donde, si desperdicias, deberías de pagar más. Esto no lo hemos podido llevar al cien, pero es una de las premisas importantes, y no abusar de los usuarios que sí pagan. Nos ha tocado en organismos operadores, no decimos cuáles ni dónde, que sí abusan de los que sí pagan, pues les cargan la mano, y los que no pagan siguen sin pagar y gozando del servicio.
Como mencionaba el Doctor Felipe, se creó un grupo de trabajo donde interviene el Instituto Hacendario, la Comisión del Agua del Estado de México y la Comisión Técnica del Agua del Estado de México, para revisar 20 solicitudes de propuestas de tarifas diferentes. De los 125 municipios, nada más tenemos 20 solicitudes que piden tarifa diferente. ¿Y por qué piden tarifa diferente, aparte del círculo vicioso que mencioné? Pues hay muchas tomas clandestinas; el padrón de usuarios está desactualizado; la infraestructura ya sobrepasó su vida útil; no se cobra el servicio, muchas veces por usos y costumbres, les digo, pues la gente se acostumbra y no paga y dicen que es un derecho no pagar; e incremento de la demanda de servicios, siempre piden más y más, cada año pedimos más agua. 
	Voy a mostrar rápidamente 15 de los 20 municipios. Ya nos dijo el doctor Felipe que 15 no solicitan más que el incremento de la UMA, y son Acolman, Atizapán de Zaragoza, Atlacomulco, Cuautitlán, El Oro, Jilotepec, Lerma, Metepec, Naucalpan de Juárez, Tecámac, Tepotzotlán, Tlalnepantla de Baz, Toluca, Tultitlán y Valle de Bravo. Son 15 que se van nada más con lo que vaya a aumentar el UMA, si no aumenta, pues no van a aumentar ni un peso sus tarifas.
Pero tenemos cinco que sí consideran modificaciones a su tarifa, y son Opdapas de Amecameca, Coacalco, Huixquilucan, Cuautitlán Izcalli y Zinacantepec.
Nosotros ya vamos a dar nuestra opinión técnica como Comisión Técnica del Agua. Como dice la diputada, nos llevó casi un año de estar revisando las tarifas; también, como dice el Doctor Felipe, que de buena fe lo hacen los municipios, son muy profesionales, pero también la Legislatura nos pidió nuestra opinión, nuestra participación, para tener un criterio más firme para cuando les lleguen las solicitudes. Creo que ya llegaron las 20 antes del 15 de noviembre. Cuando las revisen, digan si sí pasan o si le modifican tantito o si no pasan.
	¿Qué factores consideramos para la opinión técnica? Una: observancia del cumplimiento del Manual Metodológico. Este manual se publicó en 2017, pero en 2017 casi nadie lo utilizaba, y gracias a la participación de la Legislatura y de las demás áreas del Gobierno del Estado, poco a poco hemos ido, sobre todo ahí en las sesiones del Instituto Hacendario, creando conciencia de que lo apliquen, y poco a poco se han dado cuenta que hasta les conviene a los municipios, y ya este año fue mucho más fácil que otros años, porque ya lo conocen y ya se dieron cuenta que les sirve mucho.
	También tomamos en cuenta el comportamiento de la tarifa con respecto al Código Financiero. A la mejor parece, como les dije hace rato, algunos abusan, algunos municipios que piden tarifa diferente están arribita del Código, pero hay otros que ya se pasaron más del doble. Entonces eso lo tomamos en cuenta para dar ciertas opiniones.
También desde hace dos años estamos pidiendo un compromiso de mejora, que mejoren los organismos, sobre todo en dos puntos: eficiencia física y eficiencia comercial, porque es un indicador muy simple de entender, no de incrementar, pero una eficiencia física del 60% y una comercial del 50 nos termina dando un 30%, del agua que produzco, cobro el 30. Esto queremos mejorarlo, y también la viabilidad técnica sobre las propuestas de incremento, a ver si no se están excediendo en su solicitud. Es lo que consideramos para nuestra opinión técnica.
	Los 20 municipios terminaron al 100% los incisos que dicta el Manual Metodológico; presentaron su documento en Excel, su documento en Word y su propuesta de decreto que ya se envió a la Legislatura.
	Como les mencionaba, también vemos el comparativo con respecto al Código Financiero. La línea roja son las que están sobre el Código Financiero, la azul es el código y las medio diagonales son cada municipio. Si ahí se ven unos picos muy altos, ese municipio tiene tarifas muchas veces pues más del doble de lo que dice el Código Financiero.
	En cuanto a los compromisos de mejora, aparte de las dos eficiencias, física y comercial, se ha pedido que incrementen su medición y a veces cumplen y a veces no.
	Nosotros también tomamos en cuenta las propuestas bajo los principios de proporcionalidad, autosuficiencia financiera, responsabilidad, equidad, universalidad, justicia, racionalidad, sustentabilidad, honestidad y transparencia.
	En cuanto a los cinco municipios que piden incremento, me voy a permitir, a lo mejor son muchos números, pero tal vez justificar nuestra opinión de los cinco municipios.
Opdapas Amecameca. El municipio solo cuenta con una única tarifa, que incluye la clasificación social progresiva e interés social y popular, situación que la coloca 14% y 22.8 % por debajo de lo que estipula el Código Financiero. Comentaba ya el Doctor Felipe Serrano la tarifa no doméstica de cuota fija. Creo que aquí ya es mucho detalle, simplemente aquí hay que resaltar que están por debajo del código. Piden un incremento del 4% al artículo 130 fracciones I inciso b) y II incisos a) y b). Son el suministro de agua potable, propiamente. Está pidiendo un 4% y, por supuesto, si sube la UMA esto es adicional a lo que va a subir la UMA.
Coacalco de Berriozábal. Incremento nada más piden del 1% al artículo 130 inciso b) de las fracciones I y II y un ajuste tarifario que representa una disminución promedio del 10% al inciso a) de la fracción I. Esto es muy técnico. Piden 1% de incremento y un ajuste tarifario que les baja el 10%. El Código Financiero tiene una curva así en sus tarifas, más o menos homogénea, y las que tiene Coacalco son un relajo, unas para acá, otras para acá, y lo que estamos pretendiendo con ello es hacer una estructura semejante a las del código; en algún lado van a tener que subir y en otros van a tener que bajar. En ese sentido parece adecuada la solicitud de Coacalco.
Izcalli está en algo parecido. Está haciendo Cuautitlán Izcalli su ajuste tarifario del inciso a), disminución promedio del 9%, y aumento promedio de uno y medio en la fracción II inciso a). Es algo muy semejante. Lo que está haciendo Cuautitlán es que ya se dio cuenta de esa estructura tarifaria que no es muy homogénea y la quieren adecuar a más o menos la estructura del código, pero sus diferentes valores.
En Huixquilucan solicitan un incremento del 15% del artículo 130 fracción I inciso a), que es el tipo doméstico residencial medio, y pretenden diferenciar las tarifas entre sí con respecto al Código Financiero, ya que la clasificación popular se encuentra en promedio de un 23% arriba del código, etcétera. Es algo más o menos semejante y, permítame, insisto en que gracias a la aplicación del manual tarifario están homogenizando los criterios, estamos ya llegando a que los municipios más o menos lleven la misma estructura tarifaria y no andemos dando tumbos por todos lados.
El quinto municipio que solicita incremento es Zinacantepec. Ellos están pidiendo un incremento del 8% al inciso a) de las fracciones I y II del artículo 130. Dicen que tienen dificultades para cubrir el cobro operativo que se genera por los usuarios que se encuentran bajo modalidad de cobro por servicio medido. Ponen varios argumentos respecto a los medidores y quieren seguirles incrementando, cuando resulta que con esta propuesta de incremento el organismo se posicionaría con la tarifa más alta del servicio medido, resultando en promedio 116% arriba del código para la tarifa doméstica y 111% para los usuarios no domésticos.
Esto es lo que están pidiendo, y nuestra opinión técnica sobre estas propuestas, como ya mencioné, las cuatro primeras son más o menos adecuadas al Código Financiero, no les vemos gran problema, pero en cuento a la quinta, consideramos que están excediéndose mucho en su solicitud de incremento para el servicio medido. Es la manera más fácil que tienen algunos organismos de seguir recaudando, pero no haciendo el trabajo de manera adecuada. Siento que aquí debemos de poner un poco de cuidado. No hallaba como decirlo más políticamente correcto, pero sí se nos hace un poco exagerada la propuesta de Zinacantepec. 
	Es cuanto y estoy abierto a las preguntas.
SECRETARIA DIP. CLAUDIA MORALES ROBLEDO. Muchas gracias. Se registra la asistencia de la diputada María Luisa Mendoza Mondragón, Francisco Santos y del diputado Luis Narcizo Fierro.
MTRO. LEONARDO MANJARREZ BECERRIL. Prácticamente sí, justamente, ahí va un antecedente de cómo va y cómo se están conformando esas propuestas para 2024. Cabe hacer mención que tenemos un documento que es complementario y que da a detalle todo lo que se está presentando. Nada más que sí también queremos hacer un poco la mención que, justamente, tenemos, como se mencionó desde un inicio, un acercamiento desde marzo, desde abril, con los organismos operadores, les asesoramos en el desarrollo de su metodología. Sin embargo, al momento final de la consecución de este proceso, ya ellos son los que deciden qué política y qué estrategia tarifaria considerarán para el siguiente ejercicio. Es ahí a donde ya no van las atribuciones de ese grupo de trabajo ni de esa Comisión Técnica del Agua en definir si es por ahí o no es por ahí. Es al final la autoridad y la figura propia del municipio en decidir qué propuesta considera para el 2024.
En ese sentido también mencionar, dentro de este grupo de trabajo hubo cinco municipios que también querían incorporarse a este proceso de tarifas diferentes. Estaba Acambay, Calimaya, Nicolás Romero, San Mateo Atenco y Valle de Chalco. Ellos traen las problemáticas también de sus tarifas diferentes. Han intentado establecer ese Manual Metodológico, pero les ha sido complicada la ejecución y la culminación. No es un trabajo sencillo, ya lo observarán cuando hagan el análisis de todos estos documentos, es un compendio muy grande que queda al final de este ejercicio, y también no es solo porque no pudieron cumplir con el proceso, sino también porque en ocasiones hay aspectos técnicos, operativos, que atienden la problemática del organismo operador, que no se traduce en una tarifa diferente, en una tarifa adicional. Hay acciones operativas que vienen mejor que un incremento a una tarifa. Hay que mejorar procesos, para que, una vez mejorado el proceso, ahora sí tengan las herramientas para poder hacer un cobro justo y eficiente de los servicios.
En este sentido es que se acompaña la propuesta y esta postura con respecto al último municipio que mencionamos, porque creemos que hay aspectos que se pueden considerar primero, antes de un incremento adicional a la tarifa, y justo es el caso de Zinacantepec. Hemos hecho muchos acercamientos con ellos, estamos en comunicación para que se levanten los censos, se actualice su padrón de usuarios, se levante su infraestructura hidráulica, tengan toda la base que les permita facilitar este cobro, en vez de poder hacer un ejercicio tarifario diferente. Por eso la propuesta es que pudiera ser dar pauta al municipio a que mejore su proceso operativo, y una vez ya actualizado y ya en sintonía, ahora sí podría ser conveniente, ya que esté debidamente complementado el ejercicio, ahora sí procedente todo este ejercicio de incremento. Por eso, estas posturas. Quiero hacer mención sobre eso, pero estaremos igual, si existe algún comentario o alguna situación al respecto, estoy a sus órdenes.
Gracias.
MTRO. FRANCISCO JAVIER ESCAMILLA HERNÁNDEZ. Reforzando lo que dijo aquí el Maestro Leo de que tienen que mejorar su padrón de usuarios, incluso la comisión técnica se ha ofrecido con Zinacantepec y otros municipios, tenemos algunas herramientas que hemos generado nosotros y las ponemos a su disposición para estas actualizaciones.
Y sin más, le entrego, Presidenta, la propuesta, la revisión que hizo la Comisión Técnica del Agua, queda por escrito.
PRESIDENTA DIP. BEATRIZ GARCÍA VILLEGAS. Gracias.
	Muchísimas gracias a la Comisión Técnica del Agua. Ha sido una herramienta muy importante para llevar a cabo estas mesas de trabajo y también por la investigación que se desarrolla con ellos.
	Cedo el uso de la palabra al Doctor Leonardo Daniel Amores Rovelo, representante de la Secretaría de Agua del Estado de México. 
	Muchas gracias, Doctor.
DR. LEONARDO DANIEL AMORES ROVELO. Agradeciendo nada más estar aquí en esta mesa ante las autoridades, la comisión técnica. Confiamos plenamente en el criterio y confiamos plenamente en la expertís que ustedes representan.
	En el cercamiento que se ha tenido, realmente hemos visto todo el trabajo que han desarrollado, y con lo que han expuesto aquí, las herramientas y el acercamiento tanto con Recursos Hidráulicos, con ustedes, realmente desde la Secretaría del Agua prácticamente confiamos plenamente en lo que ustedes están exponiendo y en sus recomendaciones. Es lo que tenemos que decir en este momento.
PRESIDENTA DIP. BEATRIZ GARCÍA VILLEGAS. Pregunto a las diputadas y diputados si desean hacer el uso de la palabra, y pido a la Secretaría recabe la lista de oradores.
SECRETARIA DIP. CLAUDIA MORALES ROBLEDO. Se registra la asistencia de la diputada Carmen de la Rosa, y va a hacer el uso de la voz la diputada Beatriz García.
Adelante, diputada.
PRESIDENTA DIP. BEATRIZ GARCÍA VILLEGAS. Muchísimas gracias a todas y a todos. Buenas tardes, compañeras, compañeros diputados.
Saludo de igual manera a las personas representantes del Instituto Hacendario, de la Comisión Técnica del Agua, de la Comisión del Agua del Estado de México y de la Secretaría del Agua, quienes son autoridades en materia del agua en nuestra Entidad y su participación en este diálogo interinstitucional es la suma de importancia de conseguir políticas públicas con justicia social y también con justicia ambiental.
	De esa misma manera, saludamos a las personas que nos acompañan en este recinto o a través de sus redes sociales.
	Durante el presente año atendimos la oportunidad de escuchar las reflexiones, así como las preocupaciones de los organismos operadores de agua. En cada sesión fuimos testigos del exhaustivo trabajo que realizan las instituciones que hoy nos acompañan; así también como el gran esfuerzo que se requiere para darle viabilidad financiera, técnica y jurídica a los informes y solicitudes de los aumentos de tarifa de servicios de agua.
	Todo esto es perfectible y, por tanto, todas las instituciones que hemos podido participar en este proceso tenemos muchas áreas de oportunidad. Sin embargo, me gustaría felicitar a todos y a cada uno de ustedes, por las instituciones participantes, pues el mero ejercicio de reunirnos a reflexionar, discutir y dialogar sobre las tarifas de los servicios de agua ya es una manera diferente de atender el servicio público y la colaboración de las instituciones.
	Durante todo este año pudimos observar los graves problemas ambientales a los que nos enfrentamos todas aquellas personas servidoras públicas que tenemos la responsabilidad de garantizar el derecho humano al agua.
	Así, podemos resaltar la primera conclusión que obtuvimos de la participación de la Comisión de Recursos Hidráulicos en este proceso: si no combatimos juntos la crisis climática, pronto ya no habrá recursos hídricos que gestionar. La cultura del agua entre la ciudadanía sigue siendo un tema importante; hacer conscientes a las personas del costo económico que tiene llevar el agua a la casa de todos es una tarea prioritaria para tener éxito en el combate contra el cambio climático.
	En este contexto, la escasez de agua es el (inaudible) que trabajan la mayoría de los organismos operadores municipales, quienes han mostrado desde el primer momento su buena intención de colaborar con todas las instituciones y personas que podamos coadyuvar en mejorar la gestión hídrica en nuestro Estado.
	Si bien aún detectamos áreas de oportunidad, lo que es cierto es que es el primer ejercicio en que ponemos en práctica lo establecido en el resolutivo segundo del Decreto 122, expedido en diciembre del año pasado en este mismo Congreso. Dicho resolutivo es de la mayor importancia, pues dicho texto menciona que los municipios que soliciten un aumento en su tarifa por los servicios de agua deberán entregar un informe a esta Legislatura, a más tardar el 15 de noviembre del año 2023, con la finalidad de conocer los ingresos obtenidos derivados del incremento, así como los objetivos, acciones y resultados alcanzados en materia social, financiera, presupuestaria y contable.
	Antes que cualquier otra cosa, felicitamos a los municipios que tuvieron a bien entregar este informe, que es un mecanismo de transparencia para otras instituciones y también para la ciudadanía, pues ante la crisis climática que vivimos, la escasez del agua y las condiciones sociales en que se encuentra nuestro Estado, es probable que el dinero que se obtiene de una gestión de este recurso natural sea de los temas que más transparencia ameritan en la actualidad.
	Considero que este primer año que hemos puesto en práctica el resolutivo que acabamos de comentar hemos cumplido con los objetivos planteados. Es decir, conocemos cuáles fueron las áreas de oportunidad para los municipios y también nos ha servido para reflexionar que manera Comisión de Recursos Hidráulicos puede tener un papel más presente en esta y en otros ejercicios institucionales que tienen que ver con la gestión hídrica. 
	Sin embargo, todo es perfectible. Por ello, propongo a todas las autoridades en conjunto realicemos observaciones al resolutivo segundo del Decreto 122, con la finalidad de que podamos modificarlo, buscando que el próximo año tengamos un ejercicio de transparencia como el que hemos observado este año, pero con las adecuaciones correspondientes para que sea útil para las autoridades del agua aquí presentes, como para los organismos operadores y también para la ciudadanía.
	Sí hay que seguir trabajando en conjunto, para dotar de la debida seriedad e importancia de este tema que nos concierne a todos y que garantice el derecho humano al agua, mismo que todos los seres vivos dependemos, que el dinero del agua se quede para mejorar los sistemas del agua.
	Sin duda alguna, tenemos un reto enorme enfrente, y es concientizarnos, en conjunto con la ciudadanía, de que la crisis que afrontamos cada vez da más señales de su gravedad. Por ello no hay tiempo que perder.
Espero seguir colaborando con las instituciones que hoy nos acompañan en esta misión; que los organismos operadores sepan que en las instituciones que nos encontramos aquí presentes tienen importantes aliados, y que a nivel individual me siento sumamente comprometida con apoyarles a mejorar su gestión y que siempre estaremos atentos ante los problemas del agua que afectan a la Entidad, nuestra Entidad, y por ello ofrezco todo el apoyo y solidaridad para lograr la meta que nos hemos planteado.
	Muchísimas gracias. 
SECRETARIA DIP. CLAUDIA MORALES ROBLEDO. Gracias, diputada Presidenta.
¿Alguien más? ¿Algún diputado o diputada desea hacer uso de la voz? Se registra la asistencia del diputado Gerardo Lamas.
	Han concluido las intervenciones. 
PRESIDENTA DIP. BEATRIZ GARCÍA VILLEGAS. Reitero, a nombre de la LXI Legislatura, de las comisiones legislativas, nuestro agradecimiento por la colaboración institucional de las personas servidoras públicas de la Secretaría del Agua del Estado de México, del Instituto Hacendario del Estado de México, de la Comisión Técnica del Agua y de la Comisión del Agua del Estado de México, que han concurrido a estos trabajos y que mucho nos han favorecido su información técnica y respuestas. Sin duda que con este ejercicio de colaboración institucional se favorece la atención de esta área de análisis y dictaminación que nos ha sido encomendada para beneficio del pueblo del Estado de México y, particularmente, de los municipios que han presentado sus propuestas a la Representación Popular.
	Muchas gracias por su apoyo. 
SECRETARIA DIP. CLAUDIA MORALES ROBLEDO. Los asuntos del orden del día han concluido. 
PRESIDENTA DIP. BEATRIZ GARCÍA VIOLLEGAS. Registre la Secretaría la asistencia en la reunión. 
SECRETARIA DIP. CLAUDIA MORALES ROBLEDO. Ha sido registrada la asistencia. 
PRESIDENTA DIP. BEATRIZ GARCÍA VIOLLEGAS. Se levanta la reunión de las Comisiones Legislativas de Recursos Hidráulicos, de Legislación y Administración Municipal y de Finanzas Públicas, siendo las diecisiete horas con cuarenta y siete minutos del día cinco de diciembre del dos mil veintitrés, y se pide a sus integrantes estar pendientes de la convocatoria para la próxima reunión.
	Muchísimas gracias. 
SECRETARIA DIP. CLAUDIA MORALES ROBLEDO. Muchas gracias. Buenas tardes. Gracias. 
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