

	[image: ]
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[bookmark: _GoBack]VERSIÓN DE LA REUNIÓN PÚBLICA DE LA SECCIÓN INSTRUCTORA DEL GRAN JURADO DE SENTENCIA DE LA “LXI” LEGISLATURA DEL ESTADO DE MÉXICO, CELEBRADA EL DÍA QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRÉS.

Presidencia de la diputada Martha Amalia Moya Bastón.

PRESIDENTA DIP. MARTHA AMALIA MOYA BASTÓN. Agradezco la presencia de las diputadas y los diputados de la Sección Instructora, y reconozco su responsabilidad en la atención a esta encomienda. 
	Doy la bienvenida a quienes nos acompañan en el recinto y en las redes sociales.
	Para la validez de los trabajos, pido a la Secretaría verifique el quórum.
SECRETARIO DIP. RAÚL PONCE ELIZALDE. La Secretaría procede a verificar el quórum.
Lourdes Jezabel Delgado Flores, (presente); Raúl Ponce Elizalde, (presente); Luz Ma. Hernández Bermúdez, (presente); Martha Amalia Moya Bastón, (presente); Alonso Adrián Juárez Jiménez, (presente).
Existe quórum. Procede abrir la reunión.
PRESIDENTA DIP. MARTHA AMALIA MOYA BASTÓN. Se declara la existencia del quórum y se abre la reunión de la Sección Instructora, siendo las catorce cuarenta horas del día viernes quince de diciembre del año 2023.
En términos del artículo 16 del Reglamento de este Poder Legislativo, si no hay inconveniente, esta reunión será pública. 
	Refiera la Secretaría la propuesta de la orden del día.
SECRETARIO DIP. RAÚL PONCE ELIZALDE. La propuesta de orden del orden día es la siguiente:
1. Análisis de la denuncia de juicio político promovida y formulada en contra de diputadas y diputados de la LX Legislatura, del Licenciado Alfredo del Mazo Maza, Gobernador Constitucional del Estado, y del Licenciado Rodrigo Espeleta Aladro, Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del Estado de México, en su carácter de Presidente de la Comisión de Límites del Gobierno del Estado de México, en atención a lo dispuesto por el artículo 219 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, en observancia a la ejecutoria pronunciada en el amparo en revisión 759/2022 y en el incidente de inejecución de sentencia 9/2023, en relación con el juicio de amparo 1477/2022-4, para dictaminar si la conducta atribuida corresponde a las enumeradas en el artículo 215 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios y si el inculpado está comprendido entre los servidores públicos a que se refiere el artículo 213 del citado ordenamiento, así como si la denuncia es procedente y, por lo tanto, amerita la incoación del procedimiento.
2. Clausura de la reunión.
PRESIDENTA DIP. MARTHA AMALIA MOYA BASTÓN. Pido a quienes estén de acuerdo en que la propuesta que ha referido la Secretaría sea aprobada con el carácter de orden del día, se sirvan levantar la mano. ¿En contra? ¿En abstención?
SECRETARIO DIP. RAÚL PONCE ELIZALDE. La propuesta ha sido aprobada por unanimidad de votos. 
PRESIDENTA DIP. MARTHA AMALIA MOYA BASTÓN. En atención al punto 1, me permito destacar que, con fecha 21 de noviembre del año en curso, se turnó a la Sección Instructora, con fundamento en el artículo 219 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios y en observancia de la ejecutoria pronunciada en el amparo en revisión 759/2022 y el incidente de inejecución de la sentencia 9/2023, en relación con el juicio de amparo 1477/2022-4, la denuncia de juicio político promovida y formulada en contra de diputadas y diputados de la LX Legislatura, del Gobernador Constitucional del Estado y del Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del Estado de México, en su carácter de Presidente de la Comisión de Límites del Gobierno del Estado de México, para dictaminar si la conducta atribuida corresponde a las enumeradas por el precepto citado y si el inculpado está comprendido entre los servidores públicos a que se refiere el artículo 213 de la presente Ley, así como si la denuncia es procedente y, por lo tanto, amerita la incoación del procedimiento, por lo que eso será la tarea que nos corresponda atender.
	En consecuencia, no obstante que desde esa fecha se hizo del conocimiento de las diputadas y los diputados la denuncia del juicio político, instruyo a la Secretaría se entregue una copia de la misma y de las ejecutorias mencionadas.
SECRETARIO DIP. RAÚL PONCE ELIZALDE. Procede el personal de apoyo a la entrega de los documentos referidos.
PRESIDENTA DIP. MARTHA AMALIA MOYA BASTÓN. Con el propósito de facilitar los trabajos de análisis sin afectar la lectura íntegra de los mismos a cargo de las diputadas y los diputados, han sido conformados documentos síntesis que a continuación leerán las diputadas. Por favor.
SECRETARIO DIP. RAÚL PONCE ELIZALDE. Harán uso de la palabra Jezabel Delgado Flores.
DIP. LOURDES JEZABEL DELGADO FLORES. ¿Procedo? Gracias.
	Síntesis de denuncia de juicio político.
El denunciante, mexiquense, vecino y ciudadano del Estado de México y, por ende, con nacionalidad mexicana, por lo anterior, gozo de los derechos humanos reconocidos en el artículo 1 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo 5 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México.
El denunciante pertenece y es integrante de la población del Estado Federal denominado Estados Unidos Mexicanos, así como del Estado Libre y Soberano de México, con vecindad en el mismo; el primero, en el pueblo de San Buenaventura, Municipio de Toluca, y por ello tengo interés en que se respete por los denunciados las constituciones políticas vigentes en la República Mexicana y en el Estado de México. Lo anterior, en razón de que todos, autoridades y vecinos y ciudadanos, estamos sujetos a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
Lo anterior supone la más amplia consagración del derecho humano y principio de seguridad jurídica y de legalidad de que no es sino la versión pragmática del Estado de derecho. Este Estado de derecho nos obliga y faculta a luchar contra la arbitrariedad, por lo que se legitima para exigir de los denunciados la sumisión de su actividad a la Constitución y a la Ley.
En la ilegal, el desahogo de la garantía de audiencia, la misma que se realizó después de que se conminó a las partes a llegar a un convenio amistoso ya celebrado y autorizado por la LVII Legislatura mediante la aprobación del Decreto 27 publicado en la “Gaceta del Gobierno” del Estado de México en fecha 16 de diciembre del 2009.
Al no aceptar celebrar convenio, los diputados de la Comisión de Límites Territoriales del Estado de México y sus Municipios acordó, con el fundamento en los artículos 45 fracción IV, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53 y 54 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVI del Artículo 61 de la Constitución Política Estado Libre y Soberano de México, que los municipios involucrados remitieran todas las pruebas que se consideran suficientes para acreditar sus manifestaciones dentro del plazo de 30 días.
Expresan los diputados de la referida comisión, en el sexto de los considerandos, que los municipios ofrecieron sus pruebas y los diputados de la Comisión de Límites Territoriales del Estado de México y sus Municipios, por acuerdo de fecha 16 de octubre del 2019, emitió acuerdo en el que tuvo por desahogadas y emitidas, dada su propia y especial naturaleza.
El Municipio de Cuautitlán Izcalli objetó todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el Municipio de Cuautitlán, sin que se emitiera por los diputados integrantes de la Comisión de Límites Territoriales y del Estado de México y sus Municipios acuerdo alguno al respecto.
Ahora bien, los diputados denunciados y los diputados integrantes de la Comisión Legislativa denominada Comisión de Límites Territoriales del Estado de México y sus Municipios, en el procedimiento para la solución del diferendo limítrofe intermunicipal promovido por el Municipio de Cuautitlán Izcalli, ambos del Estado de México, se conculcaron en prejuicio del Municipio de Cuautitlán Izcalli y su población derechos humanos reconocidos por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así por los tratados internacionales, como son la Declaración Universal de Derechos Humanos: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; Convención Americana sobre Derechos Humanos; Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre los Derechos Humanos en Materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales; Protocolo de San José Derechos Humanos, conforme al artículo 1 de la Constitución Federal, que expresa: La Constitución Política de Estado de México, en ninguno de sus preceptos, norma procedimiento para segregar sin creación de municipio un territorio determinado por la Legislatura que pertenece a otro.
Tampoco la Ley Reglamentaria de las Fracciones XXV y XXVI del Artículo 61 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México norma un procedimiento específico para segregar el territorio de un municipio.
Ahora bien, el procedimiento radicado y tramitado por la LX Legislatura del Estado de México, por conducto de su Comisión de Límites Territoriales del Estado de México y sus Municipios, atropellan, lesionan y violentan el derecho de seguridad jurídica, el derecho de garantía de audiencia, debido proceso y defensa adecuada, además de no realizar el procedimiento mencionado con apego a las formalidades esenciales del procedimiento contenidas en el artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
Los enunciados integrantes de la LX Legislatura del Estado que votaron a favor de aprobar el Decreto que segregue el territorio de Cuautitlán Izcalli violentaron los derechos humanos de debido proceso de los denunciantes y del Municipio de Cuautitlán Izcalli, conforme el precedente que se deriva en la siguiente tesis.
Las autoridades, como es la Legislatura y su órgano denominado Comisión de Límites Territoriales del Estado de México y sus Municipios y sus diputados integrantes, ahora denunciados, están obligados a cumplir con el respeto y la garantía de los derechos humanos, conforme lo dispuesto al artículo 1 de la Constitución Federal, conforme al precedente contenido en la siguiente tesis.
Sería cuanto. Gracias.
PRESIDENTA DIP. MARTHA AMALIA MOYA BASTÓN. Muchas gracias, diputada.
Sí, diputada Luz Ma. si gusta continuar con la lectura. Muchas gracias.
DIP. LUZ MA. HERNÁNDEZ BERMÚDEZ. Lineamientos para determinar la procedencia del juicio político indicados en la resolución del incidente de inejecución de sentencia 9/2023 del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito.
Parte considerativa, final, último párrafo de la página 41 a tercer párrafo de la página 43 de la resolución.
Como corolario de lo anterior, y solo con el fin de darle claridad o definición a la forma en que debe darse cumplimiento a la ejecutoria de amparo, este Tribunal Colegiado, en términos del artículo 192 cuarto párrafo de la Ley de Amparo, procede a concretar los lineamientos que habrán de cumplir la ejecutoria de amparo, las autoridades responsables bajo su más estricta responsabilidad y en respeto absoluto a lo dispuesto en el artículo 42 de la Constitución Política del Estado de México y 61 de la Carta Magna. Esto es, velando por que los diputados y diputadas no sean reconvenidos o enjuiciados por sus declaraciones o votos y se respete su fuero constitucional.
	1. Se dé el trámite legal de dicho procedimiento de juicio político, atendiendo las reglas en él establecidas; es decir, se analice, en primer término.
	a) La primera etapa de verificación de los requisitos de procedibilidad, que corresponde a la Sección Instructora, quien bajo su estricta responsabilidad tendrá que examinar si la denuncia de juicio político versa o no sobre alguna de las conductas que se refieren en el artículo 215 de la Ley en cita (artículo 219), en el entendido de que, conforme a lo dispuesto en dicho precepto, no procederá el juicio político para el caso no solo de declaraciones o votos, sino también por la mera expresión de las ideas.
	b) De ser así, si esta se inició o no durante el tiempo en que el servidor público desempeñe su empleo, cargo o comisión y dentro de un año después de la conclusión de sus funciones en el artículo 217.
	c) Si a dicha denuncia se acompañaron elementos de prueba (artículo 219).
	d) Si dicha denuncia si fue o no ratificada dentro de tres días naturales en el artículo 219.
	e) Si los actos u omisiones de los servidores públicos a quienes se denuncie perjudican o no al interés público del Estado, porque solo en ese caso procederá este juicio (artículo 214).
f) Una vez que se dictamine si la conducta atribuida corresponde a las enumeradas por el precepto citado y si el inculpado está comprendido entre los servidores públicos a que se refiere el artículo 213 de la presente ley, se decida, bajo su más estricta responsabilidad, si la denuncia es procedente y, por lo tanto, amerita la incoación del procedimiento.
	2. Ante tales condiciones, únicamente en caso de que se supere la etapa de verificación, es decir, de comprobarse la procedencia de dicha denuncia, observando además que se contraríen los numerales 41 de la Constitución Local y 61 de la Carta Magna, corresponderá a la Legislatura del Estado de México iniciar el juicio político constituyendo al efecto de una Sección Instructora integrada por un mínimo de tres diputados para sustanciar el procedimiento (artículo 218), donde la Sección Instructora, convertida en órgano de acusación, realizará la segunda etapa de investigación y formulación de la acusación.
3. Finalmente, solo en el caso de estar en el supuesto de procedencia, y una vez agotado el procedimiento, se realizará la tercera etapa de juicio, donde se dicta resolución sobre la responsabilidad del servidor público, que corresponde a la Legislatura constituida en Gran Jurado como órgano de decisión.
Por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, de los artículos 192, 193 y 196 y demás relativos a la Ley de Amparo, se resuelve:
ÚNICO. Se declara infundada la incidencia planteada y notifíquese.
PRESIDENTA DIP. MARTHA AMALIA MOYA BASTÓN. Muchas gracias, diputada.
	Consulto a las diputadas y a los diputados si desean hacer uso de la palabra, y pido a la Secretaría registre a los oradores.
SECRETARIO DIP. RAÚL PONCE ELIZALDE. No ha sido registrado nadie.
	Los asuntos del orden del día han concluido.
PRESIDENTA DIP. MARTHA AMALIA MOYA BASTÓN. Registre la Secretaría la asistencia a la reunión.
SECRETARIO DIP. RAÚL PONCE ELIZALDE. Ha sido registrada la asistencia a la reunión.
PRESIDENTA DIP. MARTHA AMALIA MOYA BASTÓN. Se levanta la reunión de la Sección Instructora, siendo las quince horas del día viernes quince de diciembre del dos mil veintitrés, y se cita a reunión de dictamen que celebraremos el día lunes dieciocho de diciembre, a las once treinta horas, en este Salón de Protocolo del Recinto del Poder Legislativo.
Esta Presidencia, conjuntamente con la Secretaría y la Secretaría de Asuntos Parlamentarios, trabajarán en la integración del dictamen, quedando atentos para recibir sus comentarios y propuestas, diputados y diputadas.
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