COMISIÓN LEGISLATIVA DE PROCURACIÓN Y ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA DE LA H. LXI LEGISLATURA DEL ESTADO DE MÉXICO.

Celebrada el día 29 de febrero del 2024.

PRESIDENCIA DEL DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ.

PRESIDENTE DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Muy buenos días. Doy la bienvenida a las diputadas y los diputados de la Comisión Legislativa de Procuración y Administración de Justicia y aprecio el interés con el que atiendan esta encomienda.
	Saludo a las personas servidoras públicas del Poder Judicial del Estado de México, de la Consejería Jurídica del Gobierno del Estado de México y de la Procuraduría Condominal Municipal de Cuautitlán Izcalli que concurren a esta reunión. La Casa del Pueblo es su casa. Muchas gracias por acompañarnos, favorecer con su presencia y participación en esta reunión el estudio que llevamos a cabo en favor de las y los mexiquenses.
Agradezco también la presencia de quienes se encuentran en el Recinto Legislativo y en las redes sociales.
La reunión, en modalidad mixta, es consecuente en lo conducente con el artículo 40 Bis de la Ley Orgánica de este Poder Legislativo.
Para la validez de los trabajos, pido a la Secretaría verifique el quórum
SECRETARIO DIP. VALENTÍN GONZÁLEZ BAUTISTA. Como se indica, procedo al pase de asistencia.
(Registro de asistencia)
SECRETARIO DIP. VALENTÍN GONZÁLEZ BAUTISTA. Diputado Presidente, existe quórum. Procede abrir la reunión.
PRESIDENTE DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Gracias.
	Se declara la existencia del quórum y se abre la reunión de la Comisión Legislativa de Procuración y Administración de Justicia, siendo las once horas con dieciséis minutos del día jueves veintinueve de febrero del año dos mil veinticuatro.
	En consecución al artículo 16 del Reglamento de este Poder Legislativo, la reunión es pública.
	Comunique la Secretaría la propuesta del orden del día.
SECRETARIO DIP. VALENTÍN GONZÁLEZ BAUTISTA. La propuesta del orden del día es la siguiente:
1. Análisis de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se deroga la fracción V del artículo 20 y se adiciona un Capítulo Noveno a la Ley que Regula el Régimen de Propiedad en Condominio en el Estado de México, presentada por la diputada Evelyn Osornio Jiménez, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
	Participación de personas servidoras públicas del Poder Judicial del Estado de México, de la Consejería Jurídica del Gobierno del Estado de México y de la Procuraduría Condominal Municipal de Cuautitlán Izcalli.
2. Análisis de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se deroga el artículo 252 del Código Penal del Estado de México, presentada por la diputada Beatriz García Villegas, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido morena.
3. Clausura de la reunión.
	Diputado, tiene en silencio su micrófono.
PRESIDENTE DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Perdón. Pido a quienes estén de acuerdo en que la propuesta que ha comunicado la Secretaría sea aprobada con el carácter de orden del día, se sirvan levantar la mano. ¿En contra? ¿En abstención?
SECRETARIO DIP. VALENTÍN GONZÁLEZ BAUTISTA. La propuesta ha sido aprobada por mayoría de votos.
PRESIDENTE DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. En cuanto al punto 1, continuamos el análisis de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se deroga la fracción V del artículo 20 y se adiciona un Capítulo Noveno a la Ley que Regula el Régimen de Propiedad en Condominio en el Estado de México, presentada por la diputada Evelyn Osornio Jiménez, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
Agradezco, en nombre de la LXI Legislatura y de esta comisión legislativa, la presencia de las personas servidoras públicas del Poder Judicial del Estado de México y de la Procuraduría Condominal Municipal de Cuautitlán Izcalli que nos acompañan.
¿Sí está con nosotros el Magistrado Lorenzo René Díaz Manjarrez, Presidente de la Sala Colegiada Civil de Toluca? Bienvenido, gracias.
Por parte de la Consejería Jurídica acuden Maestro en Derecho José Carmen Castillo Ambriz, encargado de la Subsecretaría Jurídica y de Derechos Ciudadanos de la Consejería Jurídica. Bienvenido.
También el Licenciado Javier de Jesús Domínguez González, Encargado de Despacho de la Dirección General de Legislación y del Periódico Oficial Gaceta del Gobierno.
¿Alguien más se encuentra ahí, compañero diputado Secretario?
SECRETARIO DIP. VALENTÍN GONZÁLEZ BAUTISTA. Sí, diputado Presidente. Se encuentra María del Rocío del Moral Colín, que es Asesora Jurídica y Mediadora Conciliadora Comunitaria de la Dirección General de Justicia Cotidiana y Protección al Colono. Bienvenida, María del Rocío.
PRESIDENTE DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Gracias por permitir esta comunicación institucional que se da en un marco de respeto a la división de Poderes, con el ánimo de fortalecer nuestros trabajos con mayor información y con la claridad de su autorizada opinión técnica en relación con la iniciativa que nos ocupa.
Con apego a las prácticas y usos parlamentarios, daré la palabra a las personas servidoras públicas del Poder Judicial del Estado de México, de la Consejería Jurídica del Gobierno del Estado de México y de la Procuraduría Condominal Municipal de Cuautitlán Izcalli, y al concluir, a las diputadas y los diputados que quieran hacer algunas preguntas. Y pido desde este momento a quienes nos acompañan que, al finalizar cada participación, den respuesta.
Cedo la palabra, entonces, ¿en el orden que los nombré o ahí usted indíqueme, diputado Secretario?
SECRETARIO DIP. VALENTÍN GONZÁLEZ BAUTISTA. ¿Cómo procedemos? En el orden, diputado Presidente.
PRESIDENTE DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Entonces le damos el uso de la palabra al Magistrado Lorenzo René Díaz Manjarrez. Adelante.
MAGISTRADO LORENZO RENÉ DÍAZ MANJARREZ. Gracias, buenos días.
Saludo con respeto a diputadas y diputados presentes, integrantes de la Comisión Legislativa de Procuración y Administración de Justicia de la LXI Legislatura del Estado de México, así como a personas que nos acompañan en este día.
En primer lugar, les hago llegar los atentos saludos del Magistrado Doctor Ricardo Alfredo Sodi Cuellar, Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de México, quien por razones de agenda no pudo estar presente en esta actividad, pero, bueno, eso motiva que su servidor me encuentre ahora con su alta representación.
En segundo lugar, a nombre del Magistrado Presidente y del propio, agradezco la invitación que se hace al Poder Judicial del Estado de México para poder participar y coadyuvar, con todo gusto, en la mejor de las disposiciones, en el análisis de este proyecto con decreto de ley que propone en esencia dos cuestiones. Por un lado, derogar la fracción V del artículo 20 y, por el otro, adicionar un Capítulo Noveno a la Ley que Regula el Régimen de Propiedad en Condominio del Estado de México, a propuesta, por supuesto, de la diputada Evelyn Osornio Jiménez, integrante del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
Dicho lo anterior, por lo que hace al tema central de esta reunión, cabe precisar que la iniciativa en mención, sin lugar a dudas, busca, por un lado, dar claridad y precisión a la Ley que Regula el Régimen de Propiedad en Condominio y, por el otro, ajustarla a la realidad social que viven las familias mexiquenses modernas, quienes con el devenir del tiempo han considerado parte de la familia a los animales domésticos, lo que incluso ya ha sido motivo de debate y análisis en foros jurídicos, circunstancia que inclusive ha llevado a los tribunales a reconocer a un nuevo tipo de familia, como es la multiespecie o la multiespecie familiar.
[bookmark: _GoBack]	Luego, si judicialmente se ha sentado ya precedente y, por ende, reconocido que los animales domésticos o de compañía, como por ejemplo perros y gatos, son miembros de la familia y no objetos de la propiedad, la iniciativa en el punto se propone derogar la fracción V del artículo 20 de la propia ley, se estima, desde luego, viable, vanguardista y progresista, pues en lugar de prohibir de manera inicial en la indicada fracción tener animales y, con ello, excluirlos de habitar los diferentes inmuebles que forman parte del régimen de propiedad en condominio, al ser considerados precisamente parte de las familias multiespecie, resulta justo que mejor se regulen las debidas modalidades y obligaciones que tiene un condómino que integra como parte de su familia este tipo de animales domésticos o de compañía, como incluso se propone en el diverso punto segundo de la iniciativa en análisis.
	Por otra parte, el artículo 2 fracción X de la misma ley solo hace referencia a lo que debe entenderse por Reglamento Interno del Condominio. Empero, aun cuando este tipo de documentos es complemento de la propia ley, de la escritura constitutiva e incluso de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, lo cierto es que sobre ese documento no se abunda más en la propia ley, a pesar de ser un instrumento de trascendencia en el Régimen de Propiedad Condominal, sumado a que, ciertamente, como se hace referencia en la exposición de motivos, son pocos los condóminos que conocen y leen tal reglamento, a pesar de que en él se contienen acuerdos de observancia obligatoria para la sana convivencia de quienes habitan un condominio.
	Por ello es conveniente, como se propone en la iniciativa, que se adicione el Capítulo Noveno, denominado ‘Del Reglamento Interno del Condominio’, compuesto en realidad de dos artículos, en el que de forma más específica se regula lo relativo a este tipo de documentos, como, por ejemplo, quién está facultado para elaborar ese tipo de reglamentos; que tal documento debe agregarse, desde luego, al apéndice en copia certificada de la escritura constitutiva de los condominios y, además, entregarse a cada uno de los condóminos un ejemplar del mismo, con los requisitos que de manera enunciativa se precisan en la propia iniciativa, con lo cual se busca, además, concientizar y promover entre los propietarios la cultura condominal, como lo establece de por sí ya el artículo 45 de la referida ley.
En suma, con todo respeto, se considera que la iniciativa con proyecto de decreto que se propone es viable, vanguardista y progresista y acorde, desde luego, al contexto social y actual y a la realidad de las familias modernas mexiquenses.
	Es cuanto. Gracias por su atención. 
PRESIDENTE DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Agradezco su participación. Le damos el uso de la palabra al Maestro en Derecho José Carmen Castillo Ambriz.
M. EN D. JOSÉ CARMEN CASTILLO AMBRIZ. Muchas gracias. Buenos días.
Pues reitero nuestro agradecimiento por la invitación hecha a la Consejería Jurídica. Reciban un saludo del Titular de esta dependencia, el Licenciado Jesús Jorge Zamora.
Y en torno al tema que nos ocupa, debo comentar que es una reforma por demás benéfica para los que viven en los condominios, porque vemos en la vida diaria que hay muchos problemas internos en los mismos. Por ello considero que la reforma, la iniciativa que ahora se analiza es por demás provechosa para todas las personas que tienen, que viven en estos condominios.
	Por ahí el Señor Magistrado mencionaba algo en torno a la pertinencia de permitir el que haya, se permitan que tengan animales como mascotas hacia el interior. En relación a ello, creo que ya tienen por aquí una iniciativa con motivo de aquellos acontecimientos que sucedieron de aquella persona que arrojó a un perro a un cazo de una carnicería. Entonces hay una iniciativa en torno a a lo mejor incrementar, fíjense ustedes, el Estado de México es el Estado que tiene las penalidades más altas en torno a esta materia del cuidado de los animales.
Pues aun así, aun así, se nos instruyó para que realizáramos una iniciativa para incrementar las penalidades, pues argumentamos que si nosotros, como Estado de México, somos los que tenemos las penalidades más altas, todavía quieren que se eleve más. Y por ahí argumentamos algunas circunstancias para hacer esta reforma. Pero, bueno, ya la analizarán en su momento.
Yo quisiera pedirle al licenciado César Alberto Flores, que es el Director General de
Justicia Cotidiana y Defensa de Colonos, que nos comente, porque incluso se están haciendo unos agregados, unas propuestas, así que le pido al Licenciado César, por favor, pudiera ayudarnos en ese punto.
PRESIDENTE DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Sí, adelante.
LICENCIADO CÉSAR ALBERTO FLORES. Muy buenas tardes a todos los presentes. Antes que nada, agradecemos la invitación que se hace a la Dirección General de Justicia Cotidiana y Protección del Colono para ser partícipe de esta sesión.
	Como bien lo señala el Subconsejero, nuestra Dirección es la encargada de recibir, asesorar y acompañar a diferentes agrupaciones, asociaciones de colonos, a efecto de proporcionarles toda la información y toda asesoría necesaria para que ellos tengan una mejor y adecuada administración al interior de su régimen condominal. 
	En la práctica nos hemos dado cuenta de que sí se requiere un reglamento interno que dé mayor certeza jurídica a quienes viven en un régimen condominal. Por ello nosotros nos hemos dado y nos hemos permitido hacer un documento en el cual hacemos diversas observaciones, las cuales son derivadas de ese andaje que traemos del día con día con nuestros ciudadanos.
	Cabe resaltar que estamos de acuerdo y nos complace el saber que se ha tomado la decisión de reglamentar, valga la redundancia, el reglamento interno de los condóminos, porque la ley actual solamente lo señala o lo menciona de manera genérica, lo cual conlleva a que en la práctica sucedan dos circunstancias. La primera, que el reglamento que se anexa a la escritura que constituye el régimen condominal sea una copia de lo que señala la ley o de lo que ya hay en otros reglamentos previos y que muchas veces no se adecua a la realidad que vive justo el condómino que en ese momento se está constituyendo. Esa es una primera situación que vemos.
	Otra situación que vemos común es que, cuando se elabora el reglamento por los condóminos, por su asamblea general, no atienden a las diferentes formas o diferentes tipos de régimen condominal, entonces se genera toda una serie de confusiones que, a la postre, traen una serie de controversias entre los condóminos que habitan el condominio con su respectiva administración. Por ello agradecemos mucho el hecho de que se tome en consideración y que se esté pensando en ampliar el concepto de reglamento interno para darle una mejor aplicación.
Por lo que hace al punto de derogar la fracción que prohíbe tener mascotas de compañía en los condominios, también apruebo la iniciativa. Como bien lo dijo quien nos precede en la voz, las mascotas se han convertido en parte de nuestra familia. Entonces aplaudimos esa iniciativa y desde luego que la apoyamos al 100%. Creemos que sí es necesario también en ese tema reglamentar la forma en que se debe de convivir, aunque debe de convivir el dueño de las mascotas, se puede llamar dueño, que ya no, ya no tendremos que llamarlo dueño, sino parte de la familia, ¿verdad?, cómo debe de convivir ese dueño con su respectiva mascota al interior de su unidad privativa, pero, sobre todo, hacia afuera, hacia las áreas comunes, respetando siempre el derecho de los demás condóminos.
Me voy a permitir cederle el uso de la voz a la Licenciada que nos acompaña. ¿Y esto por qué? Porque ella es Asesora Jurídica y es una de las personas en nuestra Dirección que día a día atiende a los ciudadanos y tiene y escucha a los ciudadanos en sus controversias, en sus necesidades de cómo debe de constituirse un reglamento interno.
Entonces le cedo la palabra a la Licenciada Rocío del Moral para que nos amplíe y nos señale de manera muy resumida el trabajo que hemos elaborado en la Dirección General de Justicia Cotidiana y Protección al Colono y, en su momento, sea considerado para esta reforma que se está pretendiendo.
LIC. ROCÍO DEL MORAL. Muchas gracias. 
Buenos días a todos y agradezco la invitación a esta esta sesión.
Y, bueno, quisiera decirles que, con base en la experiencia de trabajar la materia de régimen de propiedad en condominio por más de siete años, hemos observado que los conflictos que se suscitan día a día derivan del desconocimiento del marco legal aplicable por parte de los condóminos y de los administradores. En consecuencia, existen abusos por parte de los mismos, generando discrepancias en la aplicación y cumplimiento de las normas de convivencia internas.
Asimismo, se advierte que a la fecha la mayoría de los reglamentos internos resultan obsoletos y no regulan la convivencia entre los condóminos partiendo desde las necesidades propias de cada condominio en específico. Cabe señalar que la gran mayoría de los reglamentos que entrega la inmobiliaria, en caso de hacerlo, porque algunas veces no lo hace, son una transcripción de la ley en la materia, señalando o incluso a veces señala artículos que ya están derogados en algunas legislaciones.
Entonces, en este orden de ideas, no son adecuadas para normar con base en las necesidades básicas de convivencia de cada condominio. ¿Por qué? Porque tenemos condominios de interés social, residenciales, campestres. Entonces, la experiencia nos ha dejado ver que cada condominio requiere un reglamento particular para regular las normas de convivencia específicas con base en las áreas que deben de compartir, no en las áreas comunes, que la casa club, situaciones muy específicas de los de los condominios. Por ello resulta necesario homologar dichas normas, y nosotros consideramos que sería más viable a través de un reglamento a la Ley del Régimen que Regula la Propiedad en Condominio.
Con base en la experiencia que tenemos y los reglamentos que nos han presentado en muchas ocasiones, resultan incluso rebasados por encima de la ley y aplican sanciones, y los administradores ya en algunas partes algunas veces ya legislan y algunas veces ya sancionan y se vuelven uninstanciales.
	Entonces, en ese sentido, nosotros, con base en la experiencia de estos siete años, hemos revisado esta iniciativa y la propuesta básicamente es que, efectivamente, hoy por hoy, y nos han llegado asuntos a la Dirección por lo que hace a las mascotas, y nos han llegado en dos sentidos. Por uno, les han negado a personas con capacidades diferentes animales de compañía, situación que vulnera totalmente, es violatorio de derechos humanos; pero por otro lado, también nos ha llegado quien, por ejemplo, el reglamento dice que puede tener una mascota y tienen ocho y que ya invaden las áreas comunes, y entonces también se atenta contra el derecho de los condóminos a la recreación en esas áreas comunes.
Entonces, si bien es cierto, los reglamentos nos parecieran, la experiencia nos deja ver, que los reglamentos no se van actualizando, los reglamentos es un reglamento que se le entrega al condómino cuando compra su casa, que lo hace la constructora, se lo deja, pero desconocen que es una facultad de la asamblea modificar y adecuar ese reglamento y que no es para siempre y que, justamente, debe pasarse por fe pública y cada uno tener una copia del reglamento.
Entonces, en ese orden de ideas, a nosotros nos parece muy interesante que hayan puesto la atención en el interés de las modificaciones a la ley; sin embargo, nosotros consideramos, con el debido respeto, que, en el sentido de las mascotas, a lo mejor podría pasarse como un derecho derogar la fracción y que se adicionara como un derecho de los condóminos, y que en el reglamento justamente, de manera concreta, determinar a la asamblea la clase de mascota, cuántas mascotas, área para pasear mascotas. 
	Y por lo que hace al capítulo que se propone adicionar, que suena muy interesante, nosotros consideramos que es viable; sin embargo, creemos que hay dos situaciones que habría que observar. Uno, por un lado, que algunos preceptos están repetidos, que ya los abarca la ley en la materia, y, por otro lado, sería la cuestión de que en algunas fracciones que se proponen suenan un poco ambiguas. Valdría la pena, quizá, que pudiéramos ser más detallados y más concretos en el texto de las fracciones.
	Es cuanto. Muchas gracias.
PRESIDENTE DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Muchas gracias, Licenciada. 
	Le damos el uso de la palabra al Licenciado Javier de Jesús Domínguez González.
LIC. JAVIER DE JESÚS DOMÍNGUEZ GONZÁLEZ. Buenas tardes. Gracias. 
	Primero que nada, gracias por la invitación, también del Consejero Jurídico. Diputada, felicitarla por esta iniciativa. La verdad es que quienes me antecedieron en el uso de la palabra ya han comentado acerca de sus virtudes. Creo que es un tema que pone en el radar una situación del día a día que a veces se nos olvida y nos vamos en grandes reformas, en grandes temas, y nos olvidamos de la situación cotidiana, de lo que vive la gente, de lo que realmente necesita, de lo que está sufriendo, de esos problemas cotidianos que gran parte de lo que trabaja la Dirección General de Justicia Cotidiana y de Protección al Colono es precisamente eso, tratar de dar justicia en la parte más básica de la gente, en los problemas más sencillos.
También gracias a la expedición que se hizo de la Ley de Justicia Cívica por parte de la Legislatura, también que aprobaron esa iniciativa, se están enfocando en temas me parece que de mucha importancia y mucha trascendencia, aunque los veamos en pequeño, para la gente puede ser su vida entera, tener una mascota o no, y es un tema fundamental.
Creo que coincidimos con todo lo que se ha señalado en cuanto a la importancia, la relevancia y la validez en el aspecto técnico, legislativo, jurídico, no le vemos ningún inconveniente. Sí tendremos algunas observaciones menores en cuanto a que las cuestiones que ya están o que ya tenían que estar establecidas en los apéndices del acta constitutiva, en algunas situaciones, son cuestiones menores que, sin duda, las podemos trabajar de manera muy concreta. Algunas definiciones más a fondo en el reglamento interior para establecer también, a veces el establecer este tipo de catálogos, ya lo referían, a veces a la gente se le hace más sencillo nada más copiar y pegar y parece que van a tomar estas disposiciones y las van a colocar en el reglamento interior y van a decir que cumplen con esta disposición.
	También vale la pena tener en cuenta, ya en la parte administrativa, cómo vamos a hacer llegar esto a la gente, cómo vamos a poderlo referir, cómo van a poder que todos los condominios puedan modificar sus reglamentos y tengan esas disposiciones.
En general nosotros aplaudimos la propuesta. Habrá algunas cuestiones menores que podamos platicar, pero son sencillas y creemos que puede darse cauce y buen puerto a esta iniciativa.
PRESIDENTE DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Agradezco sus intervenciones, y pregunto a las diputadas y los diputados si desean hacer uso de la palabra.
Pido a la Secretaría registre a las o los oradores y a quienes nos acompañan a dar respuesta.
DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Diputado, si puede registrar mi participación.
SECRETARIO DIP. VALENTÍN GONZÁLEZ BAUTISTA. Adelante, diputada.
DIP. EVELYN OSORNIO JIMÉNEZ. Muchas gracias.
Les agradezco a todos sus comentarios. La verdad es que sí creo que tienen que ver con la cotidianidad y con el contexto de la vida habitacional que está enfrentando ya el Estado de México, porque tiende a que esto siga creciendo, pues por los temas de seguridad, etcétera, la gente prefiere vivir en un régimen condominal; sin embargo, sí creo que todavía esta es una, algunas otras que quiero presentar, porque me parece que hay que empezar por algo, que existen algunos vacíos en la ley, y yo les agradezco sus comentarios.
Y aprovechando, porque al final del día ustedes tienen la experiencia y además de tener la experiencia son también quienes van a ejecutar la ley, saber si podríamos contar con su guía en la elaboración de esta propuesta, de este reglamento con esa particularidad de que no se contraponga, porque también el tema de legislar es que de repente queremos legislar cosas que se contraponen con otras, y con mucha puntualidad, ya lo comentabas, que a veces los reglamentos rebasan hasta lo que dice la propia Constitución.
	Entonces, en un afán de que sí sea una iniciativa que no solo se concrete, sino que sea de fácil ejecución, podamos contar con su apoyo para que podamos, y así también nos lo permite el Subsecretario, a quien le agradezco también que esté aquí, que podamos contar con su apoyo, su guía y su asesoramiento en un tema tan especializado, para que pueda ser un reglamento que sí se pueda ejecutar fácilmente.
	Por mi parte es cuanto. Muchas gracias, Presidente, y gracias a todos mis compañeros diputados.
SECRETARIO DIP. VALENTÍN GONZÁLEZ BAUTISTA. Ya no hay más intervenciones, diputado Presidente.
PRESIDENTE DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Reitero nuestro agradecimiento a las personas servidoras públicas del Poder Legislativo del Estado de México, de la Consejería Jurídica del Gobierno del Estado de México y de la Procuraduría Condominal Municipal de Cuautitlán Izcalli por haber concurrido a esta reunión y haber fortalecido técnicamente los trabajos de análisis que nos fueron encomendados. Muchísimas gracias.
	En términos del punto 2, iniciamos el análisis de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se deroga el artículo 252 del Código Penal del Estado de México, presentada por la diputada Beatriz García Villegas, en nombre del Grupo Parlamentario del Partido morena.
	La Secretaría leerá la exposición de motivos.
SECRETARIO DIP. VALENTÍN GONZÁLEZ BAUTISTA. Con gusto, diputado Presidente. Pero antes, desde luego le agradecemos la participación a funcionarios que estuvieron presentes en la reunión. Vamos a abordar otro tema, desde luego, si se gustan quedar, con mucho gusto, pero si no, pues les reiteramos nuestro agradecimiento
Diputado Presidente…
PRESIDENTE DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Antes, diputado Secretario, agradecerle, diputado Secretario, diputado Valentín, diputada Evelyn, ahora sí por el protocolo de despedir ahí a los servidores públicos que nos acompañaron. Gracias.
	Sí, con todo gusto esperemos se incorpore ahí la diputada Beatriz García Villegas, para dar continuidad con los trabajos de este orden del día en su punto 2.
SECRETARIO DIP. VALENTÍN GONZÁLEZ BAUTISTA. Diputado Presidente, procedemos a continuar desahogando el punto número 2 del orden del día.
	Se encuentra ya con nosotros la diputada Beatriz García Villegas, quien procederá a dar lectura de la exposición de motivos de su iniciativa.
Adelante, diputada.
DIP. BEATRIZ GARCÍA VILLEGAS. Muchísimas gracias, diputado Valentín González Bautista. Procederé a leer la exposición de motivos.
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
	Iniciativa con proyecto de decreto por el que se deroga el artículo 252 del Código Penal del Estado de México.
	El artículo 2 de la Convención Interamericana de Derechos Humanos nos menciona que el deber de adoptar disposiciones del derecho interno si el ejercicio de los derechos y libertades mencionadas en el artículo 1 no tuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro carácter.
Los Estados que se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta convención, las medidas legislativas y de otro carácter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.
Posterior a la reforma constitucional en materia de derecho humano, publicada el 10 de junio del 2011 en el Diario Oficial de la Federación, en donde, entre otras cosas, se identifica un cambio de perspectiva jurídica hasta ese momento, en donde el marco jurídico pasa a reconocer derechos, ya no otorgarlos, así como la existencia de grupos vulnerables de derechos humanos, quedando prohibida, en el artículo 1 de nuestra Constitución Federal, toda discriminación motivada por el origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condición social, las condiciones de salud, la religión, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente en contra de la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.
En ese mismo sentido, el artículo 5 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México menciona, en su primer párrafo, que en el Estado de México todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en esta Constitución y en las leyes que de esta emanen, por lo que gozarán de las garantías para su protección, las cuales no podrán restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la Constitución Política de los Estados Unidos establece.
En este segundo párrafo de la misma norma, se menciona que las normas relativas a los derechos humanos se interpretan de conformidad con la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales en la materia y esta Constitución, para favorecer en todo tiempo a las personas la protección más amplia.
Posteriormente, se mencionan que todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, invisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y repartir las violaciones de los derechos humanos en los términos que establezca la ley.
Por último, la relación con el tema que se presenta en dicha disposición prohíbe toda la discriminación motivada por origen étnico o nacional, género, edad, discapacidad, condición social, condiciones de salud, religión, opiniones, orientación sexual e identidad de género, estado civil o cualquier otra que atente en contra de la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.
Bajo este mismo tenor, el artículo 2 de la Ley para Prevenir, Combatir y Eliminar Actos de Discriminación en el Estado de México menciona que corresponde a los Poderes Públicos del Estado, los ayuntamientos, a las organizaciones, a los organismos públicos autónomos, así como a los organismos auxiliares en materia de Administración Pública estatal y municipal, observar, regular, intervenir, salvaguardar y promover el goce y ejercicio efectivo de los derechos fundamentales en condiciones de equidad e igualdad de las personas, consagrados por el orden jurídico mexicano y tutela de la presente ley.
Reitera en su último párrafo que los sujetos obligados en esta ley deberán eliminar aquellos obstáculos que limiten el ejercicio, impidan el pleno desarrollo de las personas, así como su efectividad, participación en la vida política, económica, cultural y social de la Entidad Federativa y del País; promoverán la participación de la sociedad mexiquense en la eliminación de dichos obstáculos.
Según el portal de Amigos Contra el Sida, la serofobia, es decir, seropositivo portador VIH, fobia, de miedo, es el estigma y discriminación basada en el miedo irracional hacia las personas que tienen VIH, evitando cualquier tipo de acercamiento o contacto con las personas que son seropositivas o portadoras.
Por otra parte, la Doctora Gabriela Velázquez Rosas, quien entre otros cargos tiene entre su experiencia ser la Directora General del Consejo Estatal para la Prevención y Control del Sida en el Estado de Oaxaca, menciona que se le conoce como serofobia al miedo irracional que tiene una persona para vivir con otra persona que vive con el virus del sida o de la inmunodeficiencia humana, y esto se debe en gran parte a la desinformación que aún existe respecto a los mecanismos de transmisión de la infección. Asimismo, la Real Academia de la Lengua Española define como serofobia como aversión hacia las personas seropositivas del VIH.
En el Código Penal del Estado de México, en su Título Segundo sobre delitos en peligro contra las personas, en el Capítulo I se describe el delito de peligro de contagio, mismo que a la letra dice:
	Artículo 252. A quien sabiendo que padece una enfermedad grave en periodo infectante ponga en peligro de contagio a otro por cualquier medio de transmisión, se le aplicará la pena de seis meses a dos años de prisión y de 30 a 60 semanas de días de multa. Este delito solo procederá por querella del ofendido.
	Se sostienen que este delito atenta contra el derecho de las personas, en especial aquellas que viven con el virus de inmunodeficiencia adquirida, a una vida sin discriminación; es decir, el tipo penal de peligro de contagio castiga al acto por virtud del cual una persona pone en peligro de contagiar a otra persona por cualquier medio de transmisión. Aunque en un primer momento se puede pensar que este delito va encaminado a proteger la salud general de las personas, en realidad ha sido otra muy distinta, pues ha sido la vía idónea para criminalizar de manera injustificada a las personas portadoras del VIH.
	El peligro de contagio forma parte de una gama de delitos que fueron incorporados a la normatividad penal de nuestro País en el año de 1931. En aquellas épocas se desconocía bastante en relación a las diversas infecciones y, en general, había una fuerte influencia de las normas morales en nuestro marco legal. 
	Los avances científicos a nivel global han esclarecido cuál es la realidad de estas infecciones. Según el Centro Nacional para la Prevención y Control del VIH y el Sida, en las comunidades esta infección se sigue relacionando con la muerte, la promiscuidad, la homosexualidad, la infidelidad, el uso de drogas y la irresponsabilidad. 
	Estas ideas se encuentran fuera del pensamiento científico y, de hecho, no tienen relación directa con el ser portador de VIH, como lo han mostrado diversos estudios científicos. El VIH, al igual que todos los virus que también causan síntomas con los seres humanos, como bien puede ser aquellos relacionados como una gripe común o bien como el propio covid, no tienen una cura definitiva.
	Esto último, simple y sencillamente porque los virus, a diferencia de las bacterias o los hongos, no nacen o mueren, sino que se replican y se desactivan. Por ello, al contraer algún tipo de virus, lo procedente es tratarlo para que deje de causar síntomas relacionados, para lo cual podemos apoyarnos de distintos tratamientos que inhiben la sintomatología, pero que en ningún caso matan los virus. 
	Con el avance del conocimiento científico, hemos logrado identificar que el VIH es lejano a causar lo que gran parte de la población piensa. Según la revista Healthline, con la terapia antirretroviral el VIH puede controlarse bien y la esperanza de vida puede llegar a ser casi la misma que la de alguien que no ha contraído el virus. 
	Según la Secretaría de Salud Federal, en el 2023 se registraron aproximadamente 13 mil 489 personas con este padecimiento. En el Estado de México la cifra llegó a mil 818 personas. Si bien es cierto que existen factores de riesgo para contraer el VIH y el virus, que todas las personas servidoras públicas estamos obligadas a tomar decisiones positivas en el sistema de salud con la finalidad de prevenir y tratar el VIH y, en general, cualquier padecimiento de salud, también es cierto que las creencias relacionadas sobre el VIH no son comúnmente como hemos escuchado. Son numerosos los testimonios de personas que contrajeron el virus, por ejemplo, la primera vez que mantuvieron relaciones sexuales o porque refieren llevar una vida sexual responsable y aquello no impidió contraer el virus de igual manera, personas que con frecuencia terminan realizando activismo al grito de ‘no es cuestión de promiscuidad, nos puede pasar a todos’.
	En el Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminación de la Ciudad de México, el Conapred, en su pronunciamiento publicado el 24 de junio del 2021, menciona que la incorporación de este delito en los códigos penales es un producto del desconocimiento del VIH, así como de los prejuicios morales que generan ciertos comportamientos. Esto llevó a sancionar a quienes, por llevar una vida sexual inmoral, eran focos de infección o ponían en peligro con su sola sexualidad a quienes tenían una moralidad aceptable. 
	Así, es posible que en el artículo 252 del Código Penal del Estado de México ha institucionalizado la serofobia, siendo una violación de derechos humanos para las personas seropositivas por criminalizar la vida sexual del sector de esta población.
De esta manera, las legislaturas locales han comenzado a expulsar esta norma de sus marcos legales. En la primera Entidad que se derogó este delito fue en Aguascalientes, posteriormente en Nayarit y, recientemente, se derogó en la Ciudad de México, por lo que se considera que, en virtud de las normas que obligan a todo servidor público a respetar, garantizar, proteger y promover los derechos humanos, se vuelve necesaria la derogación del tipo penal mencionado. 
DECRETO
Artículo 1. Se deroga el artículo dos 52 del Código Penal del Estado de México. 
ARTÍCULOS TRANSITORIOS
PRIMERO. Publíquese el Decreto en el Periódico Oficial Gaceta de Gobierno.
SEGUNDO. Este decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial Gaceta de Gobierno del Estado de México.
TERCERO. Se derogan todas las disposiciones de menor o igual jerarquía que contravengan lo dispuesto por el presente decreto.
	Muchas gracias.
PRESIDENTE DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Pregunto a las diputadas y los diputados si desean hacer uso de la palabra, y pido a la Secretaría registre a los oradores.
SECRETARIO DIP. VALENTÍN GONZÁLEZ BAUTISTA. Está solicitando el uso de la palabra el diputado Alfredo Quiroz. Perdón, nos está informando que tiene problemas de conexión, pero hace saber lo siguiente:
	Solicita comentarios de la Fiscalía General de Justicia del Estado de México y de la Coprisem, a efecto de que brinden su opinión respecto a la presente propuesta. Dicha petición se hará llegar a la Junta, para su trámite. Es un planteamiento del diputado Quiroz.
PRESIDENTE DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. ¿Alguien más desea hacer uso de la palabra?
SECRETARIO DIP. VALENTÍN GONZÁLEZ BAUTISTA. No tenemos a nadie más, diputado Presidente.
PRESIDENTE DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Bien, continuamos con el orden del día, diputado Secretario.
SECRETARIO DIP. VALENTÍN GONZÁLEZ BAUTISTA. No hay participaciones y se han agotado los asuntos del orden del día, diputado.
PRESIDENTE DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Registre la Secretaría la asistencia al quorum.
SECRETARIO DIP. VALENTÍN GONZÁLEZ BAUTISTA. Ha sido registrada la asistencia a la reunión.
PRESIDENTE DIP. FAUSTINO DE LA CRUZ PÉREZ. Se levanta la reunión de la Comisión Legislativa de Procuración y Administración de Justicia, siendo las doce con ocho minutos del día jueves 29 de febrero del año 2024, y se pide a sus integrantes quedar atentos a la próxima convocatoria.
	Muchísimas gracias. Buena tarde.
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